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FENAJUD

FEDERAGAQO NAGIONAL DOS TRABALHADORES
DO JUDICIARIO NOS ESTADOS

Oficio n° 95/2022 — FENAJUD
Brasilia-DF, 16 de maio de 2022.

A Sua Exceléncia

Senador Rodrigo Otavio Soares Pacheco

Presidente do Senado Federal e do Congresso Nacional da Republica Federativa do Brasil
Palacio do Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes

CEP 70165-900, Brasilia/DF

Assunto: Proposta de Emenda a Constituicdo n2 63/2013. Alteragdo do art. 39 da
Constituicdo. Fundamentos Juridicos. Violagdo ao Principio do Subsidio. Parcela
Remuneratdria por Via Transversa. Afronta ao Teto Constitucional. Rejeicao da
proposta.

Excelentissimo Senhor Senador,

1. Conforme é de conhecimento de Vossa Exceléncia, foi apresen-
tada a Proposta de Emenda a Constituicdo n? 63/2013 (“PEC n2 63/2013”), que tramita
neste colendo Senado Federal, a qual busca acrescentar dispositivos a Constituicdo Fe-
deral para instituir parcela “indenizatdéria” de valorizacdo por tempo de exercicio na Ma-
gistratura e no Ministério Publico.

2. Diante disso, a FEDERAGAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO
JUDICIARIO NOS ESTADOS (“FENAJUD”), federagdo sindical registrada nos érgios com-
petentes e inscrita no CNPJ sob o n° 32.766.859/0001-00, pede licenca a Vossa Excelén-
cia para expor, sinteticamente, neste MEMORIAL, as razbes pelas quais a PEC n®
63/2013 deve ser rejeitada nesta Casa.

3. Primeiramente, cumpre salientar que a referida proposta teve re-
latério favoravel apresentado pelo entdo Senador Blairo Maggi e posteriormente pelo
entdo Presidente da CCJ, Senador Vital do Régo, nos termos da emenda substitutiva que
apresentava, com voto em separado apresentado pelo entdo Senador Eduardo Suplicy.
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Com efeito, o substitutivo apresentado altera a Constituicdo Federal de 1988 em seus
arts. 39, 93 e 128 para, em sintese, incluir uma “parcela mensal de valorizagdo por
tempo de exercicio, ndo sujeita ao limite previsto no art. 37, Xl, calculada na razdo de
cinco por cento do respectivo subsidio a cada cinco anos de efetivo exercicio em atividade
juridica, até o mdximo de trinta e cinco por cento”, para magistrados e membros do
Ministério Publico.

4. Sobre esse tema, é importante rememorar que a remuneragao
por subsidio como parcela uUnica foi instituida por meio da Emenda Constitucional n®
19/1998, expressamente vedando o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratéria para o agente
gue percebe subsidio. Nesse passo, sabe-se que a parcela por subsidio foi instituida para
evitar que os membros de Poder, os detentores de mandato eletivo, os Ministros de
Estado e os Secretdrios Estaduais e Municipais pudessem receber qualquer outro acrés-
cimo em sua remuneracdo — que na pratica é bastante elevada e muito dispendiosa ao
erario — respeitando, inclusive, o teto remuneratdrio constitucional.

5. Isto posto, é certo que a PEC n? 63/2013 tem carater notoria-
mente de reavivar um tratamento diferenciado para magistrados e membros do MP,
prévio a supracitada EC n? 19/1998, quanto ao aspecto remuneratério, descaracteri-
zando por completo o instituto do subsidio, em evidente inconstitucionalidade mate-
rial, e criando um precedente constitucionalmente insustentdvel.

6. Afinal, ao contrario do que consta da justificacdo da PEC em ques-
tdo e do voto do entdo Relator, certo é que ha inconstitucionalidade material, no que
tange a Proposta de Emenda a Constituicdo que tende a abolir direitos e garantias fun-
damentais previstas no inc. IV do §42 do art. 60 da CF, qual seja, afronta ao direito a
igualdade material, ao conferir tratamento remuneratério diferenciado injustificado a
juizes e membros do Ministério Publico.

7. Sobre esse ponto, merece destaque que diversas carreiras publi-
cas sdo remuneradas por subsidio atualmente, como magistrados, membros do Minis-
tério Publico, defensores publicos, membros da AGU, da PGFN, diplomatas, etc. Assim
sendo, percebe-se o tratamento anti-isonémico da PEC n2 63/2013: ora, por qual razdo
referidas categorias seriam preteridas do privilégio previsto na Proposta, em beneficio
apenas de juizes e membros do Parquet?
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8. Ademais, se a fundamentacdo apresentada na justificativa da pro-
posta é a necessidade de valorizacdo do tempo de servico pretérito, qual a razdo para
criar distingdo inconstitucional e privilegiar apenas algumas classes - da magistratura
e do Ministério Publico -, em detrimento dos demais? Em verdade, o fato é que a pro-
posta traduz tratamento anti-isonémico entre servidores que percebem remuneragao
mediante subsidio e, assim, é eivada de inconstitucionalidade material.

9. Mas isso ndo é tudo: ha ainda evidente inconstitucionalidade ma-
terial na Proposta, em cotejo com o §42 do art. 39 da CF, uma vez que busca, de forma
transversa, burlar a regra geral de que os membros de Poder serdo remunerados exclu-
sivamente por subsidio fixado em parcela Unica, ou seja.

10. Como se sabe, os magistrados e os membros do Ministério Publico
percebem remuneracdo mediante subsidio, o que, diferentemente da sistematica dos
vencimentos recebidos por outros servidores publicos, tem regramento préprio quanto
ao acumulo de verbas, quanto a parcelas remuneratérias. Sobre esse ponto, conforme
ja mencionado, a EC n2 19/1998, ao criar o sistema de subsidio de certos agentes publi-
cos, com parcela Unica, incorporou todas as demais vantagens ao subsidio (inclusive os
quinquénios e verbas por tempo de servigo), excepcionando apenas as parcelas indeni-
zatérias.

11. Todavia, a PEC n2 63/2013 busca desfigurar o conceito do subsi-
dio, instituindo parcela de cunho remuneratéria, mas com a denominacao, apenas for-
mal, de “indenizatdéria”, de modo a tentar burlar o limite do subsidio e, também, o teto
remuneratdrio constitucional previsto no art. 37, inc. X, da Constituicdo Federal.

12. Nesse cenario, é importante discutir o mérito da Proposta, ao ins-
tituir privilégio com a nomenclatura “indenizatéria”, mesmo com nitido carater remu-
neratério, pois referida verba poderia, assim, ser decotada do limite do teto remunera-
tério constitucional.

13. Sobre esse ponto, ressalte-se que, nos termos da jurisprudéncia
do STF, indenizatdrias sao apenas as parcelas que ndo se incorporam a remuneragao
nem geram acréscimo patrimonial efetivo, sendo mero reembolso aos agentes publi-
cos por despesas efetuadas no exercicio de suas atividades. E, assim, aplicando-se o ra-
ciocinio orgamentario-financeiro, rubrica vinculada e destinada a uma despesa especi-
fica do servidor publico efetuada no exercicio de suas atividades, apenas restituicao de
algo que gastou em razao da fungao publica exercida. Todavia, referido conceito nao
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se aplicaa PECn263/2013, que tem intuito nitidamente remuneratério para acréscimo
patrimonial das categorias envolvidas, com a peculiaridade de tentar ludibriar o teto
remuneratorio constitucional.

14. Sobre esse ponto, também merece destaque que a caracterizagdo
da vantagem ou verba recebida pelo agente publico como indenizatdria ocorre apenas
em razdo de sua natureza juridica, e ndo de denominagao ou nomem iuris que possa
ser apresentada pelo legislador.

15. Ora, se a PEC n2 63/2013 criar verdadeira parcela remuneratéria
—como até mesmo o entao Relator reconheceu ao apresentar o substitutivo — nao pode
assim extrapolar o teto remuneratério constitucional, ndo pode ser excecdo a regra
tendo tal natureza juridica, sob pena de concretamente aviltar o principio da isonomia,
ao estabelecer excegao constitucional apenas para duas categorias quanto ao teto re-
muneratorio.

16. Cumpre salientar, por oportuno, que inclusive em sede de recurso
extraordindrio com repercussdo geral, o STF! ja decidiu que é inconstitucional lei que
cria “indenizagao”, para além da verba de subsidio, que seria na verdade uma verba de
representagdo. Nesse sentido, o STF consignou que “a ‘verba de representagdo’ impug-
nada tem natureza remuneratdria, independentemente de a lei municipal atribuir-lhe
nominalmente natureza indenizatdria. Como consequéncia, ndo é compativel com o re-
gime constitucional de subsidio”. No mesmo acdrddo o STF reiterou que “a natureza
indenizatdria, tipica das didrias e das ajudas de custo, ndo pode ser usada como mero
rotulo, a servir de pretexto para burlar a formula constitucional do subsidio”.

17. Vale ressaltar, assim, que inconstitucionalidade material dos dis-
positivos da PEC n2 63/2013 é, assim, evidente, seja por (i) abolir direitos e garantias
fundamentais previstas no inc. IV do §42 do art. 60 da CF, in casu, afrontando ao direito
a igualdade material, ao conferir tratamento remuneratdério diferenciado injustificado
a certas categorias; (ii) desfigurar o conceito de subsidio criado pela EC n2 19/1998,
instituindo parcela de cunho remuneratdria, mas com a denominagdo, apenas formal,
de “indenizatdria”, de modo a tentar (iii) burlar o teto remuneratério constitucional
previsto no art. 37, inc. Xl, da Constituicdo Federal, em situacdo que ja foi afastada em

1 RE 650898, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 01/02/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-187 DIVULG 23-08-
2017 PUBLIC 24-08-2017.
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precedente do STF julgado em regime de repercussao geral. Enfim, a rejeicdo da Pro-
posta de Emenda a Constituicio n2 63/2013 é, assim, medida de Justica, devendo ser
rejeitada nesta Casa.

18. Ante o exposto, a FENAJUD propde a Vossa Exceléncia o voto

contrdrio a Proposta de Emenda a Constituicio n? 63/2013, que estd eivada de in-
constitucionalidade material evidente, ao violar ndo apenas a regra da remuneragao por
subsidio, como também afrontar direitos e garantias fundamentais, ao criar mecanismo
anti-isondmico entre servidores que recebem mediante subsidio, além de tentar ludi-
briar o sistema de teto remuneratdrio constitucional.

19. E nisso, pois, o que confia esta Federac3o, agradecendo, desde j3,
pela atencdo que Vossa Exceléncia certamente dispensara a este Memorial, reque-
rendo, mais uma vez, o voto contrario de Vossa Exceléncia ao referido Projeto de
Lei Complementar.

Respeitosamente,

JANIVALDO RIBEIRO a9 Por
NUNES:82198519100 NUNEss2198519100

Dados: 2022.05.17 13:33:34 -03'00"

Janivaldo Ribeiro Nunes
Coordenador Geral da FENAJUD
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