00100.074231/2022-45

Jacqueline de Souza Alves da Silva

De: Maxiley dos Reis Alves Rocha

Enviado em: terca-feira, 28 de junho de 2022 14:34

Para: Jacqueline de Souza Alves da Silva

Assunto: ENC: Oficio n°S- 448/2022

Anexos: Of. 448 -Sen. Rodrigo Pacheco - Presidente.pdf

De: Sen. Rodrigo Pacheco

Enviada em: ter¢a-feira, 28 de junho de 2022 09:58

Para: Maxiley dos Reis Alves Rocha <maxiley@senado.leg.br>
Assunto: ENC: Oficio n2S- 448/2022

De: Diretoria AASP [mailto:diretoria@aasp.com.br]

Enviada em: segunda-feira, 27 de junho de 2022 18:43

Para: Sen. Rodrigo Pacheco <sen.rodrigopacheco@senado.leg.br>
Assunto: Oficio n2S- 448/2022

Vocé nao costuma receber emails de diretoria@aasp.com.br. Saiba por que isso é importante

Excelentissimo Senador Rodrigo Pacheco,

A pedido do Sr. Presidente da AASP, Dr. Mario Luiz Oliveira da Costa, encaminhamos o oficio
anexo.

Solicitamos a gentileza de confirmar o recebimento dessa mensagem.

Cordialmente,
Diretoria AASP
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diretoria@aasp.com.br
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Ao encaminhar este e-mail para outro destinatario, atente-se ao histdrico de mensagens, ele pode conter dados confidenciais. Se
ndo for o destinatario, por gentileza, responda ao remetente. When forwarding this e-mail to another recipient, consideration is
given to the message history, it may contain sensitive data. If not the intended recipient, please, reply to the sender.
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Of. n° S-448/2022
(favor usar este n° como referéncia)
Sao Paulo, 27 de junho de 2022
Ref.: Veto n°® 29/2022 — Razoes para rejei¢ao do veto

aposto ao art. 2° do Projeto de Lei (PL) 5.284/2020
(transformado na Lei 14.365/2022)

Excelentissimo Senhor,

Cumprimentando-o cordialmente, as entidades subscritoras (Associagao dos
Advogados de Séo Paulo — AASP, Centro de Estudos das Sociedades de Advogados — CESA,
Instituto dos Advogados Brasileiros — IAB, Instituto dos Advogados de Sdo Paulo —IASP, Movimento
de Defesa da Advocacia — MDA, Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢ao de Sao Paulo — OAB/SP
e Sindicato das Sociedades de Advogados dos Estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro — SINSA),
por seus presidentes abaixo nominados, vém a elevada presenca de V. Exa. expor as razdes que
evidenciam a necessidade de derrubada do veto presidencial ao art. 2° do PL 5.284/2020
(transformado na Lei 14.365, de 02.06.2022), na parte em que acresce ao art. 7° do Estatuto da OAB
(Lei 8.906, de 04.07.1994) o inciso 1X-A e 0 § 2°-A.

Os dispositivos vetados — cujo restabelecimento ora se requer — estabelecem
0 que segue:

“Art. 7° Sao direitos do advogado:

IX-A - sustentar oralmente, durante as sessdes de julgamento, as razdes de qualquer
recurso ou processo presencial ou telepresencial em tempo real e concomitante ao
julgamento;

§ 2°A. Incluidos no plenario virtual o julgamento dos recursos e das agdes
originarias, sempre que a parte requerer a sustentacdo oral em tempo real ao
julgamento, o processo sera remetido para a sessao presencial ou telepresencial.”
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As normas acima transcritas foram concebidas com o elogiavel propésito de
proteger as prerrogativas inerentes a advocacia e assegurar a plena observancia aos direitos e
garantias fundamentais dos jurisdicionados (ampla defesa, contraditério e devido processo legal).

Buscou o Congresso, com os referidos dispositivos, estabelecer limites a
crescente (e preocupante) tendéncia dos Tribunais de submeterem os processos que neles tramitam a
julgamentos virtuais (isto €, de forma integralmente remota e assincrona).

Nao se nega que a tecnologia, no mais das vezes, € aliada da prestacao
jurisdicional. Ha inumeros exemplos de casos em que as inovagdes tecnoldgicas propiciaram ganhos
de eficiéncia, tais como a digitalizagéo de acervos e automatizagcao da tramitagdo processual.

No entanto, a eficiéncia administrativa ndo pode ser vista como um fim em si
mesma. Embora seja louvavel a iniciativa do Poder Judiciario de buscar responder de forma cada
vez mais célere as demandas que lhe sdo submetidas, o atingimento desse desiderato ndo pode
ocorrer as custas do desrespeito as prerrogativas dos advogados e da inobservancia dos direitos e
garantias fundamentais constitucionalmente assegurados.

E o que, infelizmente, vem ocorrendo com a proliferagdo dos julgamentos
virtuais.

Na forma em que originalmente idealizada, a sistematica virtual de julgamento
se aplicava exclusivamente a processos sem a possibilidade de sustentagao oral (e, mesmo assim,
assegurada a migracao para a sessao presencial em caso de oposi¢do de qualquer das partes,
independentemente de motivagdo, bem como na hipétese de se verificar divergéncia entre os
julgadores).

Dentro dos limites acima referidos, as sessbes virtuais surgiram como
importantes instrumentos de produtividade dos Tribunais, permitindo uma prestagéo jurisdicional
célere e eficaz, principalmente no que se refere aqueles casos em que ja ha jurisprudéncia dominante
sobre o tema em julgamento.

No entanto, por forgca de alteragdes legislativas e regimentais supervenientes,
as sessdes virtuais passaram a ser adotadas, progressivamente, para o julgamento de quaisquer
casos, inclusive aqueles que dizem respeito a matérias inéditas e complexas.

Ocorre, contudo, que, nesse ambiente virtual, o confronto de ideias e de
posicoes juridicas antagbnicas se torna praticamente inexistente e a dialeticidade do processo
decisorio resta irremediavelmente comprometida.
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De fato, os julgamentos virtuais — tal como atualmente realizados — inviabilizam
arealizagao de efetiva sustentagao oral pelos advogados das partes envolvidas, aos quais € facultado
apenas o envio de “video-memoriais”, cuja probabilidade de serem vistos pelos julgadores é bastante
reduzida, até pela sua quantidade.

Considerando que a finalidade precipua da sustentacao oral é a de convencer
diretamente o julgador — no exato momento em que o julgamento se da —, ndo ha outra conclusao
possivel sendo a de que essa sistematica de julgamento impede que o advogado exerga
adequadamente o seu mister e defenda plenamente a parte que representa.

Além disso, ndo ha, nas sessdes virtuais, debates entre os julgadores, que
simplesmente postam os seus respectivos votos em sistema eletrdnico, sem que haja efetiva
deliberacao entre eles sobre os elementos que devem formar as razées de decidir, nem sobre a
conveniéncia juridica e factual de precedentes eventualmente existentes sobre a matéria em
julgamento serem total ou parcialmente superados.

Trata-se, em suma, de terreno arido para o debate, que restringe
indevidamente o sagrado exercicio do direito de defesa e impede o amadurecimento das discussdes
entre os sujeitos processuais sobre os temas submetidos a julgamento.

A prevalecer o veto as regras em questdo — que visam assegurar a
prevaléncia da sistematica presencial/telepresencial de julgamentos sobre a virtual e garantir o direito
dos advogados a realizacdo de sustentagdes orais efetivas (i.e., em tempo real e de forma
concomitante aos julgamentos) —, estar-se-a desconsiderando a fungao essencial a justica exercida
pela advocacia e anuindo com severo comprometimento ao direito de defesa.

Nao procede, ademais, a alegacédo de que a realizagdo das sustentacoes
orais inviabilizaria as sessdes virtuais ou mesmo a redugcao do elevado acervo de processos
pendentes de julgamento. Ha diversos procedimentos que podem ser adotados para assegurar a
celeridade dos julgamentos sem anular tdo relevante prerrogativa dos advogados (tais como
designacéao de sessdes inaugurais exclusivas para a realizagao das sustentagdes orais e de sessdes
também exclusivas para o julgamento de processos sem pedidos de sustentagao oral, entre outras
providéncias viaveis, com razoabilidade e boa vontade).

E imprescindivel, em suma, que a regra geral torne a ser a de que os
julgamentos nos Tribunais devem ser precedidos de amplo debate entre as partes e os julgadores,
sustentagdes orais realizadas em tempo real e exame aprofundado dos julgados preexistentes sobre
tematicas idénticas e/ou andlogas. Tudo sem prejuizo da desejada celeridade, mas também das
necessarias qualidade e legitimidade dos julgamentos.
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De modo a assegurar esse patamar minimo e indispensavel, a advocacia e
os jurisdicionados brasileiros confiam que o Congresso Nacional reconhecera os avangos que havia
assegurado com a aprovacao do PL 5.284/2020 e rejeitara o veto presencial aposto as normas
destacadas acima (art. 7°, IX-A c/c § 2°-A) com a sua consequente incorporacédo, em carater
definitivo, ao Estatuto da OAB.

Por fim, as ENTIDADES aproveitam o ensejo para renovar protestos de
elevada estima e distinta consideracao.

Cordialmente,

Mario Luiz Oliveira da Costa Gus André Miiller Brigagao
Presidente da AASP Presidente’do CESA
Sydney Limeira Sanches Renato de Mello Jarge Silveira
Presidente do IAB Presidente do IASP
DL
Eduardo Perez Salusse Patricia Vanzolini
Presidente do MDA Presidente da OAB-SP
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” Gisela da Silva Freire
Presidente do SINSA

Senador Rodrigo Pacheco
Presidente do Senado Federal
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