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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Jorge Kajuru

EMENDA N° -CCJ
(ao Projeto de Lei n°® 6.204, de 2019)

Suprimam-se os arts. 20 e 21 do Projeto de Lei n°® 6.204, de
2019, com a consequente renumeragdo dos demais dispositivos € com a
consequente atualizagdo das remissdes feitas ao longo do Projeto, bem como
dé-se art. 18 e 19 a seguinte redacao:

“Art. 18. O executado, independentemente de penhora,
deposito ou caucdo, poderd opor-se a execucdo por meio de
embargos a serem apresentados perante o agente de execu¢do no
prazo de:

I - 15 (quinze) dias, contados do fim do prazo de pagamento
voluntario; ou

IT - 5 (cinco) dias, contados da data da ciéncia do ato, no caso
de irregularidade da penhora ou da avaliacdo ou no caso de outras
decisodes do tabelido.

§ 1° Os embargos serdo apresentados perante o agente de
execugdo, que intimard o exequente para apresentar, em 15 dias,
impugnagao.

§ 2° Caso o exequente reconhega expressamente o pedido dos
embargos, o agente de execu¢do julgard procedentes os embargos;
no caso de extingdo da execucao ou de reducao do valor exequente,
condenara o exequente ao pagamento de honorarios advocaticios no
valor de 5% (cinco por cento) do valor decotado.

§ 3° Caso o exequente ndo reconheca o pedido, o agente de
execugdo, uma vez recolhidas as custas cabiveis, encaminhara os
autos para o juizo que seria competente no caso de embargos a uma
execugao judicial no local do tabelionato de protesto.

§ 4° O juizo competente prosseguird o processamento e
julgamento na forma dos incisos II e III do art. 920 do Cdédigo de
Processo Civil.

§ 5° O juizo que primeiro receber os embargos ou qualquer dos
incidentes da execugdo estara prevento para o julgamento de todos
os demais incidentes.”
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“Art. 19. Quando houver necessidade de uso da forca para a
realizag¢do de atos de penhora ou de avaliagdo, o agente de execugao
podera requisitar a providéncia adequada da autoridade policial
competente, observado o disposto no art. 18, II, desta Lei.”

JUSTIFICACAO

Convém serem feitos alguns ajustes.

Nao esta claro qual seria o prazo para a oposi¢ao dos embargos
a execucdo. No caso de execucdes judiciais, esse prazo ¢ de 15 dias na forma
dos arts. 524 ¢ 719 do CPC.

Além disso, por conta da natureza extrajudicial do
procedimento, seria conveniente que os embargos a execucdo extrajudicial
fossem apresentados perante o proprio tabelido de notas, o qual ja intimaria
o devedor para se manifestar.

Caso o devedor ndo reconheca o pedido, ai o tabelido pode
enviar o processo ao juizo competente.

Em suma, propomos a triangularizacao, por meio do tabelido,
do acesso ao Judiciario nos incidentes do procedimento extrajudicial.

Essa triangularizagdo ja ocorre no art. 20, quando se prevé que
o tabelido pode consultar o juiz sobre questdes do titulo executivo ou sobre
medidas de forga.

Prever que o incidente seja diretamente levado ao Judicidrio
sem a intermediacao do tabelido frustraria o principal objetivo da execugao
extrajudicial: sobrecarregar o Judiciario e causar morosidade a parte.

Convém também explicitar que o envio do processo sera ao
juizo que seria competente para analisar os embargos a execugdo judicial.
Em outras palavras, ndo serd o juizo que costuma apreciar o procedimento
administrativo de duvida.

O motivo € que a matéria dos embargos a execucao ¢ propria da
esfera jurisdicional e diz respeito ao proprio cabimento do crédito. Nao se
cuida, em regra, de questdes atinentes as atribuigdes do proprio tabelido de
notas enquanto delegatario de servigo publico. E fundamental haver essa
clareza, porque o juizo que exerce a fiscalizacdo dos cartorios nao pode ser
sobrecarregado com demandas.

Em decorréncia do exposto acima, convém alterar o art. 20. Ele
indica o agravo de instrumento como recurso cabivel contra decisao do juiz
para o qual o tabelido enviar uma questdao incidental ndo resolvida. Em
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primeiro lugar, ndo hd motivos para indicar o recurso cabivel se
considerarmos uma via jurisdicional: o CPC ja dira o recurso cabivel. Em
segundo lugar, ainda que se tratasse de um procedimento administrativo de
davida, ndo se falaria em agravo de instrumento, e sim em apelagdo,
conforme Lei de Registros Publicos (arts. 76, § 4°, 109, § 3°, 202).

Ademais, o art. 19 do Substitutivo, que se inspirou no art. 917
do CPC, ficou desconexo com o procedimento judicial. Prevé que, por
simples peticdo, pode-se impugnar a incorrecdo de penhora. No
procedimento extrajudicial, ndo fara mais sentido essa regra: a forma dos
embargos serdo o mesmo.

Outrossim, o art. 20 perde sentido: decisdes que causem
prejuizos as partes devem ser encartadas no procedimento dos embargos do
devedor.

Além disso, ndo hd motivos para prever genericamente um
dever de consulta ao tabelido ao juiz, tal qual determina o art. 20 do
Substitutivo. Essa previsdo genérica, na pratica, levard os tabelides a
consultarem o juiz a cada passo diante do receio de serem responsabilizados.
A norma tem de ser especifica para os casos de “consulta” do juiz pelo
tabelido, a exemplo do caso em que ha necessidade de recorrer a forca
policial para algum ato de penhora.

No caso de atos de penhora que exijam o uso da forga,
entendemos que nao haveria qualquer inconstitucionalidade em o proprio
tabelido determinar o ato. A Administragcdo Publica, por exemplo, ja faz isso
em virtude da autoexecutoriedade dos atos administrativos. Um ato
administrativo, por exemplo, de demolicao de ocupacgdes irregulares de areas
publicas ndo depende de prévia autorizacao judicial para ser cumprido. O
unico requisito ¢ que tenha havido prévio procedimento com contraditorio e
ampla defesa. No caso da execugdo extrajudicial, ha de seguir a mesma
logica. O contraditério e a ampla defesa estdo asseguradas ao longo do
procedimento, com viabilidade, inclusive, de a parte socorrer-se da via
jurisdicional propriamente dita. Na versdo atual, o Substitutivo ¢ pouco
eficiente, seja por exigir prévia manifestacao judicial, seja por estabelecer
uma obrigatoriedade de manifestacdo da parte antes da autorizagdo no uso
da forca.

Por fim, a rigor, do ponto de vista doutrindrio, os embargos a
execucao (ou do devedor) no rito extrajudicial devera receber um outro
nome, como “embargos a execucdo extrajudicial’ ou “embargos
extrajudiciais do devedor”.

Em suma, sugerimos os ajustes indicados na presente emenda.
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Sala da Comissao,

Senador JORGE KAJURU
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