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EMENDA N°
(A MPV 1° 1.119, de 2022)

Suprima-se o § 1° do art. 4°, e § 8° do art. 5°, e altere-se o art.
8°, caput, todos da Lei 12.618, de 2012, constante do art. 2° da MPV 1.119,
para constar a seguinte redacao:

Art. 2° A Lei n°® 12.618, de 2012, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

“Art. 8° Além da sujeicao as normas de direito publico que
decorram de sua instituicdo, pela Unido, na forma de fundagdo, de
natureza publica, sob o regime de direito privado, integrante da sua
administracdo indireta, as entidades fechadas de que trata o art. 4°,
observado o disposto na Lei Complementar n° 108, de 29 de maio de
2001, na Lei Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001, e nesta
Lei, submetem-se as demais normas de direito publico no que se
refere a:”

JUSTIFICACAO

O objetivo esta Emenda ¢ suprimir e alterar os dispositivos que,
combinados, tém o exclusivo e imoral objetivo de autorizar o pagamento de
remuneragao e de vantagens federais acima do teto constitucional previsto
no art. 37, XI, da Constitui¢do da Republica, aos membros das diretorias-
executivas das entidades de previdéncia complementar dos servidores
publicos.

Em sintese, o § 1° do art. 4° suprime a expressao ‘“natureza
publica” da definicdo da estrutura da Funpresp-Exe, Funpresp-Leg e
Funpresp-Jud; o § 8° do art. 5° exclui expressamente a limitagao da
remuneracdo e das vantagens ao teto remuneratorio constitucional, para
prever tdo somente o pagamento de “valores compativeis com os niveis
prevalecentes no mercado de trabalho”; por fim, o art. 8°, caput, para além
de igualmente excluir a expressao “natureza publica”, exclui expressamente
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estas entidades da administragdo publica indireta e torna excepcional a
sujeicao destas entidades as normas de direito pablico.

Segundo a exposi¢do de motivos assinada pelo sr. Paulo
Guedes, a “supressdo da expressdo ‘natureza publica’ no texto da Lei’ se
daria “em favor da livre concorréncia e da necessidade de readequagdo da lei

de criagdo da Funpresp”, tornando-a “alinhado ao texto da Emenda
Constitucional n°® 103, de 2019”.

Ora, essa justificativa ¢ uma faldcial que visa tdo somente
encobrir finalidade principal destas alteragdes, que ¢ a de tornar licito o
pagamento de remuneragdes e de vantagens acima do teto constitucional a
membros de diretorias-executivas que, em parte, sao escolhidos por
indicagdo politica, direta ou indireta, dos chefes dos respectivos Poderes.
Explica-se.

Em primeiro lugar, cabe esclarecer que a Funpresp-Exe,
Funpresp-Leg e Funpresp-Jud, desde que foram previstas pela Lei n.
12.618/2012, sdao fundacdes sob regime juridico de direito privado, por
expressa disposi¢do desta norma. Confira-se:

Art. 4°[...] § 1° A Funpresp-Exe, a Funpresp-Leg e a Funpresp-
Jud serdo estruturadas na forma de fundagdo, de natureza publica, com
personalidade juridica de direito privado, gozardo de autonomia
administrativa, financeira e gerencial e terdo sede e foro no Distrito Federal.

Tal previsdo encontrava harmonia com o disposto no caput do
art. 2022 da Constitui¢ao, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.
20, de 1998, vigente até hoje, que tratava do regime de previdéncia privada
complementar. De igual forma, havia consonancia com os §§ 14 e 15 do art.
40 da Constitui¢ao3, na antiga redacao da EC n. 41/2003, depois alterada

1“2 Qualidade do que ¢é falaz ou falso. = FALSIDADE

3. Sofisma ou engano que se faz com razoes falsas ou mal deduzidas.”

"falacia", in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2021,
https://dicionario.priberam.org/fal%C3%A1cia [consultado em 28-05-2022].

2Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater complementar e organizado de forma auténoma

em relacao ao regime geral de previdéncia social, sera facultativo, baseado na constituicdo de reservas
que garantam o beneficio contratado, e regulado por lei complementar.

S Art. 40[...] § 14 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que instituam regime de
previdéncia complementar para os seus respectivos servidores titulares de cargo efetivo, poderao fixar,
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pela EC n. 103/19, que dispunha especificamente sobre o RPC para os
servidores publicos.

Nem mesmo a previsao da expressao “no que couber”, prevista
no art. 40, § 15, da CF/88, sobre a incidéncia do art. 202 da Constitui¢do a
estas entidades, afastava a possibilidade de aplicacdo do regime de direito
privado a estas, tal qual ficou provado pela redagdo dada ao art. 4°, § 1°, da
Lein. 12.618/2012, transcrita anteriormente.

Em regulamentagcdo da Constituigdo, a Lei Complementar n.
109, de 29 de maio de 20014 dispds, de forma geral, sobre o Regime de
Previdéncia Complementar. Esta norma, apos referir em seu art. 1° que
tratava do “regime de previdéncia privada, de carater complementar”,
repetindo o art. 202 da CF, dispds em seu art. 4° que as entidades seriam
“classificadas em fechadas e abertas, conforme definido nesta Lei
Complementar.”

Ja o § 1° do art. 31 da LC n. 108, também de 29 de maio de
2001, a qual dispos especificamente sobre a relacdo entre a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, suas autarquias, fundagdes,
sociedades de economia mista e outras entidades publicas e suas respectivas
entidades fechadas de previdéncia complementar, previu que essas “[...]

para o valor das aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime de que trata este artigo, o
limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art.
201.

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o § 14 sera instituido por lei de iniciativa do
respectivo Poder Executivo, observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos, no que couber, por
intermédio de entidades fechadas de previdéncia complementar, de natureza publica, que oferecerao
aos respectivos participantes planos de beneficios somente na modalidade de contribuicdo definida.
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)

4 Art. 1° O regime de previdéncia privada, de carater complementar e organizado de forma autébnoma em
relacdo ao regime geral de previdéncia social, é facultativo, baseado na constituicio de reservas que
garantam o beneficio, nos termos do caput do art. 202 da Constituicdo Federal, observado o disposto
nesta Lei Complementar.

[...]

Art. 40 As entidades de previdéncia complementar s classificadas em fechadas e abertas, conforme
definido nesta Lei Complementar.”
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organizar-se-ao sob a forma de fundacdo ou sociedade civil, sem fins
lucrativos™.

Ora, fundacdes, ainda que de “natureza publica”, também
podem estar regidas pelo direito privado, consoante autoriza o Decreto-Lei
n. 200, de 25 de fevereiro de 1967, recepcionado pela Constituicdo Federal
de 1988, na redacao dada pela Lei n® 7.596, de 1987. Veja-se:

IV - Fundacao Publica - a entidade dotada de personalidade
juridica de direito privado, sem fins lucrativos, criada em virtude de
autorizacao legislativa, para o desenvolvimento de atividades que ndo exijam
execu¢ao por oOrgdos ou entidades de direito publico, com autonomia
administrativa, patrimdénio préoprio gerido pelos respectivos oOrgdos de
direcao, e funcionamento custeado por recursos da Unido e de outras fontes.

Ou seja, o termo “natureza publica” previsto no § 15 do art. 40
da Constituicao, e repetido no art. 4°, § 1°, da Lei n. 12.618/2012, jamais foi
impeditivo para que estas entidades fechadas de previdéncia estivessem sob
a regéncia do direito privado em sua operacdo, ainda que com algumas
limitag¢des, que eram expressas, a exemplo, também no art. 8, caput, da Lei
n. 12.618/2012, alterado pela MPV n°. 1.019/2022.

Na pratica, pela Constituicao e pela legislagdo federal, estas
entidades vivem um regime hibrido, que ndo ¢ nem 100% publico, nem
100% privado, razdo pela qual, a época da aprovagao da EC n. 41/03, houve
grande discussdo sobre se, de fato, haveria alguma real efetividade na
inclusdo desta expressao “de natureza publica”.

Por isso mesmo, a recente alteragdo promovida pela Emenda
Constitucional n. 103, de 2019, para suprimir a expressao “natureza publica”
do § 15 do art. 40 da Constitui¢ao, nao foi capaz de alterar, de nenhum modo,
este regime juridico hibrido das entidades previsto na Lei n. 12.618/2012.

Até porque, consoante se denota da nova redacao conferida pela
EC n. 103/2019 ao § 15 do art. 202, transcrita a seguir, apenas se retirou a
exigéncia constitucional de que essas tenham a tal “natureza publica”, mas
sem obrigar a essa alteracdo ou, na pratica, trazer qualquer outra alteracao
que modificasse o regime hibrido:

Art. 202 [...]

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o §
14 oferecera plano de beneficios somente na modalidade
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contribuicdo definida, observard o disposto no art. 202 e sera
efetivado por intermédio de entidade fechada de previdéncia
complementar ou de entidade aberta de previdéncia complementar.

Note-se que, agora, o RPC dos servidores publicos podera ser
operado por entidade fechada de previdéncia ou, adicionalmente, por
entidade aberta. E € por isso que, consoante opinido consignada no
PARECER SEI No 1573/2020/ME da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN),

44. Houve, portanto, um alargamento da moldura constitucional
a qual o legislador ordindrio encontrava-se submetido, sendo os contornos
atuais mais amplos, admitindo-se novos arranjos institucionais € modelos de
efetivacao.

45. Sob esta perspectiva, parece-nos desautorizadas
interpretagdes que deduzam com base na nova autorizagdo constitucional
uma suposta proibi¢ao (vedacao) ou anula¢do de implementagdo de regimes
de previdéncia complementar por meio de entidades fechadas de carater
publico, eis que o parametro de constitucionalidade fora, na verdade,
ampliado.

Portanto, independentemente da alteracdo promovida pela EC
n. 103/2019, a Funpresp-Exe, Funpresp-Leg e Funpresp-Jud continuaram
fundacdes, de natureza publica, sob a regéncia do direito privado, porque
assim continuou a dispor Lei n. 12.618/2012 até a égide da MP n.
1.119/2022.

Como ja apontado pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, trata-se de uma opg¢ao politica a modificacdo da natureza destas
entidades, mas que ndo ¢ automatica, e depende de alteracao legal (que seria,
neste caso, seria a MP n. 1.119/2022). Veja-se:

46. Ou seja, a operacdo do Regime de Previdéncia
Complementar dos Servidores Publicos por meio de entidades de
previdéncia complementar fechada de natureza publica ndo esta vedada pela
nova redagao do §15 do art. 40 da CF, e se mostra, na realidade, como uma
dentre outras possibilidades dispostas a avaliagdo do legislador ordinario,
nao havendo, portanto, qualquer incompatibilidade material.
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47. Mesmo se tratasse de hipdtese de expressa vedagao, nao nos
parece correto inferir que teriamos a transformagdo automatica da natureza
publica ou mesmo desconstituicao das instituicdes criadas sob a égide do
parametro constitucional anterior, pois tais medidas estariam em desacordo
com o principio da legalidade que rege toda a atuacdo estatal. 48. Logo,
eventual transformacao das entidades fechadas de previdéncia complementar
de natureza publica demandaria lei especifica neste sentido.

De todo modo, ¢ preciso ainda uma avaliacdo mais criteriosa da
legalidade desta alteragdo promovida pela MPV n°. 1.019/2022, na medida
em que se estd a transferir patrimdnio publico para a esfera privada. E,
independentemente disso, ainda sera obrigatoria a respectiva alteragao
estatutaria de cada uma das entidades, bem como a autorizagdo do orgao
regulador e fiscalizador (art. 33, I e II, da LCP n. 109/2001).

Até que sejam feitas todas estas adequacdes, seguem estas
entidades sob a natureza do regime juridico anterior.

Feito todo este importante historico, o qual leva a conclusao de
que a Funpresp-Exe, Funpresp-Leg e Funpresp-Jud sempre estiveram sob
regime de direito privado, ainda que modo hibrido, e que ndo ha
determinacao constitucional para a alteracdo de sua natureza, cabe avaliar se,
de fato, sdo constitucionais, a partir da perspectiva do interesse publico e da
moralidade, as referidas alteragdes promovidas pela MPV n°. 1.011/2022. E,
ao que se conclui, efetivamente, nao.

Como se denota da alteragdo efetuada pela MPV n°. 1.011/2022
no § 8°do art. 5°da Lein. 12.618/2012, o objetivo foi tdo somente o de tornar
licito o pagamento de remuneracdes e de vantagens acima do teto
constitucional — hoje em R$ 39 mil reais (!) — a membros das diretorias-
executivas destas entidades.

Afinal, a referida alteracdo, combinada a supressdo da
expressao “natureza publica” prevista no § 1° do art. 4° e no caput do art. §°
da Lei n. 12.618/2012, e a limitacdo da aplicacdo de normas de direito
publico a estas entidades (também no caput do art. 8°), que “exclui as
Funpresps da administracao publica indireta”, tal qual ratificou o sr. Paulo
Guedes na sua exposicao de motivos da MPV, impede a aplicagdo do teto
constitucional.
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O art. 37, inciso XI, da Constitui¢do, proibe os supersalarios
para os ocupantes “[...] de cargos, funcdes e empregos publicos da
administracdo direta, autdrquica e fundacional”, redagdo pela qual, no que
previa a Lei n. 12.618/2012 antes da alteracdo pela MPV n°. 1.119/22,
estariam incluidas as entidades de previdéncia, ante a sua “natureza publica”,
que as comunica a Administragdo Publica Indireta, mesmo com a regéncia
pelo direito privado, sob modo hibrido.

Ou seja, ¢ nitido que, ao se excluir as Funpresps da
Administracao Publica Indireta, na tentativa de submeté-las integralmente ao
direito privado, objetiva-se permitir, tdo somente, o pagamento de
remuneragao ¢ de vantagens acima do teto constitucional aos membros das
diretorias-executivas.

Destaca-se que estes supersalarios seriam financiados com
impostos da populagdo brasileira, mesmo que de maneira indireta (dada a
autonomia financeira formal destas entidades, prevista no art. 4°, § 1°, da Lei
n. 12.618/12), na medida em que a Administragdo Publica, por seus 6rgaos
e entes, ¢ patrocinadora destas entidades, tal qual dispde o art. 7° da LCP n.
108/2001:

Art. 7° A despesa administrativa da entidade de previdéncia
complementar sera custeada pelo patrocinador e pelos participantes
e assistidos, atendendo a limites e critérios estabelecidos pelo 6rgao
regulador e fiscalizador.

Ora, segundo o art. 9° da propria Lei 12.618/20125, a
administragdo das entidades devera observar “os principios que regem a
administragdo publica, especialmente os da eficiéncia e da economicidade,
devendo adotar mecanismos de gestdo operacional que maximizem a
utilizacao de recursos, de forma a otimizar o atendimento aos participantes ¢
assistidos e diminuir as despesas administrativas”.

Ja o § 1° deste mesmo dispositivo prevé que “As despesas
administrativas [...] ficardo limitadas aos valores estritamente necessarios a
sustentabilidade do funcionamento das entidades fechadas de previdéncia
complementar.”
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Tendo em vista estes imperativos legais de racionalidade e de
economia nos gastos administrativos, e que as despesas devem se limitar ao
“estritamente” necessario, seria mesmo constitucional, legal ou moral liberar
supersalarios acima de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), pagos com verba
publica, sem quaisquer limitagdes, a ndo ser a uma suposta adequacao de
mercado?

Ora, os estatutos atuais destas entidades, a exemplo da
Funpresp-Leg, ja preveem a compatibilidade com o mercado de trabalho,
mas sem prejuizo da limitacao ao teto constitucional, consoante se denota a
seguir:

Art. 10. Os integrantes dos Conselhos Deliberativo e Fiscal e

da Diretoria- Executiva serdo remunerados com recursos do Plano
de Gestao Administrativa da Funpresp-Jud.

§ 1° A remuneragdo e as vantagens de qualquer natureza dos
integrantes da Diretoria-Executiva serdo fixadas pelo Conselho
Deliberativo em valores compativeis com os niveis prevalecentes no
mercado de trabalho para profissionais de graus equivalentes de
formacao profissional e de especializagdo, observado o disposto no
inciso XI do art. 37 da Constitui¢ao Federal.

Some-se a isso fato de que ¢ o proprio Conselho Deliberativo
quem fixa a sua remuneragdo, dado que essa ¢ calculada a partir daquela da
diretoria-executiva, tal qual prevé o § 9° do art. 5° da Lein. 12.618/2012:

§ 9° A remunera¢ao dos membros dos conselhos deliberativo e
fiscal ¢ limitada a 10% (dez por cento) do valor da remuneracdo dos
membros da diretoria executiva.

Em outras palavras, os proprios membros do Conselho
Deliberativo poderao arbitrar livremente os seus proprios saldrios, com a
excecdo do limite de 10% da remuneracdo dos membros da diretoria-
executiva.

Por se tratar de verbas custeadas com dinheiro publico e com
dinheiro dos servidores publicos contribuintes, e, ainda, vindas de entidades
sem fins lucrativos (art. 8°, paradgrafo unico, da LCp n. 108/20016), ndo ha

Art. 82 A administracdo e execucdo dos planos de beneficios compete as entidades fechadas de
previdéncia complementar mencionadas no art. 12 desta Lei Complementar.
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davidas que essas sao alteracdes, para além de imorais, s3o inconstitucionais
e ilegais, por inequivoca violagdo aos principios da moralidade e da
eficiéncia.

Até mesmo organizacdes que sdo totalmente privadas, criadas
exclusivamente por iniciativa de particulares, e igualmente sem fins
lucrativos, como as entidades beneficentes, precisam limitar a remuneragao
de seus dirigentes estatutdrios7 ao menos em “[...] 70% (setenta por cento)
do limite estabelecido para a remuneragdo de servidores do Poder Executivo
federal”, caso queiram fazer jus a imunidade tributaria de que trata o art. §
7° do art. 195 da Constituicao Federal.

Em outras palavras, uma vez que ha financiamento publico,
ainda que na forma indireta pelo ndo pagamento de tributos, o ordenamento
juridico impde algum tipo de limitagcdo remuneratorio, como forma de evitar
o pagamento de salarios exacerbados a dirigentes estatutdrios, com o
subsidio de verba publica.

Outro ponto que vale destaque ¢ que as sociedades de economia
mista e as empresas publicas, as quais t€ém finalidade lucrativa e, em regra,
nao se submetem ao teto constitucional, devem aplicar o art. 37, inciso XI,
da Constituicao, “[...] quando receberem recursos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios para pagamento de despesas de pessoal
ou de custeio em geral”, consoante prevé o § 9° do art. 37 da Constituicao.

Paragrafo Unico. As entidades de que trata o caput organizar-se-ao sob a forma de fundacao ou sociedade
civil, sem fins lucrativos.

7 Art. 3° Fardo jus a imunidade de que trata o § 7° do art. 195 da Constituigio Federal as entidades
beneficentes que atuem nas areas da saude, da educacdo e da assisténcia social, certificadas nos termos
desta Lei Complementar, e que atendam, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

I - ndo percebam seus dirigentes estatutarios, conselheiros, associados, instituidores ou benfeitores
remuneragdo, vantagens ou beneficios, direta ou indiretamente, por qualquer forma ou titulo, em razdo das
competéncias, das fungdes ou das atividades que lhes sejam atribuidas pelos respectivos atos constitutivos;

[.]

§ 1° A exigéncia a que se refere o inciso I do caput deste artigo ndo impede:

]
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No caso presente, como ja destacado, nao ha duvidas de que as
despesas de custeio em geral serdo providas com dinheiro publico, ainda que
de forma indireta, por expressa disposi¢ao do art. 7° da LCp n. 108/2001 de
que as despesas administrativas serdo custeadas pelo patrocinador, de sorte
que, também por essa razao, ¢ inconstitucional, ilegal e imoral a liberag¢ao
destes supersalarios, como fez a MPV n°. 1.119/22.

Em suma, ¢ evidente que as referidas alteragdes promovidas
pela MPV n°. 1.119/2022 tem por objetivo permitir que as remuneragdes dos
dirigentes destas entidades deixem de ter a limitagao objetiva e moral do teto
remuneratério do art. 37, inciso XI, da Constituicio da Republica,
autorizando, assim, supersalarios, financiados com dinheiro publico.
Certamente, a populacao brasileira, que em 70% ganha até 2 (dois) salérios-
minimos, nao apoia estas mudangas.

Diante do exposto, pugna-se pela supressao do § 1° do art. 4°, e
§ 8°do art. 5°, e pela alteragdo o art. 8°, caput, todos da Lei 12.618/2012, na
redacdo dada pelo art. 2° da MPV n°. 1.119/2022, de sorte a assegurar a
manutencao das entidades de previdéncia fechada dos servidores publicos
como fundagdes, de natureza publica, sob o regime de direito privado,
sujeitas ao limite remuneratorio do art. 37, inciso XI, da Constituicao.

Vale destacar, por fim, que a aplicagdo justa do teto
constitucional ndo importa qualquer prejuizo a boa gestdo destas entidades,
dado que, desde a edi¢do da Lei n. 12.618/2012, essas ja se submetem ao
regime de direito privado, e, consoante a permissdo conferida pela propria
MPV n°1.119/2022, em tema de licitagdes e contratos, sujeitam-se tao
somente a legislagdo federal “[...] aplicdvel as empresas publicas e
sociedades de economia mista”.

Sala das Sessoes

Senador PLINIO VALERIO
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