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- o B (P s i AP0 L i
O = Conforvme ¢ artios 146 do CPC o ordentments Juidics deterniung:

No prazo de 15 (quinze) dias, a contar do connecimento do fato, a parte alegnrd o

oapealimento ou a suspeiclio, eva peticlo especifica dirlglda ao juiz do processo, wa

qual indicard o fundawmento da recusa, podendo bnstrui-la com docurmentos em gue

se fundar a alegaclo e com rol de testevmunhas. Ow seia, todas as nformaches avaixe

relatadas, ew towmel conhectimento apbs a inkerposichio do Agravo interns o ARE de

Y ARRRT 4

w2 1322304, ¢ juloade ¢ de sua publicaclio ccorvida em 21/09/2021, pois, {u

pesquisar wmas sttuacfes diferentes ocorrida wo vuew Drocesse, e ocorve gue apos

andlise na vede vauwndial computadores, asstm descobri, conforme abaixo relatado, de

possibilidade veal de haver avizade do Ministro Presidente ¢ 0s CEOs do Mercado

Flnanceiro, pois, wna questbip da vazo jato, wa qual, menciong o Ministro Luiz Fux

e vewnddo secretn e confidencial, com o CEQ do Bance tadidnioanco, na gual Litigo

no dewanda o apresentada ¢ mais outros wiio £ vechacada ¢ nd tnereia do Ministro

Lulz Fux sobre o tema e, 0s devanis Ministros cltados rechagawm de plano a ocorvénceia

desta veuwilio secveta; Amlzade ntivan, com o Ministro Lul vto BRYYOSD, LOWAD

gle wesmo declava, ¢ julga processo eva que o Sobrinho de sew awigo ¢ Advogade

Bancs tadunibanco, conforme veremes a seauir ne CNJ; ¢ apbs a decisfio discordante

do_Ministvo do CNJ| Marelo Guevveivo, conforme delineado, o artlao 12F “caput” do
RICN) determing que havendo vista como howve, feito pelo proprio Ministro Presidente

12%, § 12 do RICNI. Todavin, até a presente data wip fot juloado o vecurse, ¢ fora as

questbes que eu entendo de foro tnthmo abaixo. Multa aplicada weswmo ens

iuloamento por matoria benefictando anco ouiinibancs. Dlante disto, dewopnstro

tais fatos. vej AVADS:
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STF nor vnlLg b, contomed declsdo de pleadvie vivtual, veé ames:

J

beglelo:. © Tribwnal, por wnandmidade, negow provivmento 8c Aarave.

com Limposiedo de multa de 5% (chnco por cento) do valor atualizade da )

causa (avtioe 1.021, 8§ 42 do CPC), wos terwos do voto de Relater

Ministre Lulz Fux (Presidente). Afirmou suspeielo o Minlstrp Roberto

BArroso. Plewdylo, Sessfio Virtual de 3.9.2021 a 14 .9.2021.

2 - ENTRETANTD, © QUE EBU IREI NARRAR. AGORA NO

MPEDIMENTO E SUSPEICAD DO MINISTRO LUIZ, FUX, EU NAD SARBIA QUE

EXISTIA _OS FATOS. RELATADOS A SEGUIR, POR ISTO, NAD ALEGUE!

ANTERIORMENTE, PORQUE APCS ANALISE ACURADA DE INFORMACOES

COLHIDAS NA REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES: PROCESSO EM

TRAMITE NO STF SEM SIGILO; VIDECS DISPONNIVEIS NO YOUTUBE: FO! )

APURADD A SUPDSTA REUNIDES SECRETAS. E CONFINDENCIAL. DO

BANCO ITARUNIBANCO, PARTE CONTRARIA DA DEMANDA EM QUE ATUD E

NA SEDE DE UMA DAS EMPRESAS DO REU QUE ERA A EPDCA A XP

INVESTIMENTOS: DECISAC AC MEW MODO DE_VER DEFERIMENTO DE

PEDRD . JURIDICAMENTE  IMPOSSIVEL. _EM__ PROCESSO.  DE _SUA

COMPETENCIA, HAJA VISTA QUE O MINISTRO LKIZ, FUX DEFERIL MEDIDA

LIMINAR. EM FAVOR DO BANCO [TAUUNIBANCE NO CNI, EM PROCESSD

SIMILAR A ESTE PEDIDO RIAE & RECEBIMENTO DE ACDES E DIVIDENDOS,

MAS, RIAE ND PROCESSD SIMILAR. SERUER FOIL PEDIDO LEVANTAMENTO

DE VALORES PELA PARTE CONTRARIA, PORKUE EBLA POSTULAVA

BLORUEID IUDICIAL, B NAC LIBERACAD DE VALORES. ENTAD, O JUILZ, NAC
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TINHA COME AUTORIZAR. O LEVANTAMENTO DE VALORES. E AINDA, A

MEDIDA DE DEFERIMENTO DA LIMINAR. DE AUTORIZACAD DO ADVOGADD

MUITO ALEM DO OCORRIDD, POLS, BASTA ANALISAR RUE AS PARTES

POSSUIAM PROCURACAD BEM ANTES DO OCORRIPL NOS AUTOS: E

RUALS SAC 05 DOCUMENTOS RUE EBLES EBEMBASAM A ALUDIDA

RECLAMACAO NO CN)? COMO ELES FUNDAMENTAM BCIS PEDIDOS S€

SERUER. SABERIAM RUAIS SAO? ORA, TENHO CERTEZ A QIAE A\JM?’ZJA‘_“_J/"\

MENSURADA ESTA FALANDD CORRETAMENTE, POLS, NO DIA 21/09/2021 A

PARTE TEVE ACESSO € NC DIA 24/09/2020, & © MINISTRO LIIZL FiAX

DEFERIL O PEDIDO. OWU SEIA, COMO A JWZA LA HAVIA FALADD, RIKE O

BANCO (TAUUNIBANCO TEVE TOTAL ACESSDO AODS AUTOS, MENOS A

DECISAC JUDICIAL DE BLOGUEID. CONTUDD, HA DE SE LEVAR EM

CONSIDERACAD, RUEM IRIA CUMPRIR. O BLORUEID JUDICIAL & O PROPRIO

BANCO ITAKUNIBANCEO, TANTO E, SABENDO DA INFORMAGCAQD INFORMA

0SS _SEUS ADVOGADOS PARA A TOMADA DE PROVIDENCIAS. E FORA AS

ACUSACOES DE RUE O MINISTRD LUIZ FUX TEVE REUNIAD SECRETA

COM 0S CEBOS DE VARIOS BANCOS, INCLUINDG O BANCC ITAUUNBANCD

PARTE NAS PUAS BEMANDAS, NA SEDE DA EMPRESA NA QIAAL O BANCO

ITALUNBANCO ERA SOCIO. SAD INFORMACOES QUE EU SERIER TINHA

CIENDCLA, E POR ISTO, RUANDD B TOMEC CIENCIA VENHO INFORMAR NOS

AUTOS, NO PRIMEIRD MOMENTO, E PEDIR. A SUSPEICAD RO PRESIDENTE

DO _STE_MINISTRO LWZ FuUX, B RUE TODAS AS DECISDES SUAS €

RATIFICADAS PELO PLENARIO, SEJAM _TODAS ANULADAS DE PLENO

el
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cAgssasilivoiennl. OU_SEIA,  DEMONSTRA CLARAMENTE O

FAVORECIMENTD EM FAVOR DO BANCE ITAUUNEBANCO, POIS, BU NAD

ALEGIAE! NADA DISTOC NO MEU PROCESSO. B SIM BU ALEGUEL VIOLACAD

DO _ATO JURIDICO PERFEITC. APLICACAD DE LE! ESPECIAL SOBREPOE LE!

GERAL, B A LEl APLICADA E__ARUELA VIGENTE A EPOCA DA

CONTRATACAD. VIRTUDE DESTA NAC APLICACAD, DCORRE A LESAD AD

ARTIGO 97 DACE, EA DECISAD JUDICIAL POR NAD ATENDER O ARTIGO 93,

X, DA _CF, PORERIUE NAD MENCIONA © TOPICO PRINCIPAL ALEGADO.

PORTANTO A ___DECISAC  JUDICIAL  NAC ESTA  DEVIDAMENTE

FUNDAMENTADA, SENDO QUE, OCORRE PELA RAZAD A SER EXPOSTA A

SEGUIR. E CONFORME A DECISAC DO MINISTRD LUIZ, FUX, E DO PLENO DO




00100 029274/2022-76 (VIA 001)

informacao pessoal

ILDO MIOLA JUNIOR
ADVOGADO

SE, QCORRENDO ESTA LESAD SE APLICA AS LEIS

INFRACONSTITUCIONALS. BY JA DEMONSTRE!I AQUL NOS AKTOS ATE COM

O HISTORICO DO BACEN E APLICACAD DO DECRETO LE! N£ 22039/32, E O

MINISTRO LIIZ, FUX NAC TULGA © RECURSD ADERUADAMENTE, SE SIM

O _NAD B _PORRUE NO ARGUMENTO TRAZIDC A BAILA, _POIS, NAC O

FAZENDO ISTO FAVORECE TAC SOMENTE 0 BANCO ITARUNIBANCO,

CEE TS e D) Shaaid 2
CLE T4 VLl bl

A 3
t! GNP € A

¢) como Relator, nos termos dos arts. 932 e Lo42 do Codigo de Processo
Civil, até eventual distribuigio, as peticoes, os recursos extraordindrios e 0s
agravos em recurso extraordinario ineptos ou manifestamente inadmissi-
veis, inclusive por incompeténcia, intempestividade, desergao, prejuizo ou
auséncia de preliminar formal e fundamentada de repercussio geral, bem
como aqueles cujo tema seja destituido de repercussio geral, conforme

jurispradéncia do Tribunal; (Redagdo dada pela Emenda Regimental . 34,

de ¢ de jullio de 2020)
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VAL ¢ o Prevarieagfo 6w crime funcional,
praticado por funslondrio publico conkra a Adwinistrache Pholica. A prevavicagiy

constste em vetavdar, deixar de praticar ow praticar indevidamente ato de oficio, ou

praticd-lo contrn disposichio expressa de lel, pava satisfarer intevesse ou semtimento
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“whp ofasto eventual vesponsabilizacfo penal de
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Lt retiiaT gy BR5E 4 XXXV, an OF, 2 o8 Atuios 40 LIDE SUMPRIMIDD

TOTALMENTE NO TIMS, ST). € agora no ST¥, ate wio e aposlaatgnts T pavke oy

Esclarega-se ao agravante, por oportuno, que a
recursos” compoe a estrutura organizacional da
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1= 00 310 VEMWATWELIAY v e 2%, cleterauini &

.

era e Artioe 10,0V, ascwe detenning: “Assessoria de Andlise de Recurso (ARE):

assessorar. o Prestdente wa gestlip ¢ wo Juizo de adwaissibilidade dos vecursos

extraordindrios, dos agvavos de competbucia da Presidéncia, dos ewmbargos de

declaragdn ¢ oos agravos vegimentais interpostos cowtra as decisbes proferidas wo

exerciolo dessa competbneia, bew como, wa andlise de petiches e putvos odocuvmentos

protocolados durante o processanments desses feitos”. Ou seja, o que ew wio entendi

wio fol o explicade pelo Ministro Lulz Fux, wmas stm, como wml comissbo de

assessori@ e o processo ali estando, de adwinistraghio ¢ julzp de adwissibilidade, o

Minkstyp Luiz Fux mesmo o processo wiio estando em suas wlos, decide e wmais o

wmérito do vecurse? © Minlstro Luiz Fux julga os artigos de lei constitucional por ew

ragnsurados, vans wio toops sb evn parte violando patentemente o artico 97 da CF e a

suvaula vineulante de wnt 10, € ora, & grande walorla destes recursos, - sewdip
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neaades por adwissibilidade do artige 13, v “c” do RISTE-, ¢les poden ser enviados

aos dewmais Ministros para oecisfio. Ap cowtrdvio além de julgar watéria

wmanifestamente  Leprocedente sem  awparo legal e jurisprudencial algwm,

posteriormente, aplica o tese de vevolvivuento de vaatéria fitiea, julanndo dols artigos

por ew alegades, was velata que wio € wérito. Ow seia. o Ministro Lulz Fux who

poderia deetoi-los, pois quando o faz com base wo argumento actma, julga o wmérito

da guestfio e o Ministro Luiz Fux whp pode adentrar ao waérito deles. & como hi

andlise de pressupostos obietivos, e a andlise mats apurada dos autos, eles vilo para 4

comisshin de vecursos extraoroindrios, ¢ La € feito andlise dos pressupostos obietivos, ¢

bew _como o cotelo awnalitico. TODAVIA, DECIDE PELA APLICACAC DE DPOIS

ARTIGOS CONSTITUCIONALS, POR EU ALEGADDS, E REVOLVIMENTO DE

MATERIA FATICA, EXCLUINDO A PRINCIPAL VIOLACAD DO ARTIGO 5°

aue_nssive procederam, e todos forava weaados por juizo de adwissibilidade, wio

foran ewvindos os dewais a assessoria de awndlise, e por ser vesponsabilidade desta

conaissio, wio ¢ analisado o mérite do alegado pela parte wo recwrso, haja vista esta
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N Q00 gvn Séu Qrtion 10, V. dssive determuna: “Assessoria de Awndiise de Recurso

(ARE): assessoray o Presidente na gestlo e wo Jutzo de admissibilidade dos recursos

extraovdindrios, dos agraves de cowmpetbnein da Presidluein, dos enmbargos de

declaragho e dos agraves regbmentals tnterpostos contra as decisbes proferidas wo

exereieio dessa competénein, beva cowmo, wa andlise o peticdes ¢ outrps documentos )

protocoladps duranke p processamento desses feltps”. Ow seja, o que eu wip entendi

wio fol o explicado pelo Ministro Luiz Fux, was sim, como wwma_comisslo de

ASSeSsSOria € o processo ali estando, de adwministracho ejuﬁzo de_adwissibilidade, o

Ministro Liulz Fux weswd o processo whip estando ew suas wbos, declode ¢ wanis o

nabrito do veeurso. € ora, 4 arangde wmaioria destes recursos awntes de seveme decididos

Vio paxa g covmissio de veeurses extrpordindrios, e U8 € feito andlise dos pressupostos

objetivos, & bene comp 0 cotefo analitico. Ou sejo, qual a situncio que ensejou tol fato?

Qe powcos processos que assim procederan, e todos forave negaoios poY juizo oe

T T

advalssivilidade, responsabilidade desta comissdo, & wiio o wérito do aleciads pela

DAYEE D YELUYSD.
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L Autor, wovavagnte, nforamcuw que: ‘o decishio judicial fol feitn pela Presidénein em

02/0F/2021, de auvawndo b processo estava eva Bssessoria de andlise de vecurses, bem

COMAD, O ;:‘roossso nio_se encontrava cowm. o Presidente pava decistio terminativa, e ele

declelir um, DYOCesso gue estava no ASsessorin de Auwndlise de Recurse? ¢ seanends 1ava

- N

Yialae -l Ak e 5 ol g . - < B myem DA A e ) Lt 3 A 35 o
iy en o efunitive, o ato rezulamentily de w2 2372020 e S84 Aytias 10, NV, RESLrA

Aerevlni: “Assessoria de Awndlise de Recurse (ARE): nssessoray o Presidente aa

oestio e wo Julzo de adwissibilidade dos recursos extranvdindrios, dos agravoes og

<F

covnpetbuneia oo Presidbuneta, dos embargos de declaracho e dos agravos veglvnentals

wa_ awndlise oe };etig_aes e outros docwmentos protocolados duraunte o processavmento

desses feltos”.

Lnkerpostos conktr as decisies profevidas retelo dessa covapetfinela, bew como,

stande ol nesta ool ,‘w ¥

(5]

- E ot N DOLLGH
24 ~-E comd ¢ proc A
Alretiincente nelo Presidente desta SUBIEAA Corte? € isto que st Guerp entens ey, nols,

r e e e
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estangle de de quando da vealizaghe da deswsiio juaticial, beww come 40
1 o

n o dlecisfie judicial, podende 56 sev juloade causas wrgentes, come )4

’ . 3 iyl 4 Coriin Vs rmnnrme
dizeonids anterioente wo agvavo reglwental, o que aesde j2 {0z aleanpoes

3.5 - € wi dotn de 02/08/20%1. o Advogado telefonow oo pabinete da

R T

presidémein, € eu bndagues pedindo wwn explicnsdo: o processo constava desoe @ data

de 20/06/2021 concluso para decislo, sendo que, do dia 30/06/2021 Gt g data Ae

05/07/2021, 0 Processo estava ni assessovia de andlise de vecursos. € wa data oe
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Todaviz, o processe fol awteriormente decidido do aue o ewvio a Presidéncia ¢

dg cowaissfio  de  wRecursos  Extraorilndrios, haja vista  todos s Processos

primelramente val a comissfio de recursos extracrdindrios, para prolatar pavecey e,

pode a_Presidénein julaar, pols, todos 0s elementos nestas duds comissbes completam

o artigo 13, V, ‘¢” do RISTE, podendo ser julgado ps autos vo wmeswmo dia, ou se

depender de mais andlise A Presidéncla. como se vE wos ARES acostados. julga )

posteviormente sends este o procedimento padrito aos casos.

3.6 - B wp ate veaulowentar de wit Z2/2020 4ol detervainads
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vecursal 2o veghme da repereusso geval e o awndlise coteiada e

qualifieada dos Recursos Extraordindirios (RE) e Agravos ewm

Recursos Extraordinddos (ARE), bewa como vesistrar 2 Presidéncin pe )

feitos de sur competbnela.
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RUE B ALEGO NUNCA & MANIFESTADD, E RUANDD O €, SEMPRE SE &

MANIFESTADO EM PARTE, E SEMPRE TOLHENDC A BASE PRINCIPAL DO

MEU RECURSO RUE € O ATO JURDICO PERFEITO, JA RUE O MINISTRO LIKIZ

FUX_JULGA OS DEMAILS ARTIGOS VICLADOS, COM DECISOES GENERICAS

SEM AD MENDS ESMIUCAR A SITMAC}AO, COME IREI ACREDITAR NESTA

EXPLICACAD? COMO ENTENDER NAS MANIFESTACOES DE

ADMISSIBILIDADE SE SERQUER E AO MENOS EXPLICADO O PORKRUE E

APLICADA AD CASO EM TELA, E SE UTILIZA A CORTE DE PRECEDENTE

JURISPRUDENCIAL. _ESPARSCO? COMP A CORTE VAl POSTULAR RUE OS

CIDADAOS DE BEM, POSSA ACREDITAR NO STE SE A GRANDE MAIORIA VE

ISTO NOS SEUS PROCESSES? A DECISAD NAD € TOTALMENTE GENERICA

E DESPROVIDA DE FUNDAMENTACAD? COMO FALAR RUE A DECISAC ESTA

FUNDAMENTADA SEM SEQUER. MENCIONA O SEU ENRUADRAMENTO NO

CASO CONCRETO QUE AR & O ATO JURIDICO PEREEBITO? Prv skas ¢ nidifis

aLlP - - o 3
AL SCOYYE EET0 LASHTLATALAD ot R Supiemd Covie.

- 5 PR s P 5 Monlen PRt Py T
4 — £ quando eu venne 8 indormar que o decisdo ¢ Munistvn Ludz Fux,
wio obaervow em sud declalip o RISTE eve especial artico 13, vV, o7 nois, wie

r i iy 2 ¢ 2 Pi SR e sy e RS rs 5 Fo Ly
TUAARYLEED 0 |iZo de adnugsibileglode was reavits all smpestas, ¢, o Minestve nilo
f :

aptico e un dos seus elenienios ¢ se dectde. VEjarps:
.
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Ab initio , no que diz respeito a alegacio de in
Presidente do Supremo Tribunal Federal para neg
nos moldes em que proferida a decisdo agravad.
Corte sufraga o entendimento no sentido de a exe
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ertense: O divetto

adquirido, o ato juridico perfeito ¢ a coisa julzada, quando sbjeto de verificaco de
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adwedssibilidade, 56 aue sequer, Tundanenta o novaud da sua aplicseilidade, » seu
ereuadeiiments na qual hipftese gque € wmas, tio sormente copla ¢ colon o Ayl
relmental, e wio o fndaventn. Ow seja, a decisfio judicial wio ectd agodada? & plor,
a decishy de STF, referendadn pelos Ministios & tnconstitucional, pov desobedecer an

Po NP 7 Cosew AN} ¥ v ian i I ri 1 Bon § A2 AN A ine ol 1=
AYtLOs 97, SLuld Vaeulale o n s 1.6, 93, 1X, tedes oa CF,

17 de wmalo de 2018 - Chat privadlo

(

DEora Santos - 18:04:57 — JP Morgan Morgan

stawteg Barcla Yys Nomura qoldman Sachs Merrill )
Lywnch Cresit Suisse Deutsche Bank Cittbank BNP

Partbas Natixis Soclete Generale Standarvd Chartered

State Street Macquarie Capital KBS Toronto

Dominion Bank Royal Bank of Scotland tau

Bradesco Verde Santander

Santos - 18:06:1F - Bsses sertam 0s convidados.
Newa todos COMPAYECEM.,

Santos - 18:06:36 ~ Vool deve estar agendado para o

Expert, uma confertnela grande que realizamos em.
setembro.
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Santos - 18:07:42 ~ Esse bate-papo € privado, com
compromisso de confidencialidade, onde o convidado
fica & vontaoe para fazer andlises e emitir pareceres
sobre 0s temaas em e amblente mais controlado.
SANLeS - 1K:08:1F — SeMmana passana
recebemos o presidente do TSE, ministro Fux, por
exemplo & nllo saiu nenhuma nota na Liuprensa.
Santos — 18:09:25 - New sobre a presenga dele na
XP.
Santos - 18:09:43 - Assim, j4 acontecew com Virios
personagens tmportantes do cendrio nactonal, como

VOCE.
\
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18 - Um pouso do conkextn Miskprics: o receieu

- Iy o - 1 ode sy 1

o AL LevEo QU 05 AOMVOAZHNS
i o Al 4 A T 2
(i LSS '1/1":;‘_5'9 L ;:.-—a LR 0 ¢ AL tis
VLSGET BYCELENLLA, LDV gitie o STF. ME ag b &

i 5aT

2 RAGLLG. ‘~’C]L«uh’xu’/.:~.
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v fedie digsoplundr contvd @ Juwiza da 12 Vaid |

,_,‘;',(,';4:';,'\,'/‘ )t Dlgnichs vaoiianail

Segundo os autores, a reclamada teria deixado de observar seus deveres
funcionais ao expedir ordem de hloqueis online no valor R$ 2.080.575.058,25 em

destavar do Banco 1tad, Além disso, apds a efetuacdo do binguein online, a magistrada

ainda estaria impedindoe 0 acesso dos advogados do banco a referndos autos.

Alega-se, ainda, gue a ordem de bloqueio online ieria sido proferda oe
maneira “indevida e ilegal”, apenas onze dias Gieis apds a reclamada assumir a demanda
de mais de onze volumes e com 2.494 folhas, cuja pericia coria ha mais de ¢inco anos,
antes de finalizada a liquidagfo; sem que houvesse decisdo prévia gdeterminanto a
intimacao para pagamento voluntdrio (art. 523 do CRC); sem gue constasse tdos auios
gualquer decisdo fundamentando e determinande a ordem de blogueio, na pendéncia de
audidneia marcada com o advegado do reclamants em data designada pelo proprio juizo,
sob o argumento de ter tempo habil para ler o processo; e em favor de empresa Cujos
socios e advogados, segundo investigac8o do Ministério Publico Federal, estariam
envoividos em organizacio criminosa “que conseguiu fucrar mais de R$ 330 mihdes por
041 & 2045

l\)

meio grilagem de terras e fraudes no estado de RondGnia ocornidas entre

e V »n—,fw/ - A
{ il

LY

Ao final, requer-ge.
1. O recebimeny da presents reclamacdo e sou imadiate Hroenssimanii. §
firn tle apurar 05 fams namadoes,;

00100 029274/2022-76 (VIA 001)
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. Q imediale afastamenty da magisirada reclamada da conducdo do
processe originario, dadas as dividas quanio & sus imparcialidade na conducan do
PIoCesso;
3. Acsuspensan de togdo e qualouser ate de desapossaments de valores, ae
ulterior deliberagiio desse Consalho Nacional ge Justca,
4. € imediate acesse aos autos de aonas as demandas {acdo de prestacao
ge contis n° O0124B8-U8.2002 B 140301 e aglio intenizawng e, 0035711 )

78 2002.8.14.0301) no estads am que se oocohitaren,

Ha precedente nesta Corregedoria Nacional de Justica em
casso analogo ao presente, no qual A entdo Corregedoria Nacional de Juslica
Minisua Eliana Calmon aos 16/12/2010 nos autos do PP no Go07997-
15.2010.2 00.0000 decidiu peia suspensdo da ordem de ploqueio de valores
determinada e cerli processe.

A diicuidade de compreensdo que tenho para persciutar as
razdes de decisao do Magisvado reguerido preocupa-me noRdamenia
quando « vejo com olhos do povo, para o qual as filigranas puridicas sao
opacas, npenetraveis enl suas motivachies. )

A grave repercussac das  dividas aue  assomam  dos
argumentos apresentados pelo requerente pode janhar a eputacac do
Poder Judiciario. Alguma mitigacse da velocidade do CLSO processual pora
§Xpor aos cidaddos toda a fundamentagio & awe de decors forense. 8
adiamemn cautelar da ansferBnoia do dinheis da posse d¢ Requerente
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fanco  fal) para 2 pessva uritica com  quem g (Ruma

Empeeendimentos ¢ Turismo Lo}, a6 gue se clarelem as azdes, vem ao

encontyo da ranslucidez ue se veseja da acio do Poder Judiciano. do qual

nie 82 pSspera apenas mibtcdade pro forma, mas verdadelra cagacdade de

COMUNICAGA0 para gue naja compreensis da ratio docidendl,

(o}

O Corselne Nacienal ©s Justicd, drpSo de convole ¢a
magsrairg, dove sEr ¢ @lo entie as expeciativas de conflianga do pove na
nstinicae que distio PEHC, © DEMm mais Ieciosu do MUngo, ¢ a anagio
independents, cOMA0SA 005 jUizes investidas do dever de awar para &
enega de decsies justas o guem deias cdrece, Assim, o acolumeniy

parciai da medida coutelar apresertada 0Rlo Requessnie se destna a

ABSEQUIAN GUe ST PLSHA razel & Comprésnsan euga ~ fone de legitmagan
do Poder Judiciano - 08 motives que levaram o magistrado requeride 2

determinar medidas 1o severas & mcomuns,

Destante, com B536% considerandes, nos tenmos do a2 25, 3t
o Ret

nenta intema fry Conagind Naciona! e Justica, ad mfecendum do
Plandno, wsando présdngr edetore do Poder Judicidrio, SUSPENTD
UETERION DELIBERACAD £5 alps 00 magistrado requendc gus possam

implicar am perda 43 aagse dos valores pertantenies ae Regue
Monueados nos autos supracitades”
S & 173% Sessdc OrdinGria — RD O 0004319

84.200% 2. 000000 Betaror pars acdrdao: Guilherme Cabwmon. Daia do

asgamento: OB/08/2043)

Nessa lnha. o art. 23, ncise X do Regimento fniemo deste Cunseiho
Macional de Justiga, enuncia como atribuicio do relaior o deferimentn motivado de
medidas urgentes nos casos em que demonstrada (a) existénaa de fundado woeo de
prejuizo, (hy dane ¥repardvel ou (<) rigcd de gerecimento do diseirg invacado, © risco da
demora ate decisae final. por sua yez, emsrge da possibliidade de prejizo efetive ao
requerente durante a tramitacio do feito

Assim, a excepcional intorvenclio admmistrativa na asfera da de
jurisdicional, especlaimente e cardier fiminar, imple gue a plausibilidade do dieio
alegado estela vincuiada dirstamente & demonsirachs de indicios de que & atuagdo do
magistrado for motivada per grave desvio funcional capaz de compramater a legiimidads
da decisdo proferigda, algm de gerar séno fisco de pereciments do direlto do prejudicads,
nde bastando a demonstracdo de possivel eror jn judicands ou errar i1 procedendo. cuja
corregdo € atribuivel " aos instrumentos © meios de impugnagho cue iegram o
ordenamento juridico pario.

. 00 €aso em apreco, ao consuliar o andamento tanto da acas de prestatan
de conts e QOAR488.02.2002.6.14.Q801 quarde da aglio indenizatoria n 0038244~
78.2602.8.14.0301. observa-se que nfic ha gualquer movimentacio processual oue
indique a expedicas da ordem de blogueio obieto desta Recamagdo ~ fan este e
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chama a atengo. Da mesma forma, ndo se verifica que ienha georrido o enceramenio
da tase de liguidacéo de sentenca ou a intimag#c do Banco lag paa papaments, na
forma exigida pelo art. 523 do CPC.

NG caso em apreco, &m que pese ser extremamente tenue a linha que
segara a esfera jurisdicional da esfera administrativo disciplinar, em uma andlise
pertunetoria, considers haver indfcios de atuacao incompativel Lom os deverss funcion: )
pot parte da reclamada. .

Além disso, entendo restarem presentes, de modo concomitante. ano a
plausibilidade do direito invocado (fumus boni furisy. quanto o efetivo perigo de dano
onundo da demora no provimenta (parculum in mta) —- O gue legitima a concesclo da
utela de wrgentia.

impurtante citar gue, no ambito desta propria Corregedoria Macional de
Justica, & houve o deferimento de medida imninar andioga 2 requerda em siuacdo
bastanie similar, Na oporunidade, o Excese?etéss;émo Conselliere Guilherme Calmon
Nogueira da Gama, a época exercendo o cargo de Corregedor Nacional de Justica em
substitvicio, entendeu por suspender aes de a:fz":;'ic;aio SOB 05 SegUINtes argumentos:

w3

Pelo exposio, nos termos do art. 25, XI do Regimento interno do Conselho
Nacional de Justica, ad referendum do Pienario, defiro em parte o pedido cautelar para

getenminar gue & magistrada Rosana Licia de Canelas Bastos, ttwlar da 12 Vara Civ

Empresarial da Comarca do Beoldmiias;

CIER . £ oo YRy %
eoaptidy o decereents de pedidios fatos 1

ALV 1NN
AEBVH LYenns g

a) se abstenha de determiinar o levarnamento e gualquer valor bloguesdo
05 autos dos  procedimentos n. 00D12488-00.2002.8.14.03M g no QD3h211-
78.2002.8,14.0301;

b} fangueie aos advogados devidamente constituidos ampic e wrestrito
acesso a4 achAo de prestacdo de contas n. 0012488-09.2002.8.14.0301 £ ACAO
ndenizatdria i, 0035211-78.2002.8.14.0301,
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19 - Vanios agora vevater ponko a ponts, sobve 2 decisi T..'f,"'ﬂ Lolo por

»

rlnistre Precidente wo QN s o o

) i n B Lol
SUSPRILD LD COSO 205 AUToS. VE EYENADS:

Segundo os aulpres, a reclameada e deixado de ohsarvar ssus deveres
funcionais a0 expedir ordem de biogqueic. Bnling. no valor RE 2.0B0.575.058.25 em
desfavor do Banco ltal. Alem disso. apas Aawefetuacéa do Dloguewn oning, a magsyaia
ainda estania irmpedindo 0 acesso das it

jados do banco a referidos atios,

Algga-se, ainda, que @ “'L‘U'l e bloguew onling tena swlo proferda de
maneira “indevida ¢ legal™, apenas onze a5 Gtels apos a reclaniada assumit a demanda
de mais de onze volumes e com 2.494 faihas, cuja pericia coria ha mais de Cince anos,
antes de finalizada a fquidaciy: s€m que houvesse decisAo prévia determinando a
HipACAC para pagamanto VOlLnAno {art. 523 do CPC); sem que canslasse dos awios
quaiguer decisdo fundamentando’e determinando a ordem de bloguelo, na pendéncia de
auciéncia marcada com o advagado do reclamante em data gesignada pelo proprio juiza,
soh o argurmento de tertempo habll para jer 0 processe; e em favor de empresa cujos
socins e advogades, Segundo investigagdo do Minisiério Publico Federal, estanam
anvolvidos am organizacao criminosa "gue conseguiy lucrar mas de R$ 330 milhtes por
musin grilagem de terras 2 audes an esiadn de Ronddnia ocorridas enfre 2611 & 20157

Ao Bnal, regquer-se:

1 O recobimento da praseonts caclamacio o spu imadkalo procassamentn. A

firn de apwrar 08 falos narrados,

B
¢

2. O mediato afastamento da magistrada reclamada da conducdo do
processe originario, dadas as dividas guanio a sua imparcialidade na condugao to
processo;
. & suspensio de wdo e gualquer alo de desapossamento de valores, aié

ulterior delihera&;ﬂo gesse Consaiha Nacional de Justica;

4. O imediato acesso acs autos de ambas as demandas (acio de prestacdo
de  comias oY, 0012488-00.2002.834.0301 e agdo ndénizatdria n® 003523131-
/8, 2002.8,.14.G301) no estade em que se enconfrarem,

19.1 - Segunds o Banss tautinibancs

: . 3 S Bk B R o
pedein de blogueio wos autos golm g eplorate, pols, seauil

a Jilza nolu com inobiservinela sos direitos funcionals ap expedtiv o bloqueto judicial,

S
pn
—

W ESEAVL wupwuuw{ﬂ ACERSH LYy

S Advooes. O
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Aoorl irewns compilar 8 petiple de solicitagfio de bloguels tn-ling,
- ! H 9 Y

NEYEVADS:
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22 - O BAned Hauldnibincaigacoancs adics cona

aue 0 desicde J wlictal ova wo#waa nestes

s

¢sso o Coleoa. fol proferioa orolem judicial

C>

EVNADY 0 Tr

0 matcm,, BEWL CONAD,

i B o | Sl A 25 g R (58 2 P
AFEAOE CIESCRBLVEL, POYGUE TRATUR CUALH WS quid nan ToL I:‘L»..&’LL ZA00 4

Hauldaghc de sentenga: lnobservlineln ap artige 523 do CPC; ¢ que fol deferide
bloqueio judicial wmesmo na penddncia de audiduein pava Bortes;

pedlu: o ofastaments da Magistrasa; wio possibulidade de desapossavments de valoves;
£ oue tenia acesss lyvestrite s autss, ENTENDEMOS RUE © PEDIDO DO BANCEO
ITAUUNIBANCO  EXTRAPOLOW __©  OCORRIDO, SE TORMNANDO

JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL, POIS, O _INTEIRO TEOR DISCORRIDOD NA
INICIAL JUNTO AC CNJ, ERA TAO SOMENTE SOBRE BLOKRUEIO JUDICIAL.

INDEVIDO, INFORMANDD QRUE 0O MESMC OCORRERA - O GRUE NAO

ACONTECEU POR. FALTA DE FUNDOS DE FORMA TOTAL. OU SEJA, COMO €

O BANCO [TAU l CO MESMO € [RIA CUMPRIR A DECISAO JUDICIAL
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ELE ACAROU POR ESVAZIAR A SUA CONTA BANCARIA, € NAD CUMPRIL

A _ORDEM JUDICIAL, POIS, E INCONCEBIVEL TER ZERD REAIS NA CONTA

BANCARIA DO BANCO [TAUUNIBANCO. E O SEU PEDIDD, PARA SE

ENGUADRAR NO PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DO CNJ MENCIONADE,

SE PEDIK A SUSPENSAO DO LEVANTAMENTO. DU SEJA, PEBIDO DIVERSO

DO_ALEGADPO NA INICIAL COMO FATO, BEM COMEO E DIVORCIADD DO )

PEDIDO DA PARTE, PEDIDO ESTE REALIZADD TAC SOMENTE PARA SE

ENQUADRAR. NO PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DO CN| O RUE NAO

CCORRE NC CASO EM COMENTO.

23 = Wroe silidntar esperava aug o PAbristio
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suspeicho aléw do artine 145, 1, do CPC, amige lntivas da parte e de Advonnd,
tavabidon, we artios 145, IV do CPC, colivads eona o Artige 39, wielses 1 e v da Lel w?
1OFY/ 50,

25 - O Ministeo Presidente peolheu pedide juridicamente bnapossivel,
pois, wic havia pedido da porte beneficlada com o ato judicial defevido, porgque o
Uauidacls nwio hawa terminado, e ainda. a Julzo de prineiie araw wils deferiv nada,
pois, wio hoavia pedide. Ou seja, favorecen g0 Banco Fawmibancs. Covan nin tenhy

acesse Ao processe do ONIJ pov cstar em sepwedo de justica, © ACESSO AMPLO ©

IRRESTRITC PELA DECISAD JUDICIAL, NOS DA A ENTENDER QUE SERIA

TODO © PROCESSO. CONTUDE, NA FUNDAMENTACAC BPO PROPRIO BANCO

[TAUUNIBANCOUNBANCO, O DEFERIMENTD SO ABRANGERIA A DECISAD

JUDICIAL, RUE NAO FOI REPASSADA, SEGUNDA A JUZA POR ESTAR O

PROCESSO EM SEGREDC DE _JUSTICA €& PARA QRUE © BANCO

ITAUUNIBANCO NAC ESVAZIASSE AS SUAS CONTAS. O RUE OCORREWU,

POLS, ERA ELE MESMO RUE CUMPRIRIA A DECISAD JUDICILAL, RUE NAD FOI

CUMPRIDA,

DEVEMOS MENSURAR, O BANCO ITAUUNBANCO NAD TEVE

ACESSO AMPLO E IRRESTRITC A DECISADC JUDICIAL, MAS, NO DA

21/09/2020 NA SEGUNDA-FEIRA, & ENVIADO A INFORMACAQD DO BACEN AQ

BANCO [TAUUNTBANCO PARA CUMPRIMENTD DA DECISAC JUDICIAL. E NO

DIA_22/09/2020, © PROPRIC BANCO ITAUANIBANCO INFORMA RUE RUER

ACESSO A DECISAD JUDICIAL DE DEFERIMENTO DE BLORUEID, PRECEDIDA

DE _HOMOLOGACAD DE CALCULOS. ISTO DEMONSTRA, RUE ELE SABLA

PARCIALMENTE AL MENOS DO RUE ESTAVA OCORRENDO, € OBTENDO

ACESSO AS DEMALS PECAS PROCESSUALS.
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€ A PERGUNTA QUE NAC GUER CALAR, COMO ELE

FUNDAMENTOW O SEU. PEDIDO NO CNI? COM CERTEZA, E _COM _AS

PETICOES QRUE POSSUIA € TINHA ACESSO, HAIA VISTA, COMO ©

MINISTRO PRESIDENTE CONFERIRIA DECISAO SEM DOCUMENTEO ALGUM

DOS AUTOS? E MUITD CRTUSO O RUE OCORRE NOS AUTOS.

E TEM MALS, COMO ELE FARIA A FUNDAMENTACAD TODA ALL

ACIMA DISPOSTA, SENAD TIVESSE ACESSO AC MENOS DA ESSENCIA DA

DECISAQ JUDICIAL. AD CNJ? COMO NAD, SE ELE MESMO RUE FARIA O

BLORUEID JUDICIAL EM SUAS CONTAS BANCARIAS? NAC SE TEM COMO

FALAR QUE NAD TEVE ACESSD, MAS SIM, NAD TINHA A DECISAO

JUDICLAL ORA MENSURADA DEMONSTRADA, HAJA VISTA QUE O

COLACIONADA ADS AUTCS A PETICAD DO PROPRIO  BANCO

ITAUUNIBANCO RELATANDO A SITUACAD. E_ALIAS, O PEDIDO DO

BLORUEIO € DO DIA 09/09/2020, E NAD HAVIA PEDIDO DE LIBERACAD. OWU

SEJA, O BANCO [TAUKNIBANCO SABIA DA SITUACAD, MAS, PEDIK ALEM )

DO QCORRIDO, POIS, NO DIA 21/09/2020, FO! AQ FORUM COADUNANDD

COM O RELATO DA JUZA, NA RUAL, TIROU FOTO DOS AUTOS, SO NAD

TENDO ACESSO A DECISAC JUDICIAL. PELA ESSENCIA MENSURADA NA

FUNDAMENTACAO DA JUIZA NOS AUTOS. & AINDA, PELO PROPRIO CPC,

OCCORRE A PENHORA E APOS ISTO, OCORRE A DECISAD TERMINATIVA. OU

SEA. A _LIBERACAD SO € REALIZADA HAVENDC ACORDO ENTRE AS

PARTES DOS VALORES, OU POR DECISAC |UDICIAL TRANSITADA EM

JULGADA DO CUMPRIMENTO DE_SENTENCA, O QUE NAD OCORRE NOS

AUTOS.

26 ~ O Munistro Presidente, abndn, expliea gque bl wua Liwng neuits

s

TS SnTiE A OTUACHS tUriSALCLOnAL £ AARLnLStyRTLVA, € PntEnse aune o Qesvio e
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Tt nalidoie, Lo A win havea we dwndsvingrnts venimans decielis de oydenn de ol a,m"

573} . A ~l -~z e T R g | SR " = ’ oh
bens conie. nio cbedecen a ovdem ¢ artige 523 do CPC. Contuds, a decisfio udical

f 1A \ -~ oy H A i ~ AR <R s P
wroferida var de contrassense dos ditawes deo priprio STF, confoivae precedénte
virleprudencinl an MS de ot 2EAZG. na AUl O PYOprLS rMintatrs Presidente AR g Iav
4 i Gt | J

wveinagnle ; P =y i B e s e Qe S, 4 B Feemding Bzt o
3..‘Y.’,-CK,D*.E’,V«tf’, 0 SEOALNEE DYECLUGINTS JulbLs nrisdenetal. € como g decisiln wdicial tem nor
v ¥ o 4 4

base uma ADPFE, pava se alkerar posigdn do STF, pous, este tipo de decisiio tom efeito
< F o 1 -~ d ”~o = £ . . L.a =
vineuliute, deve ela ser felta da mesma fovma, ou por wmd denanda go /' alenke. €

5 P 7~ ~Nov g o { - o . oY . gy J - 3 . ’,4 : PR ¥

QL0 e, OevVE 58y ff,itﬁ 0 veconhesiments dn VER VLSS D //{:}’51'., E.8Pos, ¢ :-;".‘vu'-fl*./'b“.6!/1‘[’)
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N ALY NAS Pt
VEIAMADS:
Z

Conselio  Nactonal _de  Justicn. Avguivamento de  reclamagfo

disciplingr. Inadwissibtlidade. Mawndado de segurdned. Agravo

regimental A gque se negn provimento. 1. Pretensiio oe vevisar, a ww sb

tewpo, decisdes judictais proferidas pela Justice do Tvabalho ¢ o ate do

Corvegedoy Nacional da Justica que determinou o arguivamento

swwdrio oa_vectawmacho disciplinar. 2. Austncin de prolagho de ato

positive pelo CNYJ apta a atralr a cowmpeténela origindria desta Suprewa

Corte para o processamento oo wandamus. 3. € vedado ao CNJ

proceder & vevishio do contetdo de ato jurisdicional,

sendo  sua oompetémia vestvita  aop  Bwabito

adwinistrativo do Poder Judicidrio, nos termos do

avt. 102-B, § 42, da Cownstitulclio Federal. 4. Aovavo

regimental o aue se nega proviments. (MS 22939 Agr, Relater(a):
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DIAS TOFFOUL Tribunal Pleno, juloado ew 06/03/2013, ACORDAO

ELETRONICO DJe-063 DIVIALG 05-04-2012 PUBLIC 08-04-2013)

S A O 4 T B TNy 3 R {1yl R A
2F = Crii. toddp o (ulofmsnto peoteride achwma compilads, € decorents
g b Tl st o AT —r in o son a2l 0 2 ocual 4
TELD | ULATAEIATS Sl AT 3 er 7, S vELEYD ussiio CELAL YECLWIRECLAR, W TAdL, ot
R
0 B y | 7 A5 Ao A
wioade comstitucional o artic on 1028, § 42408 OF, v auil, 0 CNJ wip pode vroceder o )
J i 14 4

Sy
{-’ L N0 rr" LYay

dicial de nenhunad wotuwrzza, was, deve o cer

N
o
1
RS
-
Ea)
;:
Pl
~~
i

— ¢ :
A0 eroa emnes, sobe o Tato en tela:

EMENTAS: 1. ACAO. Condigfio. twteresse processual, ou de agiy.

Cavacterizacho. Acho diveta de twneownstitucionalidade. Proposiiuig

awtes da publicaclio eficlal da Ewendn Constitucional we 45/2004.

A

Publicaclio superveniente, antes do juloawento da causa. Suficibneia.

Caréwela da aglio wilo conflowrada. Prelimingr vepelida. nteligducia do

art. 27, VI, do CPC, Devendo as condicdes oda aclio coexistiv & data da

sewtencn, consliern-se presemte o bnteresse processual, ou de aglv, em )

agfo diveta de inconstitucionalidade de Emenda Constitucional que sb

fol publicade, ofieialmente, wo curso do processn, mas awtes da

sentenca, 2. INCONSTITUCIONALIDADE. Acfp  direta. Ewmenda

Counstituctonal vt 45/2004. Poder Judictdrio. Conselo Naciowal de

Justica, nstituicdo e discipling. Natureza meramente adwministrativa.

Crgfio interng de controle adwinistrativo, financeiro e disciplingr da

wagistiatura.  Coustituctonalidade  vecowhecida.  Separvacho ¢

independénein dos Poderes. Histéria, stgwnificado e alcanece concretp do

principlp. Ofensa a cldusula constitucional imutdvel (eldusula pétrea).

Inexistinein. Subsistbnela do wieleo politico do principlo, wediante

breservacho da funglio jurisdicional, tipica do Judicidrio, ¢ das

condicBes wateriats do sew exerolelo Lparcial e independlente,




00100 029274/2022-76 (VIA 001)

informacao pessoal

ILDO MIOLA JUNIOR

ADVOGADO

Precedentes € sivmunla &49. naplicabilidade ao caso. Interpretacho dos

arts. 20 e 60, § 42 I, da CF. Aglio julgnda improcedente. Votps

vencldos. Sfp constitucionais 2s wormas que, introduzidas pela

Emenda Constituetonal ne 45, de £ de dezemwbve de 2004, Lnstituen, 2

disciplingwm o Cowselinp MNactowal de Justica, como brodo

adwinistrativo do Poder judicidrio nacional. 3. PODER JUDICIARIO.

Carfter waclonagl. Realme orpbunico unitlyio. Controle aodwministyativo

financeiro ¢ disciplinar. Orafio interno ou externo. Conselhip ole Justica.

criaclio por Estade wewbrp. nadwissibilidade. Falta de competbuneia

constitucional. ©Os Estadps wembros cdarecem de  competénels

constituclonal para instituir, como brgfio Interno ow externo do

Jwdicidrio, conselho destinado as controle da atividade adwinistrativa,

financeira  ow  disciplinar da  vespectiva Justica. 4. PODER

ublclARIO. Conselho Nactowal de Justica. ér@ﬁo ge

natureza exclusivamente administrativa.

Atribuicdes de controle da atividade adwministrativa,

financelra e disciplinar da _ wagistratura.

CDVWpCtéwola relativa apenns aos brgdos e juizes situados,

hierarouicawmente, abaixe do Supremo Tribunal Federal. Preeminéncia

deste, como brghp mbximo do Poder Judictdrio, sobre p Conselho, cujos

atos ¢ dectsies estBio sujeitos a sew controle jurisdiclonal. tnktelig@nein

dos art. 102, caput, bne. | Letva "', £ § 42 da CF. O Conselho Nacional

de_justicn wio tem newhuwaa compﬁténoia sobre p Suprevan Tribuwnal

Federal e seus minlstips, sendo esse o drafio wmbximo o Poder Judicifrio

wacional, A gue Aguele estd sujeito. 5. PODER JUBICIARIO. Conselho

Naclowal de Justica. Competbuein. Magistratura. Magistrado vitalicio.

a1
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Cargo. Perda wtdiante decislo administrativa. Previsfio eva texto

aprovadoe pela Chmarg odos Deputades e constante oo Projeto que

cesultou wg Ewenda Constitucional wf 45/2004. Supressio pelo

Senade  Fedeval. Renpreciacfio  vela  CAmAra.  Deswecessidade.

Subsistbneia oo sewtido wnormativoe do texto vesidual aprovado ¢

prowmulgade (ark 102-B, § 42, U1). Expressio aue, ademais, ofenderia o )

disposto wo art. 95, |, parte flnal, da CF. Ofensa ao art. ¢0, § 2% da CF.

Néo ocorBueia. Avgilefio vepelioa. Precedemtes. NBo precisa ser

reapreciada pelo CAmara dos Deputados expressfo suprivaids pelo

Senado Federal ew texto de projeto que, wa redaglo vewanescente,

aprovada de awmbas s Casas do Cowngresso, wio pevdew semtido

normative. &. PODER JUDICIARIO. Cowselho Nactonal de Justica,

Mewbro. Advogadoes e cidaddos. Exerclelo do wandatp, Atividades

incompativeis com. tal exereiclo. Proliiclo wilo constante das mormas

do Evmenda Constituclonal we 45/2004. Pendénein de projets tendente

a_tornd-lo expressa, wediante acrésclmo de § €2 ao art. 103-% da CF, )

treelev@neia. Ofensa ao privelpio  da isovomin. N#o peorvéwcla,

lrapedimentos JA previstos X conjuanglio dos arts. 95, § Gnico, ¢ 127, §

SR, U, da CF. Acfio direta de inconstitucionalidade. Pedido aditads.

Ivaproceddénoia. Newhuwe dos advogadoes ow cidaddios wembros odp

Conselio Nacional de Justicn pode, durante o exerelelo do wandato,

exevcer atividades iwaompativeis cont ESSO _cowdicBo, tOLS comin Exercer

putro cargo ou funedo, salvo wma e wmagistério, dedicar-se o atividade

politico-partiddria e exercer a advocacia wo tervitbrio wacional.

(ADI 3367, Relator(a): CEZAR PELUSO, Tribunal Plevo, julgado

e _13/04/2005, Bl 17-02-200&6 PP-00004 EMENT VOL-02225-01

PP-00182 REPUBLICACAD: D 22-09-2006_ PP-00029)
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231 - B TEM MAIS, CONFORME ACOSTADO ADS AUTCS, O

BANCO ITAUUNIBANCO _ENTROWK _COM O MESMO PEDIDO  NA

CORREGEDORIA DO TIPA, € RUE FOI DEFERIDOC A SUSPENSAD DOS ATOS

DA JUZA, € QUE BELA NAD PODE ATUAR ATE A ELABORACAD DE DECISAD

SUPERIOR. E AINDA JA OCORRE SUSPENSAC DA DECISAD JUDICIAL.

PROFERIDA _EM _PRIMEIRD CGRAU, POR_FALTA DE FUNDAMENTACAD

ADRERUADA EM UM PRIMEIRD MOMENTO, COLIMADD COM A DECISAC DA
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CORREGEDORIA DO TIPA, PARA QUE A JWIZ.A NAD DECIDA NO PROCESSO,

ENQUANTO, NAOD HAVER RESOLUCAC DO CNI E DE  TRIEBUNAIS

SUPERIORES. OU SEJA, DEPENDE O ANDAMENTO DOS AUTOS AS

222 - E SE FOR _LEVAR. EM _CONSIDERACAL, OS VALORES

NESTA CAUSA, E PELC LONGC PERIODO DE TRAMITE DA ACAO, SAO

VALORES BILIONARIOS @RUE A PARTE DEIXA DE RECEBER NAD DO

CAPITAL, MAS SIM, A REMUNERACAD EM CIMA DESTE, RUE SO BENEFICIA

© BANCO [TAKUNBANCO, RUE COM JURDS DE 2% AD MES EMPRESTANDOD

ESTA QUANTIA A APOSENTADOS E PENSICNISTAS, QUANTO NAO

GANHARIA? SAD CIFRAS ASTRONOMICAS. E AINDA, O ADVOGADD DO

BANCO ITAUUNIBANCO UM DELES € RAFAEL BARROSO FONTELES ATUA

NA DEMANDA, € € SOBRINHO DO SEUAMIGO O MINISTRO LKIZ ROBERTD

BARROSO,

232.3 - Ppls beva v uvnd trocd o e-miatls, o venbriar Alow Algx op alkip
Paiwel Politice, velata o seauinte o este causisiies wa dota de peolaciio da peca as

1ENBENLA. \."f’,)’ AVRDBS!

Alan Alex - Informacgéo pessoal

Sex, 25/02/2022 1803

Para lido Miola <ildomajr@notmail.com>

Q video da sessac cio CNJ FO! APAGAOO c 50 vmhou a0 ar depeis que denuncie

- hitps://qalilicn. G inge-acessoman AlgUmas SEssease
rlenanas-de-2020-entr g;glgs -A-QUE- mg Igﬂ,tﬁ mngg:iejencua«awavor-dn Haw/

Quando eles apagaram, eu posiei o trecho do julgamento em minha conta ne Bailymotiom, O CNJ
denunciou o uso de imagem e eu perdi meu canal por 14, Em sequida, eles repostaram no
YouTube.
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319" Sesséo Ordinaria - 06 de outubro de v
2020
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1% NEo gostel Compartl.  Dawnload Salvar

(:fmse'iho Nacianal de JU..  \yecpeven .o -
B2 Vi insorioy

Comentdrios & <

od

Descrigdo X

319" Sessao Ordinaria -~ 06 de outubro de
2020

%y Conselho Nacional de Justiga {CN.J)

16 3.091 20 de abr.

Marcagoes Gostar Yisualizagdes 2023

Aprovacao da Ata anterior J0:00:06
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- " s el o e - DI o £ ) =
exchwede do plotaforma, teme come. o canal tanmctn, fou excluivis, OU__SEIA,

CENSURA TOTAL AQ REPORTER. RETRO MENCIONADO,

B3.8 - hreslonano, o Repovter Alfn Alex Sz wnn vepartasimn pd
< 2

L

SR [ A

devunnelor o sltwaciy, Contudlo, havin outras sessies plenanas wmeswn niln sends de

evt Srolle, estavana com cowrdeuidln LAdeessv el Ot ACESSE vESTYILO. I1ERL0S
" | s i <3 o o )
Hor Likerpinugnte g reaortagen WensurfaR. NVe|anios:

N1 exclui videas e restringe acesso a algumas sesstes
plenariasde 2020, entre el

et { P Y (T ROEDEGNE. (I 7
inierferéncia a favor do lat

, & gue Fux tenta justificar

O Conseliio Naclonal de Justiea, estranhamente, exclubic € restrinoinv

neesso a algumas sesshes plendrias aue foram transmitidas a0 vivn evs

2020, entve elas o =192 dp iz & de outubro, na gqual o wministre Lz

Fux apreseatou suas Justifleativas para eassar a decisic da juiza

rRosana Lucia de Canelas Bastos, do Tribunal de justicn do Fava, que

havia__deterwingdo o bloauelo was contas oo Banco ltiw, parg

cumprivento de sentenon transitada em julanda na Corte.
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No canal do CN) no Yeutule aparece disponibilizada a sessin do dia 21

de julhp de 2020 (3149°) £ salta pava a 3242 de 9 de feverelry deste ano.

Todas as outras foraw excluidas ow estfio com a mensagem de 'video

explicacfio para_a_ wedida, que estrannamente foi tomada referente

apends 4 este periodo.

0s videos teriaw gue fpaectr ng tlovilist dg sessies plandings,
L LV

FoL wna sesslio de & de outubro de 2020 aue o winistro Lulz Fux

apresentou @ seus pares a decisio cque havia tomado dins antes, comp

Corveaedoy intering do CNJ, de cassar a decisfo da wagistrada,

atendendo a wm pedido feito ewn reclamacho, pelo acvogads mafacl

Baviose Fowkeiles, sobrinho do mlnistro Lis Babevts Baivoso, e U

processo biliondrio gue trawmita wa justica do Pavd contra o Bawco

ravunibanco.

A aclie, de diveite privado, diz vespeito @ wm lote de acfes do bawnco,

eraitido nas décadas de #0 e 80, que um. aclonista tewtn veceber os

dividendos, caleulados pela justica e pevitos ew R$ 2,09 bilhdes. A

juiza Rosana Lucia de Cawelas BOStos, Ap ASSUWALY 0 Processo pov

a_divide, ¢ Fux, gcatando o pedido do advegadto, cassouw 2 decisbio,

determinande gue quatauer valor blogueado fosse devolvido.

Aléw do fato do CNJ wiip ser inst@wneia vecursal, portante a decisfio oo

ministro fol itegal, os araumentos apresentados pelo advogadoe eram de

wna infantilidode que wio sedawe acatadas por nenwhuw trivungl. Ble

alegou wa peca gue a jutza fol ‘parcial’ em sua decisfo por wio ter
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comuniondo o banco previamente sobre o ologqueio. Disse abnda que

‘havia siop upedid SSAY 0S Autos olo Processe’, sewdo que ele wio

estava habilitade por wio ter apresentado procuraglo wuwmd acfo oue

travulita sob segredo de justica a pedide do prdprio banco, £ alnda gue 2

Jutza estava levantando os valores’ que sequer foran blogueados, mas

ndo por conta de tnterferbincla de Fux, was por dols outros wmotivos, o )

privacirp, aleaado pelo baneo, fol que sew sistema estava covn problemas

evn velaglio ao vecéw bmplantado SISEAJUI ¢ o sequndo aue nio tinha

esse valor na conta, conforme wostraram os préprios advogados em

telas de seauvancd encimbnhadas ao Tribunal (detathes waais abaixs).

Na sessde nlendrin do dia & de outubro, Fux apresenton o ¢80 9 SEus

paves, ¢ fol advertido, em voto, pelo conselheivo Maiis Guerielio, que sua

interferdnoia feria as atrlbuicdes do CNJ que wio tlnha competbnein

paro reverter. efissar ou altev@y declsbes judiciats, cabendlo ae Conselhp

tratar apenas de questbes adwinistrativas.

Meswp fssim, Fux vewm mantendo sua decisfio Lininarmente, sem

Levay o oso ap Plewdrio, deixando a juiza como suspeita.

Curioso gue 0 CNJ apagew e restringin alguns videos em sew candl go

mesmp  tempo  em  aue  divulaa  critérips  para o ranking

dn tvansnar dncla 2021
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Sessdes Plendrias
Conselho Nacional de Justiga (CNJ) - 17206

o 4 o R
foomott 4/';

3262 Sessdo Ordinari
de 2021

Conselho Nacional de .

[Video excluido]

3242 Sessado Ordinari
fevereiro de 2021

Conselho Nacional de.

_ [Video excluido]
4

Sessdes Plendrias =,

Conselho Nacional de Justiga (CNJ) - 17 200
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fE S gl LS A

[Video privado]
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) [Video excluido]
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314° Sessdo Ordindria - 21 de julho
de 2020

Conssihe Naciona | de Justres (UNI

33_.9 - O¥R, COMD LS 5Es58es do O slle exclutdng, outras privadas, ¢
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO

~ Certifico que, de acordo com os assentamentos do Cadastro Eleitoral e com o que
( dispde a Res.-TSE n? 21.823/2004, o(a) eleitor(a) abaixo qualificado(a) estd QUITE com a
Justica Eleitoral na presente data .

Eleitor(a): ILDO MIOLA JUNIOR

e ~ Informagéo pessoal _ Informacé&o pessoal
Inscricao: Informacao pessoal Zona: Sec4o:
Municipio: UF:Informacgao pessoal
Data de nascimento: Informacgao pessoal Domicilio desde: ;

Filiacao: -Informacdo pessoal

Ocupacéao declarada pelo(a) eleitor(a): ADVOGADO

Certiddo emitida as 10:57 em 03/03/2022

Res,-TSE n? 21.823/2004:

O conceito de quitacao eleitoral retne a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto,
salvo quando facultative, o atendimento a convocagées da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativas ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica eleitoral e n&o
remitidas, excetuadas as anistias legais, € a regular prestacdo de contas de campanha eleitoral, quando se
tratar de candidatos.

A plenitude 'do goze de direitos politicos decorre da inocorréncia de perda de nacionalidade; cancelamento
de naturalizacdo por sentenca transitada em julgado; interdicdo por incapacidade civil absoluts;
condenagao criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; recusa de cumprir obrigacéo a
todos imposta ou prestacdo alternativa; condenagao por improbidade administrativa; conscricdo; e opcéo,
em Portugal. pelo estatuto da igualdade.

Esta certiddo de quitacdo eleitoral é expedida gratuitamente.

Sua autenticidade podera ser confirmada na pagina do Tribunal Superior Eleitoral
na Internet, no enderego: http://www.tse.jus.br ou pelo aplicative e-Titulo, por
meio do cédigo:

IHPV.DYLT.C/UY.J/XH
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') SERPRO p
Assinado digitalmente por: G
JOSIANA GONZAGA DE CARVALKEO

S ticidad, 3
“htip: I"ww’s&&%fg’:\c.?;}ass ot o’r-‘t?l‘gm

Autos: RECLAMAQRO DISCIPLINAR -~ B007737-83.2020.2.00.0000 ¥
Requerente: BANCO ITAU S.A e outros
Requerido: ROSANA LUCIA DE CANELAS BASTOS e outros

Sua autenticidade pode ser confirmadia no ender :
‘Pur & garo.govﬁ 1358 N0 ehderaro.

DECISAC

Trata-se de reclamacaa disciplinar, com pedica de adogaa de providéncias
cautelares, formulada por Ital Unibanco S.A. e ltat Corretora de Valores Mobhilidrios e
Cambio S.A. contra a Juiza Rosana Lucia de Canelas Rastos, titular da 12 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Belém/PA, em face da sua atsacao na condugac da agdo de
prestacdo de contas n. 0012488-09.2002.8.14.0302 # da agéo indenizatdria n. 0035211~
78.2002.8.14.0301.

Segundo 0s autores, a reclamada teria Geixado de observar seus deveres
funcionais a0 expedir ordem de blogueic  Gnling no valor R$ 2.090.575.058,25 em
desfavor do Banco itad. Além disso, apds @ efetuacdo do bloqueio anline, a magistrada
ainda estaria impedindo o acesso dos a{tm"‘ga@m do banco a referidos autos.

Alega-se, ainda, que & @rdern e blogueio online teria sido proferida de
maneira “indevida e ilegal’, apenas unze diéz Utejs apads a reclamada assumir a demanda
de mais de onze volumes e com 2‘*.49%_ _'f-'oiﬁas, cuja pericia corria ha mais de cinco anos,
antes de finalizada a liquidacag; s:éﬁ?-'que houvesse decisdo prévia determinando a
Intimacéo para pagamento voiintaria” (art. 523 do CPC); sem que constasse dos auios
qualquer decisdo fundamemaﬂde&fé*determinando a ordem de blogueio, na pendéncia de
audiéncia marcada com advaﬁado do reclamante em data designada pelo proprio juizo,
sob 0 argumento de te iampo hébil para ler o processa; e em favor de empresa cujos
socios e advogadus -segundo investigagdo do Ministério Plblico Federal, estariam
envolvidos em arganizagdo criminosa “gue conseguiu lucrar mais de R$ 330 milhdes por
meio grilagem de terras e fraudes no estado de Ronddnia ocorridas entre 2011 e 2015"

Ao final, requer-se:

1. O recebimento da presents reclamacio @ s£u imadialo pracessamenio, a

fim de apurar os fatos narrados;
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2. O imediato afastamenio da magistrada reclamada da condugio do
processo originario, dadas as duvidas quanto & sua imparcialidade na conducio do
processo;

3. A suspensao de todo e qualquer ato de desapossamento de valores, até
ulterior deliberacéo desse Conselho Nacional de Justiga;

4. O imediato acesso aos autos de ambas as defmandas (agio de prestagéo
de contas n” 0012488-09.2002.8.14.0301 e acdo imdenizatoria n°. 0035211-
78.2002.8.14.0301) no estado em que se encontrarem,

E o relaério.

Para a concessdo de pedido liminar € Wnprescindivel a demonstragao de
elementos que evidenciem a probabilidade do direiio. @ perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtit do processo. '

Nessa linha, o art. 25, inciso A%, do Regimento Interno deste Conselho
Nacional de Justica, enuncia como atriceictio. do relator o deferimento motivado de
medidas urgentes nos casos em que ds»hons(ﬁgaa (a) existéncia de fundado receio de
prejuizo, (b) dano irreparavel ou (€) risco de {L‘;e%‘ecimento do direito invecado. O risco da
demora até decisao final, por sua vez, emerge da possibilidade de prejuizo efetivo ao
requerente durante a tramitacao doieno. -

Assim, a excepcioral inséwemao administrativa na esfera da decisdo
jurisdicional, especialmente eri carater liminar, impde que a plausibilidade do direito
alegado esteja vinculada dirstamernie a demonstracéo de indicios de que a atuacédc do
magistrado for motivada par yrave desvio funcional capaz de comprometer a legitimidade
da decisao proferida, aléin de gerar sério risco de perecimento do direito do prejudicado,
nao bastando a demonzstracio de possivel error in judicando ou error in praocedendo, cuja
correcac € atribuivel aos instrumentos e meios de impugnacda que integram o
ardenamento juridico patrio.

E. no caso em apreco, ao consultar o andamento tanto da acéo de prestacao
de contas n. 0012488-08.2002.8.14.0301 quanto da aclo indenizatGria n. 0035211-
78.2002.8.14.0301, observa-se que ndo h& qualquer movimentacdo processual que
indique a expedigdo da ordem de bloqueio objeto desia Reclamacgio - fato este gue
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chama a atencao. Da mesma forma, ndo se verifica gue tenha ocorrido o encerramento
da fase de liguidaco de sentenga ou a intimacdo do Banco ltall para pagamenio, na
forma exigida pelo art. 523 do CPC.

No caso em aprego, em que pese ser extremamente ténue a linha que
separa a esfera jurisdicional da esfera administrativo disciplinar, em uma anilise
perfunctoria, considero haver indicios de atuacao incompativel tom os deveres funcionais
por parte da reclamada.

Alem disso, entendo restarem presentes, de modo concomitante, tanto a
plausibilidade do direito invocado (fumus boni iuris), wisanto o efelivo perigo de dano
oriundo da demora no provimento (periculum in moias — & aue legitima a concessao da
tutela de urgéncia.

Importante citar gue, no ambito desta prapria Corregedoria Nacional de
Justica, ja houve o deferimento de medida liainal .andloga a requerida em situacdo
hastante similar. Na oportunidade, o Excelertissimo Conselheiro Guilherme Calmon
Mogueira da Gama, a época exercendo @,5;argo de Corregedor Nacional de Justica em
substituigéo, entendeu por suspender ais de Stntrigo sob 0s seguintes argumentos:

A ‘

Ha precedente-nesta Corregedoria Nacional de Justica em
caso andlogo ao preséateq,;irié*‘c'mal a entao Corregedoria Nacional de Justica
Ministra Eliana Calmon’-ans 16/12/2010 nos autos do PP n° 0007997-
15.2010.2.00.00{)43 (‘.iecidju pela suspenséo da ordem de blogueio de valores
determinada er ertd processo.

A ‘dif‘st:‘éé‘ﬁade de compreens&o que tenho para perscrutar as
razbes de decisdao do Magistrado requerido preocupa-me notadamente
gquando a vejo com olhos do povo, para o qual as filigranas juridicas séo
opacas, impenetraveis em suas motivacoes.

A grave repercussdo das dividas dque assomam dos
argumentos apresentados peio requerente pode lanhar a repuiagdo do

Poder Judicié&rio. Alguma mitigacio da velocidade do curso processual para
expor aos cidadaos toda a fundamentacado € awo de decoro forense. O
adiamento cautelar da transferéncia do dinheiro da posse da Requerenie
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(Banco Mad) para a pessoa juridica com quem litiga (Roma
Empreendimentos e Turisma Ltda.), até que se clareiem as razdes, vem ao
encontro da transiucidez que se deseja da acéo do Poder Judicidrio. do qual
nao se espera apenas publicidade pro forma, mas verdadeira capacidade de
comunicacao para que haja compreenséo da ratio decidenai.

()

O Conselho Nacional de Jusica, oOrgdo de contiole da
meagistratura, deve ser 0 glo entre as expeciativas de confianga o pova na
instituig@io que distribui justica, o bem mais piecioso do munde, e a atuagéo
independente, corajosa dos juizes invesiidos do dever de atuar para a
entrega de decisfes justas a quem usias carece. Assim, ¢ acothimento
parcial da medida cautelar apresentada pelo Regquerente se destina a
assegurar que se possa trazer a cumpisensdo leiga — fonte de legitimacao
do Poder Judicidrio — o3 motivos que levaram o magistrado requerido a
determinar medidas 180 sevel oz @ incomuns.

Dest'arte, coni mssas consideragdes, nos termos do art. 25, X!
do Regimento Interno dn i‘-gnsé%ho Nacional de Justica, ad referendum do
Plendrio, visando presaivar aiecoro do Poder Judicidrio, SUSPENDO ATE
ULTERIOR DELIBERAGAQ cs atos do magistrado requerido gue possam
implicar em perda Jda nesse dos valores pertencentes ao Requerente ia
blogueados nos a1 ik0s supracitados”.

(Cnd =+ 173* Sessao Ordinaria - RD  0004319-
84.2013.2.00.2000. Relator para acérddo: Guilherme Calmon, Data do
julgamento s/08/2013).

Pelo exposto, nos termos do ari. 25, Xi da Regimento interno do Cansalho
Nacional de Justica, ad referendum do Plenario, defiro em parte o pedido cautelar para

determinar que a magistrada Rosana Lucia de Canelas Bastos, titular da 12 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Belém/PA:



00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)

Conselho Nacional de Justica
a) se abstenha de determinar 0 levantamento de gualquer valor blogueado
nos autos dos procedimentos n. 0012488-09.2002.8.14.0301 e n. 0035211-
78.2002.8.14.0301;
b} franqueie aos advogados devidamente constituidos amplo e irrestrito
acesso a acédo de prestagdo de contas n. 0012488-09.2002.8.14.0301 e acho
indenizaigria n. 0035211-78.2002.8.14.0301.

intime-se com urgéncia a reclamada para que:

a) tome ciéncia da presente deciséo;

b) apresente manifestacéo, no prazo de 48 (Quarenta e oito horas), quanto
aos fatos narrados pela parte reclamante.

Intime-se, observado o art. 54 da L UMAM.
Brasilia, data registrada no sistefiia.

Mitisiro L8z FUX
Presidente do Conselno Naciona te Justica no exercicio cumulativo do cargo de
Corregedor Nacional de Justica

4

201 - 805
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“Adsinade digitatme

JOSIANA GONZAGA DE
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Aasinado dlgitalmente pors % Kt
JOSIANA GONZAGA DE CARVALKO

Sua zutenticidade pode ser confinmada no endereco
Shttp e S6 70,00V brassinador- g tal>

PODER JUDICIARIO ‘
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CONSULTA DE PROCESSOS DO 1° GRAU

DADCS DO PROCESSO
N° Processo: 0035211-78.2002.8.14.0301
Comarca: BELEM
Instancia: 2° GRAU
\Yara: 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
_abinete: GABINETE DE DESEMBARGADOR EVA DO AMARAL COEL 2D

Data da Distribuicao: 16/05/2014

DADOS DO DOCUMENTO
N°® do Documento: 2020.02081074-47

CONTEUDO

Trata-se de Cumpnimento de Sentenca que diante da complexidads o matéria foi designada pericia contabil, nomeando-se o Perito

Judicial, 8r. ALEX LAQUIS RESENDE, Graduado em Giéncias Cun*adeis para atuar po feito

Seguiu-se o feito em longa discussao sohre a exisiéncia das acdes, seiis Ve jores, desdobramentos, grupamento, juros €

atualizacbes, com diligéncias em orgacs publicos, a apresentage: de 3uda, laude complementar e esclarecimento sobre

documentos.

O Juizo da 5% Vara Civel julgou-se suspeito para funcionar ' fuito, por motiva de foro intimo

A Autora requereu a Homolegagao do Laudo e o bloguele ac _ontaz ca Ré.

Mieram-me 08 autos conclusos

neiramente, dlante do carater sigilosos das informagias prestadas nos autos da Prestacao de Contas e nos presentes autos,

“uetermine o SEGREDO DE JUSTICA, devendo ter ace -0 30 Mesmo. Somente as partes € seus respectivos advogagos,

Considerando a decis@o profenda nos Autos da Prests-aso o= Lonlas e ainda o resultado dos laudos penciats, HOMOCLOGO os

Laudos Pericials constantes dos autos, inclusive o | 2iido € umplementar de fis. 2309 para declarar que o valor da somatdria dos lotes

do tipo de agoes 1TUB4, quantificado em um lote de 57.939.+53 ( cinquenta & um milhdes, novecentos e frinta & nove mil, setecentos

e cinquenta e t8s) acbes corresponde ao valor I'ai’do d. sido ao Autor de RS 2.080.575.058,25 ( dois bilhdes, noventa milhdes,

quinhentos e setenta e cinco mil, cinquenta e 0%, eais & vinte e cinco centavos), sem prejuiizo do calculo da diferenga dos dividendos

8 Juros, sobre o capital proprio, a partir de 31 24 20 .7 até a data da nova liquidagéo pelo perito do juizo. Ratifico o percentual de

honoranos de sucumbeéncia ja anteniormente duterminado nos autos.

Determino o bloqueio SISBAJUD ....., no vaiorde R$ 2.090.575,058,25 { dais bilhGes, noventa milthGes, quinhentos e setenta e wnco

mil, cinquenta e olfo reais e vinie e cinco . ardavoes), nos CNPJ do Réu.

Em casc da blogueio infrutifers do valo: aumia, considerando o pedido subsididrio do Autor de bloquele de acoes, devera este

nfermar o valer do saldo apos o blogtein, sendo ele frutifero on nao, para fins de continuidade da execuca.

Belém, 18 de Selembro de 2020.

Rosana Wicia de canelas bastos
Juiza ge Direilo titular
1 NVCE da Capital
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CONSULTA DE PROCESSOS DO 1° GRAU

DADOS DO PROCESSO

N® Processo: 0035211-78.2002.8.14.0301

Comarca: BELEM

Instancia: 2° GRALS

Vara: 28 TURMA DE DIREITO PRIVADO

Gabinete: GABINETE DE DESEMBARGADOR EVA DO AMARAL COE! 4O ! ;

Data da Distribuicdo: 16/05/2014

DADOS DO DOCUMENTO
N® do Documento; 2020.02081023-06

CONTEUDO

Recebi os processos — 00352117820028140301 e 0012488.09.2002.¢ 14030 1conctusos em 1%/09/2020, por redistribuican do MM Juiz
da 5* VOE da Capital, dr. Célio Petronio que se declarou suspeita par foro intimo.

Passei 2 analisar os avtos de 10 volumes que tramita ha 18 ancs

Assim, proferi despacho gue segue adiante, homologando o l2118n pendiai e procedi a ordem de penhora de dinheiro no Sisbajud em
data de 18/08/2020, conforme documento em anexo,

Registro gue o antigo sistema de psnhora on line — Bacenjud — as infarmacoes da ordemn de blogueio eram prestadas em 48h & qua o
atual sistema implantade em 04/09/2020 — Sisbhajud seguido nfermacoes colthidas no Tribunal' estava com problemss tecnicos o
gue ensejou na data de ontem - 23/09/2020 — que esta 'ragistreda solicitasse ac Sr. Claudio Paes, assessor da informatics do TJPA,
aju0a perante este novo sistema que ainda estava aguardande qircrmacgdes das instituicdes financeiras sobre & ordem de blogueio
Registro também, que no dia 21/09/2020; as 15;42h recedi no meu celular um telefonema do celular de nimero 981005778, tendo ¢
dentificado como sendo 0 advegado Dr. Jean Carlos Las 21E€ DISSE que disse ter sido contratado pelo Banco ital soments em
relacao ao bloguelo. Inforriel gue tinha fealizado a 2:uem de Twqueio.em 18/09/2020 e que ja tinha sido agendado com o advogade
do Rio de janeiro do Banco ltat atendimento preséi ¢ al para o/dia 25/09/2020 as 9:30h, fato esse, de conhecimanto de Dr. Jean
segundo ele.

Registro gue ontern — dia 23/09/2020 - expligues ~ Exma Sra. Corregedora de Justica da capital € ao Exmo st Prasidente do TUPA
solire a ordem de blogueio. deste processo

Ressalto que nao disponibilizel a decisdo de arden, “e ologueio no dia 18/09/2020, porque nao se faz pecessano dar cincia provia
do ato ac executado, segunds o caput do A4 854, NCPC, o que justifica, de acordo com a doutring, no fisco b executato asvaziar
suas contas para evilar a penhora

Resta claro, que até o presents momenia uste Juizo ndo possut informacaes das Instituicées financelras sobra & ordem de panhara
Ressalio também que na data de hoje fu. intimada 48 10:14h via celular — 06123264776 ~ palo Julz auxiliar da Presidéncia do ONU -~
Ministro Luis Fux detemminou gue nau devo liberar nenhuma guantia, abstendo-me de praticar gualquer alo nests processo neats
sentide, bem como que disportibilizasse @sle processo aos advogatios.

Passo 3 langar a decisic gue originou a ordem de blogligio ent anexo,

Fica pele processa na Secretara da Vara disponibilizado somante as parnes @ 808 advogaoas,

Belem, 24/09/2020,

Rosang Lacla de Canslas basios
Juiza de direito fitular
1*VCE da Capital
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=~ Tribunal de Justi¢a do Estado do Para - 00352117820028140301

B seLiM I RE 0 AR

csiram~ SECRETARIA DA 3° VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM " 20700208987722
CERTIDAO - DOC: 20200208987712

: o
CERTIDAO Wf

v {\)

CERTIFICO, no uso das atribuicdes que me sdo conferidas por let, que, na
presente data, a MM, Juiza da 1* Vara Civel e Empresarial de Belém, Dra.
ROSANA LUCIA DE CANELAS BASTOS, magistrada que preside o3
processos 0012488-09.2002.8.14.0301 ¢ 0035211-78.2002.8,14.0301, reuniu-
se com o0s Advogados Dr. RENATO FAIG, OAB/RJ 170.097 (patrono do
BANCO ITAU), Dr. JOSE CARLOS GOUVEIA MART M8, OAB/DFE 41.459
e com o Sr. ANTONIO MARTINS DOS SANTOS (rstrono e representante
legal da Empresa RONDHEVEA ADMINISTRACAG E PARTICIPACOES
LTDA, respectivamente). Certifico ainda, que 10 decorrer da reuniao. a
magistrada acessou o Sistema SISBAJUD e a resticsta do referido Sistema for
pela inexisténcia de valores bloquecadss, .onforme consta no
DETALHAMENTO DA ORDEM JUDICIAL DO BLOQUEIO DE
VALORES. de Protocolo n° 20200010849562 ien sido entregue uma via do
referido documento aos advogados das paries, nesii. data. Certifico outrossim,
que, procedo com a juntada do RECIE® Di: PROTOCOLAMENTO DE
BLOQUEIO DE VALORES, do Siste:ips SISCAJUD, contendo 04 (quatro)
faudas, bem como do DETALHAMENTO DA ORDEM JUDICIAL DO
BLOQUEIO DE VALORES, contenco vl (oito) laudas, as quais seguem
acostadas a presente Certidao. Certilico turoém, que o Advogado do BANCO
ITAU, Dr. RENATO FAIG, solizitou quc fosse registrado que o mesmo nao
foi avisado previamente da reuniao O referido € verd@e dou fé. Dado e
passado nesta Cidade de Belém:- Parg, 25/09/2020. Eu, : , Diane da
Costa Ferreira, Dirctora de “ecretaria da 5* Vara Civel ¢ Empresarial de
Belém, digitei ¢ subscrevi. /7

Pag. 1de 1

Férum de: BELEM - Email; Scivelbelem@tjpa.jus.br
Endereco: Praga Felipe Patroni, s/n - 3° andar
CEP. 66.015-260 Bairro: Cidade Velha Fone: (91)3205-2233
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CONSELHO cICBA
CNJ DE JUSTIGA PODER JUDICIARIOD SISBAJUD \
BELEM K
%

1* VARA CIVEL £ EMPRESARIAL DE BELEM
RECIBO DE PROTOCOLAMENTO DE BLOQUEIO DE VALORES g
/

Dados do Blogueio

Situacao da solicitacdo: Ordem judicial ainda ndo disponibilizada para as instituicoes financeiras
As ordens judicials protocaladas ata as 19h00min dos dias tleis serao consolidadas, ransfonmadas eni arquivos de remessa «

disponibifizadas simultaneamente para todas as instituigies financeiras até as 23h00min o mesmo dia. As crdens juditial
protocciadas apos as 19n00min bu em. Jias n3o GINSs Serap traladas e disponibiizatas as instiiuigles financelras no arguiva
remesss do dia Ghil imediatamente posterior
Numero do protocoio: 20200010848593
Dataiheora de protocolamento: 18/09/2020 13:33
( nerodoprocessa: 003521 1-78.2002.8.44 0304

Juiz solicitante do blogqueio: ROSANA LUCIA DE CANELAS BASTOS

T natureza da acao: Agao Clvel
CPF/CNPJ do autorfexequente da agao: 15733462000145
Nome do autor/exequente da agao: Rendhevea Adminisiracdo e Particiuocdas Lida

Relagdo dos Réus/Executados

Reu/Exscutado Rej~cau de Contas e Aplicagoes Financeiras Atingidas
-61194353000164. ITAU CORRETORA DE VALCRES S/A 07341 - ITAU UNIBANCO S.A.
2040 7 0UBF0T

‘Valor a Bloguear

RS 2.090.575.058,25 (cois bilhoes, noventa milhdes, quinhentes - seteatt
2 aneo mil e cinguenla e oillo reais ¢ vinte & cinco cenlavos)

Bloguear Conta-Saldrio? Nao

Frer e h s dhr it whweee B o M L T T T DS T 1y e S P R PO TSNS PSS PP

( iExecutado Relagio de Contas ¢ Aplicagdes Financeiras Atingidas

587(11 180060104 ITAU UNIBANCO SA $7141 - ITAU CORRETORA DE VALORES S A
v Tudas as Agénetas | Todas as Gontas

37240 - INTRAG BDTVM LTDA
Todas as Agéncias / Todas as Contas

Valor a Bioguear :
R$ 2.090.575.058.26 (dois bithbes. naventa milho s, quishenilos e selenta
e cinco-mil e cnguenta e oito reais @ vinta & cinto certayns)

57228 - SANTANDER CORRETORA DE CAMBIO £ VALORES MOE
Bloguear Conta-Salario? Nao Todas as Agéncias / Todas as Contas

14185 - MORGAN STANLEY CORRETORA DE TITULOS E VALGHRE
Todas as Agéncias / Todas as Contas

J7811 - BTG PACTUAL ASSET MANAGEMENT S.A BISTRIBUIDON
Todas ay Agéncias / Todas as Contas

05211 - BTG PACTUAL CORRETORA BE TITULOS E VALORES M
Todas as Agéncias / Todas as Gontas

57894 - J.P MORGAN CORRETORA
Todas as Agéneias ! Todas as Contas

57683 - CITIBANY CORRETORA
Todas 48 Agdncias | Todas as Contas

57005, FATOR SA GV
Todns as Agdncias / Todes as Contas

08385 - BNY MELLON SERVICOS FINANGEIROS om SA
Todss ag Agdncias / Todas as Contas

¥

A Al

renere: et L LB P S — 1Y
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Nio respostas
Patathora Saldo blogusade Data/hora
pratocols Juiz solicitante , remanescente resuitado
Tipo de ordem i Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloguelo de Valores ROSANA LUCIA DE RS (98) Nao-Resposta ’ 24 SET 2020 21:32
CANELAS BASTOS 2.0080.576.068,25

BANCO BRADESCARD SA.

Néio informada
Data/hora Saldo blogqueado Datafhora
protocolo Julz solicitante remanescanie rasultado

Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloqueio de Valores ROSANA LUCIA DE R$ (88) Nito-Resposta - 24 SET 2020 21228
CANELAS BASTOS 2.080.575.05825

BANCO MIZUHO DO BRASIL S.A.

Nzo informada g |
Data/hora Saldo blogqucado Data/hora
protocaio Julz solicitante remanescente resuitade

Tipe de ordem Valor Fasult=ao
18 SET 2020 13:33 Bloqueio de Valores ROSANA LUCIA DE RS (9o, M30-R 7 posta - 24 SET 2020 21:28
CANELAS BASTOS 2.080.575.058,25

BANCOSEGURO S.A.

Nao informada
Data/hora Saido bloqueadoc Data/hora
protocole Juiz solicitante remansacente resultado

Tipe de ordem Jaluy Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloqueio de Valores ROSANA LUCIA DE Fis {98) Ndo-Resposta - 24 SET 20202128
CANELAS BASTOS 2.080.575048,25
)
BARIGUI S.A. CFI ﬂ
Nao informada
Data/hora Saldo bloqueado Datafhora
protocolo Jute s olicitante _ remanescente resuliado
Tipo de ordem Vafor Resultado
18 SET 2020 1333 Bloguelo de Valores EOSANA LUCIA DE R {08) NBo-Resposta < 24 SET 2020 21:32
LONELAS BASTOS 2.080576.058,28
BCO AGIBANK
N&o informada
Datafhora Saldo bloqueads  Datahora
protocolo » Juiz sollciants _ remanescents resultado
Tipo de ordem Valor Resultado
R$ 24 SEY 2020 20:87

18 SET 2020 13.33 Bioqusio de Valores ROSANA LUCIA DE
CANELAS BASTOS 2.080 575.068.25

(98) Nito- Resposta .

2.1 15
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Nio respostas
Datathora Saldo bloqueado Data/hora
protocolo Juiz solicitante ; remansscents resultado
Tipo de ordem Valor Resuitado
18 SET 2020 13:33 Blogusio de Valores ROSANA LUCIA DE RS {98) Néo-Resposta - 24 SET 2020 21:31
CANELAS BASTOS 2.080.575.058.25
BCO CREDIT AGRICOLE
N&o informada
Data/twora Saldo bloqueado Data/hora
protocelo Juiz solicitante remanescente rasultado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloqueio de Valores ROSANA LUCIA DE RS (98) N&o-Resposia - 24 SET 2020 2126
CANELAS BASTOS 2080.575.08825
;
BCO DO NORDESTE
Nao informada ﬂ
Dataihora Saido bloqueado Data/hora
protocolo Juilz solicitante remanascente resuitado
Vipo de ordem Valor hesultado
18 SET 2020 13:33 Bloqueio de Valores ROSANA LUCIA DE RS 26) N8o-{ka osta - 24 SET 2020 2122
CANELAS BASTOS 2,090.575.058,25
BCO FATOR
N&o informada
Data/hora Saldo blogueado Data/hora
protocoio Juiz solicitants remanescante resuitado
Tipo de ordem valer Resuitado
18 SET 2020 13:33 Bloquelo de Vailores ROSANA LUCIA DE RS {98) N3o-Resposia - 24 SET 202021:28
CANELAS BASTOS 2030.575158,25
)
BCO INDUSTRIAL DO BRASIL i
N&o Informada
Data/hora Saido blogusado Data/hora
protocoic Jui solicitama remanoscente rasultado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 8ET 2020 13:33 Bloguelo de Valores R SANA LUCIA DE RS {98) Nio-Resposta - 24 SEY 20202128
" NCLAS BASTOS 2.080.576.058.25
BCO INDUSVAL
Nio informada
Datafhora Saldo blogueado Data/hora
protocolo Juiz solicitante remanescente rosultado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bioguelo de Valores ROSANA LUCIA D& (5] (B8) Nao-Resposta . 24 SET :
s CANELAS BASTOS 2080 575 088,25 gINR 2057

4118
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N#o respostas : _ :
Datalhora Salda bioqueado  Data/hora

protocolo Juiz solicitante o ramanescente resuitado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloguelo te Valores ROSANA LUCIA DE RS {98) NBo-Resposta . 24 SET 2020 21:29

CANELAS BASTOS 2.080.576.058,26

BCO VOTORANTIM
Nao Informada
Data/hora ‘Saldo bloqueado  Data/hora
protocolo Juiz solicitanta remanescents resultado
Tipo de ordem Valor Resuitado
18 SET 2020 13:33 Bloguelo de Valores ROSANA LUCIA DE RS (98) Nio-Resposta . 24 BET 2020 20:96
CANELAS BASTOS 2.000.875.088,25
)
BGC LIQUIDEZ DTVM LTDA
N#o informada -
Data/hora Saldo bloqueado Data/hora
protocolo Juiz solicitante _ remanascents resultado
Tipo de ordem Valor p sultado
18 SET 2020 13:33 Bioguelo de Valores ROSANA LUCIA DE RS (24) o~ u  Nosta - 24 SET 2020 2132
CANELAS BASTOS 2.080.575.058,25
BNY MELLON BANCO S.A.
N&o informada
Datathora ‘Saldo blogueado Datafhora
protocole Juiz solicitante _ remanescente resultade
Tipo de ordem Valer Resultado
18 SET 2020 13:33 amasodwmmsmwcmae Pg {98) Nao-Resposta - 24 SET 20202130
CANELAS BASTOS 248057-.05825 :
)
BNY MELLON SERVICOS FINANCEIRGS DivM S.A. d\
N&o informada
Datafhora Saldo bloqueado Datahors
protocoic Juts solicitante : remanoscents rasultado
Tipo de ordem Vaior Resultado
58 SET 2020 1353 Bloyusio de Vaiores RO ANA LUCIADE RS {08) Nio-Resposta - 24 SET 20202130
T dELAS BASTOS 2080, 57506825
BPP IP S.A.
Nao informada
Datalhora Saldo blogueado Datahora
protocolo Julz solicitanis _ remanescents resultado
Tipo de ordem Valor ~ Resultado
18 SET 2020 1343 Bloguelo 96 Valores ROSANA LUCIA RE {018) Niko-Reaposta - 24 SET 2020 2122

CANELAS mma 2.000 875086 26

8718
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Nio respostas
Datafhora Saido bloqueado  Datalhora
protocolo Juiz solicitante remanescente resultado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloqueia de Valores ROSANA LUCIA DE R$ (88} Nao-Resposta - 24 SET 2020 21:28

CANELAS BASTOS 2.080.575.068,25

6 CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA

Nzo informada
Data/hora Saldo blogueado Datalhora
protocolo Juiz solichtante remanascents resultade
Tipo de ordem Valer Resuitado
18 SET 2020 13:33 Bloquelo de Valores ROSANA LUCIA DE RS {88) Nio-Resposta - 24 SET 2020 2131
CANELAS BASTOS 208057606826
)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Nao informada ,,’
Data/hora Saldo blogueado Datafhora
protocolo Juiz solicitante reamanescente resultado
Tipo de ordem Valor rosultado
{18 SET 2020 13:33 Bloquaiode\famssmmwcm DE RS |2}y Hilo-RNe Hosta - 24 SET 2020 2126

CANELAS BASTOS 2.080.575.058.25

CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULT P SIA

NZo informada
Datafhora Saildo blogueado Data/hora
protocolo Juiz solicitante remanescente resultado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 12.33 Bloqueio de Valores ROSANA LUCIA DE s {98} Nao-Resposta - 24 SET 20202128
CANELAS BASTOS 248057005825 ;
)
CITIBANK CORRETORA “~
Néo informada
Data/hora Saldo blogueado Datwhora
protocolo Ju'z « glicitante remanescente resultado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 20720 1243 Bioqueio de Valores Pl ANA LUCIA DE RS {98} Nio-Resposta - 24 SET 2020 21:26

UANELAS BASTOS 2.080.575.088.25

CHM CAPITAL MARKETS CCTVM LTDA

N#o inforrmada
Datafhora Saldo bloqueade  Data/hora
protocolo Juiz solicitants . remanascante resultado
Tipo de ordem Valor  Resultado
18 SET 2020 1333 Blogusio da Yalores ROSANA LUCIA DE RS {08) Nilo-Resposta : 24 SET 2020 20:56

CANELAS BABTOS 2/000.675.058.26

818



029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)




00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)

Niio respostas N :
Datafhora Saldo btmado Datafhora
protocolo Julz solicitante remanescenta resuitado
Tipo de ordem y Valor Resultado
48 SET 2020 13:33 Bloqueio da Valores ROSANA LUCIA DE RS (98) N&o-Rasposia B 24 SET 20202131
CANELAS BASTOS 2.080.675.058.25
GUIDE
Nao informada
Datathora Saldo blogueado  Data/hora
protocolo Juiz solicitante remanescents resulitado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloqueio de Valores ROSANA LUCIA DE R$ {98) Nfo-Resposta . 24 SET 20202132
CANELAS BASTOS 2080.675068,25
H.COMMCOR DTVM LTDA.
N&oc informada
Datathora Saido blogueado Data/hora
protocoio Juiz solicitante umgm resultado
Tipo de ordem Valor Pusultado
18 SET 2020 13:33 Blogueio de Valoras ROSANA LUCIA DE RS (52) 1o~ 75 osla - 24 SEY 2020 2056
CANELAS BASTOS 2.080.575.058,2¢
HUB PAGAMENTOS S.A
Nao informada
Data/hora \ Salde blogueado Data/hora
protocolo Juiz solicitante remanescente resuitado
Tipo de ordem Valer Resuitado :
18 SET 2020 13:33 Blogueio de Valores ROSANA LUCIA DE i {68) Na3o-Resposia - 24 SET 2020 2132
CANELAS BASTOE 2080 27515825
INTL FCSTONE DTVM LTDA,
Nio informada
Data/hora M_ bloqueado Dsata/hora
protocale Ju e olicitante ! _ remanescentls resuitado
Tipo de ordem Valor Resuitado
18 SET 2020 13:33 Biogueio de Valores G ANA LUCIA DE RS (38} NBo-Resposta - 24 SET 2020 20:87
: *aNELAS BASTOS 2. m 57505825
INTRAG DTVM LTDA,
Néo Informada
colo Julz solicitante . _ remangscents resuttado
e Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 mmmvmnowwcm L] {98} Niio-Resposia E 24 SET 2020 20:56

LAE BASTOS 2.000.575.008,28
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Nio respostas :
Data/hora Saldo blogueado  Data/hora
protocolo Juiz solicitante remanescente resuitado
Tipo de ordem ) Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Blogusio de Valores ROSANA LUCIA DE RS {98) Nao-Resposta - 24 BET 2020 20 57
CANELAS BASTOS 2.000.675.058,25
MIRAE ASSET CCTVM LTDA
Nao informada
Data’hora -Saldo blogueado Datalhora
protocolo Juiz solicitante remanescente resuitado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Blogueio de Valores ROSANA LUCIA DE RS (96) Nilo-Resposta - 24 SET 20202132

CANELAS BASTOS 208057505825

MORGAN STANLEY CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIAP.OS S A.

Néo informada ﬁ‘,
Data/hora Saido blogueado Data/hora
protocolo Juiz solicitante remanescente resultado
Tipe de ordem Valor Lesultado _
1B SET 2020 13:33 Bloguelo de Valores ROSANA LUCIA DE 1S (5O N0~ < w.onta - 24 SET 2020 21:28

CANELAS BASTOS 2.090.575.058,28

NEGRESCO S.A. - CFl
N&o informada

Datafhora Saldo blogueado Datalhora
protocolo Juiz solicitante remanescente resuitado
Tipo de ordem Vaiar Resultado
18 SET 2020 13:33 Bioqueio de Valores RUSANA LUCIADE o {98} Nao-Resposta ~ 24 SET 2020 21:33

CANELAS BASTOS 20805505825

NOVA FUTURA CTVM LTDA. -~
N&o informada
Datafora ; Saldo blogueado  Data/hora
protocolo Ju 'z uoliciiante remanescents resultado
Tipo do ordem Valor Resuitado
18 SET 2020 13:33 Bloguelo de Velores [LOCANA LUCIA DE RE (98) Nac-Resposta . 24 SET 2020 2057

+ \NELAS BASTOS 2.000.576.068,256

OMHNI 8A CFl
MNéo informada
Datathora Saldo bloqueado  Dats/hora
protocoio Julz sollcitants remanascents resuitado
Tipo de ordem Valor Resuitado
18 SET 2020 1323 Bloquelo de Valores ROSANA LUCIA DE RE (B4 Nao-Resposls . 24 SET 3020 2132
CANELAS BASTOS 2.000.676.008,28

12 1 18
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Nio respostas
Data‘hora Saldo bloqueado Data/hora
protocolo Juiz sollcltants remanescente resultado
Tipo de ordem Valor Resultade
18 SET 2020 13:33 Bloquelo de Valores ROSANA LUCIA DE RS (98) Ngo-Resposta . 24 S8ET 2020 21:31

CANELAS BASTOS 2.080.575.050.25

SANTANDER CORRETORA DE CAMBIO E VALURES MOBILIARIOS S.A.

Nao informada
Data/hora Saldo bloqueado Datathora
protocolo Juiz solicitanta remanescents resultado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloquaio de Velores ROSANA LUCIA DE R$ (98) Nito-Resposte - 24 SET 2020 21:29
CANELAS BASTOS 2.080.575.05826
\}
SPINELLI S.A. CVMC
N&o Informada ’ﬁ
Datathora Saldo bloqueado Data/hora
protocelo Julz solicitante remanescents rasultado
Tipo de ordem Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bioqusio de Valoras ROSANA LUCIA DE RS (%) Ndo-Fesrosta - 24 SET 2020 2122

CANELAS BASTOS 2.080.575.058,25

SUL AMERICA INVEST DTVM S.A.
N&o informada
Saido bloqueado Data/hora

Datahora
protecolo Julz solicitanta rermanescents resuitado
Tipo de ordem Valn: Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloqueio de Valores ROSANA LUCIA DE P& (98} Nao-Resposta - 24 SET 20202132
CANELAS BASTOS 2.080.575.038,25
)
TERRA INVESTIMENTOS DTVM ’Q’
N#o informada
Data/hora s Saldo blogqueade  Data/hora
protacolo Ju'z collcitante ramanescents resultado
Tipo de ordem , Valor Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloquelo de Valores FUTANA LUCIA DE RS (98) Nao-Resposta - 24 SET 2020 24:31

JANELAS BASTOS 2.080.575.058,25

TULLETT PREBON BRASIL CVC LTDA

N&o informada
Data/hora Saldo bloquaade Datafhora
protocolo Julz golicitante ramanescenty resultado
Tipo de ordem Vaior Resultado
18 SET 2020 13:33 Bloquelo de Valores ROSANA LUCIA DE RS (08) Nao-Resposta - 24 SET 2020 2057

CANELAS BABTOS 2.000.675.056,25

14 1 18
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UBS BRASIL CCTVM S.A.
N3o informada

Datalhora

protocolo Julz solicitanta

Tipo de ordem
18 SET 2020 13:33 Blogueio de Valotes ROSANA LUCIA DE

CANELAS BASTOS

WESTERN ASSET DTVM LTDA,
Nao informada

Data/hora

protocelo Juiz solicitante
Tipo de ordem

18 SET 2020 12.33 Blogueio de Valores ROSANA LUCIA DE

CANELAS BASTOS 2.090.575.058.250

XP INVESTIMENTOS CCTVM S/A
Néo informada

Data/hora

protocoio Juiz solicitante
Tipo de ordem

18 SET 2020 13:33 Bloqueio de Valores ROSANA LUCIA DE

CANELAS BASTOS 2.090.575.054.75

Reéu/Executado
51194353000164: ITAU CORRETORA DE VALORES S/

Ndo respostas

L\f‘

Saldo bloqueado Dataihora Jﬁx
remanescents resultado
Valor Resultado r
RS {98) No-Resposia 24 SET 2020 20:57 @
2.000.575.058,25
Saido blogqueado Data’hora
ramanescenta resultado
Valor Resultadn

RS {98) Ndo-Raspusla

24 SET 202G 20:57

Saldo bloqueado
remanescente

Data/hora
resultado
Valor

RS

woasultado
{€8) iv7o-Resposta

24 SET 2020 21.31

s (] - — T ——

Total bloqueado pelo bloqueio original e reiteragdes
RS 0,00

Quantidade de nio respostas da dltima protocolizagdo
1

ITAU UNIBANCO S.A.
2040

Data/hora

protocelo Juiz solicitante

Tipo de ordem .
18 SET 2020 1333 Bloguels de Valgrss KOSANA LUCIA DE

CANELAS BASTOS 2.000.576.058.28

Saldo bloqueado Data/hora
remanescenie resultado
Valor Resultado
RS (98) Nao-Resposta . 24 SET 2020 2038

15 1 15
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HatiUnibanco S.A.

PcaAlfredo Egydio de ScuzaAranha. 100,
04344-902-S30Paula- 5P

530 Paulo, 30 de setembro de 2020.

Protocolo SISBAJUD n°, 20200010849593

Excelentissima Senhora:

Ref.: Protocolo SISBA3UD n®, 20200010849593, de 18.09.2020
Processo n°, 0035211-78,2002.8.14.0301
Requerente: RONDHEVEA ADMINISTRAGAO E PARTICIPAGOES LTDA.,
Requeridos: ITAU UNIBANCO S.A. E ITAU CORRETORA DE YALORES ADM/ITAU

_ Em atencdo a determinagdo contida na Ordein BACENJUD em referéncia, vimos
mforq-nar a Vossa Exceléncia que foram processados os bloqueics em nome dos executados abaixo
mencionados, conforme telas internas que acompanham esse expediente:

Protocolo BACENJUD n°, 20200010849593
. Réu: ITAU UNIBANCO S.A.

CNPI n°. 6§0.701.190/0001-04
valor Bloqueado: R$ 2.090.575.058,25

Protocolo BACENIUD n°, 20200010849593 .
Réu: ITAU CORRETORA DE VALORES ADM/ITAU
CNPI n°. 61.194.353/0001-64

valor Blogqueado < R$ 1.172.487,66

Ocorre que, devido a wioa ‘nconsisténcia sistémica na nova Plataforma
SISBAJUD, quando do envic do arquivo de resposts, a0 fol registrada e comunicada a efetivagao

deste bloqueio via Sistema SISBAIUD, razio pela qual, utilizamos este expediente para noticid-lo
quanto as providéncias adotadas por esta Insttuigan Financeira.

Dessa forma, solicitamous © especial obséquio de que esta Instituicdo seja
informada via oficlo quanto a qualquer decicio gue venha a ser exarada no processc em pauta, no
sentido de ser ou ndo mantido o blogu=ic em questdo,

Ressaltamos aue ¢sse ¢ um problema enfrentado por todas as instituigdes no
qual tem sido reportado para BACEMN & CNJ.

Sendo © ¢ué nas cUmpre, aproveitamos a oportunidade para apresentar oS
nossos cordials saudagdes.

Respeltosamente

1TA( UNIBANCO S.A.

'

) i \ . pr -
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protocolo SISBAIUD n®, 20200010849593 Processo n9, 003521 1-78.2002.8.14,0301
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| ltauUnibanco S.A ’
Pea Alfredo Egydio de Souza Aranha. 109
04344-902 - Sac Paulg - 5P

NUDPFO§

| BANCD ITAU S/@
09:01:55

01/10/2020

20200010849593 00016 GO 18/09/2020 20:37
VALOR BACENJUD 341 i CUNPRIDA
" ] :

JUIZ DE DIREITO

RONDHEVEA ADMINISTRACAUD E PARTIGE
0035211-78.2002.8.14.0301 N
036834 10 VARA CIVEL E EMWPRES

lgy._ BELEM

o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO Esra@u ﬂ%n
BELEM % 9132052154
AcCAD CIVEL %
£0.701.1960/0001-04

LaNC PENDENTES A REG

2.090.575 .058 .25
2.690.575 058,23

1870872020

15 PROVIDENCIg

L ANC PENDENTES A REGULARIZAR = ITAU UNIB. WO .4,

Corporative | interno
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ftag Unibance SA
Pea Alfreto Egydio da Souza Arariha 100
04344-002 -S30 Paulo - 5P

. BANCO ITAU S/A

HUOPFO T
Q1/710/2020

089:03:56

202000108495893 00001 00 18/09/2020 20:38
valLoR BacENIUD 341 ™~ CUNPE IDAO
N {

JUt2 DE DIRELTO

RONDHEVEA ADMINISTRACAD E PARTIIPPTOES LTDA
0035211-78.2002.58.14.0301 :

038834 10 VARA CIVEL E envasgggkaa_ £ DELEY | -
TRIBUNAL DE JUSTICA DO -zsz% :iié

BELEY J Te.y 4 9122052154

ACAD CIVEL

61.194.353,/0001-64 ~n N

20406  00D7O1 , I 2 .990.575.058 .25

1.172.487 .66
18/09/2020 ‘ i §.172.487 .66
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- POGRT JUQICIATIO

".A:é;; Tribunal de Justica do Estade do Para
BELEM S
en SECRETARIA DA ¥ VARA CIVELE : LEN :
DECISAQ INTERLOCUTORIA - DQG: 2020021
0a Penfora de Dinheiro em Depésito ol em Aplicagac Financeira
Art. €54, Para possibilitar a penhora de dinheito em depésito ou em aplicagdo financeira, o
juiz, 4 requerimento do exequente, sem dar ciéncia prévia do ato ao executado, determinara Y ’

1o stituicoes financeiras, por meio de sistenyit gi&tténi{:o.gcridu-pela-auto_r'iﬂs{ie supervisora [(,'5

do sistema financeiro nacionai, que torue indispanivets ativos financeiros existentes cm 3}
nome do executado, limitando-se a indisponibilidade so valor indicado na execuedo. @
Portanto. se no dia 18-09-2020, sexta-feira, fosse dado ciéncia prévid, inclusive antes da
pubhicagio, através do sistema LIBRA, gue envig No MESMO instantc as decisdes por c-mail

4 todas as paties ¢ advogados cadastrados, no outro dia atil subsequente, a ordem Judseial

poderia ser esyaziada, dai porque as decisoes de blogueto somente ficam disponiveis no
vstaimente 48 horas apos 4

sisterna, apos sua coneretizagdo, seja positiva ou negativamenie,
realizacio do bloqueio.

{ odas as partes e advogados tefm aCessO 40 Libra, tanto o sisteina da consulta piblica, como
também o sistema interno, atraves de mnterface destinada acs patronos através de cadastro da
sua respectiva OAB, onde pedem observar a movimetazdo dos processos, cadastro de

= decisdes, ete. O lancamento de decisoes de bloguuic no Sistema Libra antes da sua
efetivacao ird tornar sem efeito todo o sistema SISRAJUD 2 ainda 0 Arl. 854 do CPC.

A indisponibilidade, sem a ciéngia prévia do executado, ndo era prevista ng armgo 655, da
antigo CPC de 1973, sendo agora tegl'a-cxprc-ma-da_ anigo 854: sem a ciéncia previa do
executado. Caso o blogueio fosse frutifero o Facutado deveria ainda ser intimado na forma
do Art, 854, § 2° Tornados indisponiveis 0$ 60V0S financeiros do executado, este sera
intimado na pessoa de seu advogade ou nin o tendo, pessoalmente.

Se devido ao valor apurade pelo laudo, a ardem de penhora/arresto profenida pelo juizo
tivesse que ser comumcada previameme, certrmente a niesma restaria esvaziada, inclusive
pbserva-se que o valor sequer chegou & ser bloqueado, ja que resultado. {oi totalmente
negativo, portanto & ordem de bloguaio ndo chegou a ser cumprida.

) entendimento da magistrads sobrs 3 ofetivagio da penhora, logo apos a homologacao do
calculo. pbservou critério meriténa que envolveu : o estudo dos autos, as reiteradas
impugnagdes do Banco irau scbie os laudos periciats ( principal, complementar €
esclarecimentos), © alongamentn urocessual indevido, o tempo do processo. 4 lugidez dos
resultados dos laudos, » capacidade financeira do Banco, que somente nos res Prmeiros
meses do ano, conforme se verifica em sumples consulta, possul lucro bem major do que o
valor blogquead,, mesmo considerando o valor expressivo. | vide
Et p st Ll aniw . Wat LAl 'Cﬁmvhbrfre-la?r:G'fc's-_cnm-»
imrastidorcs!Dawnload.aspx’-?-.«\rqﬁ'iw:oI}ﬁ-i.i;oS?éf&{iBS'Ziafgqusz#:mcxth%C3%.»\3’
o%’Z(}I‘wia%l({‘%3133%20{1:%20%9%0,9%2%1&&@‘?42Dn%{?&%ﬁmcl%lﬂd&fawpnwish
namento.)

Piys .5;.’49“’.!
Forum de: BELEM are Emall e
Endereco: Prac¢a Felipe Patroni, s/n - 3° andar

MEM: L8 aste sch ' i - .-
2 TV bt - . - . - . ;
L. et W ek - P g.‘g?\-iahc- - -
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22 TURMA DE DIREITO PRIVADO 198,
AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0B09716-56.2020.8,14.0000
AGRAVANTE. ITAU UNIBANCOSA, \
AGRAVANTE: ITAU DISTRIBUIDORA DE TITULDS E VALORES MOBILIARIOS 8.A
ADVOGADO: RAFAEL BARROSO FONTELLES OAB RJ 119910

AGRAVADO: RONDHEVEA ADMINISTRACAD E PARTICIPACOES LTDA ME
RELATORA: DESA EVA DO AMARAL COELHO

,,,,,,,

DECISAOMONOCRATICA

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ITAU UNIBANCO 8.A e ITAU
DISTRIBUIDORA DE TJTULOS E VALORES MOBILIARIOS SA, incuifurmados com a decisas
proferida pelo M M. Julzo da 1 Vara Civel ® Empresarial de -PA gue, nos autos do processo r
0035211-78 2002 8.14.0301, determinou a homologacao de pericia jidicial, o bloguelo di alivos
financeiros via SISBAJUD e a imposigdo de segredo de justiga an 1o,

Em razoes, o agravante requereu a reforma da decisa. 133732796, a qual fol prolatada
nos seguintes termos:

“(..) Primeiramente. diante do caréater sigilosos das informu.ces prestadas nos autos da
Prestacdo de Contas e nos presentes autos, determino o SEGREDO DE JUSTICA. devendo ier
acesso a0 mesmo, somente as partes e seus respectivos adysgados. Considerando a decisao
proferida nos Autos da Prestagdo de Conlas e auiva o resultado dos iaudos periciais,
HOMOLOGO os Laudos Periciais constantes dos aulos, inciusive o Laudo Complementar de fis
2309 para declarar que © valor da somatoria dos lotes do tpo de agdes ITUB4, quantificado em
um lote de 51.938.753 { cinquenta e um mithGes povecertos e tiinta e nove mil, setecentos &
cinguents e Irés) agbes corresponde ao valor liguidu davido ac Autor de R$ 2.000.575.058.25 (
dois bilhées noventa mihoes, quinhentos e setonta & 5inco mill, cinquenta e citc reais g vinte &
cinco cantavos), sem prejulzo do céloulo da diterensa dos dividendos e juros, sobre o capital
proprio, @ partir de 31/08/2017 até a data Ja nove figuidagdo pela perito do juizo. Ratifica o
percentusl de honoranos de sucumbéncia 4 snteriormente determinado nos autos. Detarminc o
blogueio SISBAJUD, no valor de RS 2.090.575.059,25 (dois bilhoes, noventa milhoes, quinhentos
o setenta & cineo mil, cinquenta & oito reis e vinte e cinco centavos), nos CNPJ do Réu. Em caso
te blogueio Infrutifero do valor acima, wonsicerando o pedido subsidiana do Aulor de blogueia de
acoes, devers este informar o valor ¢ caldo ap,6s o blogueio, senda ele frutifero ou ndo, para fins
de continaitade da execucao. Belérm, 13 de setembro de 2020, Rosana Lucia dg Canuefas Basios.
Julza de Direite Wotar. 1% VCE da Capital.|..) "

Argumentou Gue 0 (uiz0 3 4uO St equivocou ao homalogar laudo perictal sem deterninar
aue o perito analisasse a imsuynagio apresentada nem justificar juridicamante tal posiira.
violando as disposiches constantes dos arts. 477, 478, 480 & 371 do Codiga de Processo Civil

Alegou, também, g3 0 magistrado desconsideroy expressaments as Informagoes
prestadas pelos 6rgaos publicos @ qlie ndo deixam duvidas quanto & ocorréncia do grupamento
ae aches, o qual estd prevsto 6m lel Aqui se pode apontar trés graves viclaghes, quats selam. (1)
a decislo agravada afronta o pancipio da presuncao de varacidade dos alos do pader pubiico 40
ignorar as informaces prestadas pelo BACEN (art. 405, CPG), CVM e B3, (i} o grupamento de
actes estd expressamente previstono art 12 da Lol das 5. A, (Lel n* 8.404/76) & 0 mesmo &
Lromovido pof meio de Assembieias Gerajs de Acionistas, cujas alas s80 piiblicas, notdnas = do
conhecimento de todos o8 acionisias e damals intaressados: o (i) a nfio observancia do

grupamento de-agbes acarrets o entiquecimenta indavido, o-que & vecdado pelos arts. 854 @ sy T
do Codigo Civil, ‘ % o . s

Pontuou, alnda, que a decisdo recorrida determinou o bloguelo da valoras antes Mesmo e

que ps agravanies fossern intimados para efetusrem o pagamento, am clara violagdo m;&gl. 523 AT
o seguintes do Codige de Processo Civil, \ : Ty e A
RW&[}. an fingl, 8 concass W:!mzm H{mﬂ‘l" @ gmmﬁgm B0 edlse g s " 7

DY, kaaniac: weironicamanen por EVA DO AMARAL COELHO » 020220 12:36.08  Num. 3748404 - Pdg.
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mérita, o seu total provimento, para a cassagho definitiva da decisao reco

Juntou documentos, _ . ®
Coube-me a relatoria apos regular distribuigio, AR
£o relaténo, ' \ T
Decido. .

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal ¢ estando a matéria tratada
inserida no rol das hipoteses previstas no art. 1.015 do CPC, conhego do presente recurso de
agravo de instrumento e passo a decidi-lo, monocraticamentes, a teor do art. 133 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado do Para.

inicialmente, é imperioso salientar que o momento processual Impde unicamente a anaksa
sobre o decisao agravada e, mais especificamente, acerca da atribuicdo oo efeilo suspensivo ao
recurso, de sorte que o exame de argumentos @ provas ainda debatidos ou ndo apreciados na
origem deve ser afastado sob pena de supressao de instancia, vedadu am nosso ordenamenta
juridico;
Seguindo na analise do agravo, friso que, a teor do qua dispbe o art.300 do CPG{2015, 0
deferimento da tulela antecipada pressupoe a existéncia de prababidade do dirsito e de nisco de
dano Irreparavel ou de dificll reparacao,

Nesse sentido, a concessio da tutela proviséria pleiteada sem oitiva da pane contrana ou
sera antes do implemento do contraditario, apenas se justifice em situaoes especiais, em que s8
vislumbre, de antemdao, a probabilidade do direito afirmado © cile ¢ tempo necessario para previo
exercicio do direito de defesa comprometera o resultado. da tute ta jurisdicional em razéo do risco
de dano irreparavel.

No caso em exame, entendo que o risco de lasdo grave ou de dificil reparagac resta
evidgenciado, sendo invocado com fundamento relevatie e, razoavelmente, demonsirado pelo
agravanie em razies recursais.

No tocante ao risco de dano irreparavel, inexistem duvigas de que a consolldagac S90S
efeitos da decisdo agravada poderd causar riscns de crdem significativa ao banco agravants,
considerando, principaimente, a expressividade do valor bloqueado, cuja soma atinge o monianie
de 2 090 575.058,25 (dois bilhdes, noventa niii:ves, ginhentos ¢ setenta e cinco mil, cinquenta &
cito reais e vinie & cinco centavos) e, sobretudo, 3 nessibilidade de eventual ndo gcolhimento da
pretenséo recursal em julgamento de mérito.

Assim, verfica-se, realmente, o riscn de dano que justifica a urgéncia para decidir

De outro lado, no que se refere & provebilidade do direito alegado, ba da se recohhecer

que as teses juridicas expostas em raz3es de recurso sao consistentes, mas adquirem ainda
mats relevancia diante da pam:_,s-fundau wr’ata;-a’t'o-contidarxa-decis_ao:agmvada. -

O3 leitura dos autos, verifics que o juizo a quo proferiu decisdo concisa 8 brave, daixando
de apreciar pontos de aite indagatan € {zstreados em provas documentals juntadas ao processo,
deliberando pela Imposigan de segredo e Juslica, homologacao de pericia judiclal e bloquaio aa
ativos sem apontar, minimamente, as razbes de seu convenclmento, tampouce revelar as
cireunstancias fo caso conciato que o levaram a adofar & solugao apresentada, conforme
demonstrado pelos agravantss, .

Asgsim, & primeira vista, me parece que o Juizo a quo se afastou do dever de realizar uma
fundamentacac adequada, incidindo nos vicios siencados nos Incisos-Ii, lite 1V 40 § 1* o art.
465 do CPCI2015, conforme 5e v&: .

“Art, 483, 540 elemantos essencials da senlonga.

§1° Nfip se conaidera fundamentada qualquer decisio Judiciul, neja ala intartocutons,
sentenca ou aeorddo, que, - L &

|| - empregar congailes jurldicos indelatminados, sem explicar o Mwmh do s
incidéncia 00 Caso; “ ol S

11l - Invocar motivos que se prestariam i jusfificar quiiguer outra decisio;

W - no enfrentar todos o8 argumentos deduzidod NO Processo capazes de,
infirmar a conclusio adotada palc uigador” . .

Portanto, disnte da aparénte faltd de fundamentagao da decisao :

e A
e
e
e
e

: Augrma alobruricumanis poc EVA DO AMARAL COELRO . @&!ﬁ’mﬁﬁ;ﬂi‘:ﬂ ««««««
A e T 201 002

o
o

G

i ——————

= = G . ',
um 5748404 - P8y |
Hom: ~Pay,
B S § .

A8




00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)

s
o
e

7

&
o
=
v
-
-
-
-
=
=

e o




00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)



00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)




00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)

EXM®. SR. JUIZ DE DIREITO DA 4 VARA CIVEL DA
COMARCA DE BELEM/PA
REF.: Processo N" 2002141813-3 (540/02).
AUTOR: Antonio Cabral Abreu
REU: Banco Tiad S/A.
SN

[ fesl %)

CARLOS ALBERTO ALMEIDA LOPES, perito contador, registradd™ ‘@n :
CRC/PA sob o N° 2681, perito nomeado nos autos do referide processo, atendendo ao despacho
a fl. 330. vem muito respeitosamente perante V.Exa., spresentar esclarccimentos quanio &
peti¢do 4 fl. 329 do Autor ¢ a petigo s fls. 292 a 296 do Rdu, conforme segue:

Inicialmente este Perito apresenta & seguir as consideragdes técnicas conceituais que acredita

serem relevantes para a correta demonstragdo numérica apresentada no Laudo Pericial as fls. 242
a 252

A. Grupamento - Também conhecido cowo sgrupamento de ages. Onde o nimero de
agdes em poder do piblico diminui, sem alterar a participagdo do acionista no capital da
empresa. Bssa pratica ¢ utilizada para sjuste do valor pominal das agGes. Também
conhecido pelo termo “inplit”, E o termo utilizado para designar o mero agrupamento de
acies: o ntmero de papéis em poder do acionista diminui, sem, alterar sua participagio
no capital da empresa. Em decorréncia da adogdo do cruzeiro real, as cotagbes passaram
a ser expressas em lotes de mil agous.

B. Desdobramento - Elevagio do afmero de agdes representanies do capital de uma
empresa, Também conhecido conio “split”. Onde consiste na emissio de um determinado
ntimero de acdes sem que tenlia havido um aumento do capital social. Tais agbes sio
atribuidas aos acionisias da Sociedade em complemento & sua participagfio. Logo.
desdobramento de a¢Bes & a divisiio das atuais agdes em uma nova quantidade sem gue
haja capitalizag@io de reservas (sem aumento de capital).

C. Certificado d» Desdobro: Comprovante do desdobramento de um certificado de agdes
em VArios outrus.

D. Bonifieacio em agbes (filhotes) - Agbes emitidas por uma empress em decorréneia de
aumento de capital, realizado por incorporagdo de reservas cfou de outros recursos, ¢
distribuidas gratuitamente aos acionistas, na proporgio da quantidade de agles que jé
possuem.

I. Dividendo — Distribuicio aos acionistas de resultado em dinheiro, em propoigio a
quantidade de agBes possuidas ¢ com recursos oriundos dos lucros gerados pela empresa
em um determinado perfodo. Pela lei das SA devera ser distribuido um dividendo minimo
de 25% do luero liquido apurado em cada exercicio social. \ '

A%
Pelo exposto, o agrupamento de agbes que ocorreu na evolugio aciondria em andlise (1987). teve \\d. :
como fundamentacdio legal a Instrugfio Normativa N° 56/86 da CVM, onde no art 2° consta que %, |

l /
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as companhias abertas deverfio promover o grupamento das agdes em que se divide o seu capital

social na propor¢do de 1.000 (mil) agdes atualmente existentes para cada agdo do capital apos o.
grupamento. Portanto, as agdes resultantes agrupadas passam a ser expressas unitariamente € ndo.

o

?té

.

- 7 ¥ 3 A A sl
em lotes de mil agdes como equivocadamente este Perito considerou nog seus céleulos a fl, 246 )5

item “b”. O que na realidade ocorreu com a adogiio do cruzeiro real, foi que a8 cotacdes

Ademais, como a evolugfio acionaria foi feita de forms demonstrativa nos autos. devido ter
ocorrido 4 venda das agdes em bolsa anteriormente & evoluglio ¢ ndo terem sido emitidos
Certificados de Desdobros para que facilitasse a analise tdonica quanto & quantidade das mesmss.
Deste modo, estas siio as justificativas apresentadas ao equivoco aqui em tempo corrigido.

Como substitui¢do aos céleulos apresentados referentes ao item “b” & 1. 246 ¢ da Conclusio &
fl. 247, apresentamos a seguir novos céleulos que consideramos corretos, com fundamentaciio
legal a Instrugdo Normativa N° 56/86 da CVM.

DEMONSTRATIVO DE VALOR ATUALIZADC DAS ACOES

Saldo Unitdrio das | Cotaglo unitéaria Valor Total em
Acdes em 20/08/39 em 21/05/2004 21/05/2004

272.970 R$ 0,243 | R$ 66.331,71

* O Autor & fl. 329 requer melhor esclareciniénto do Sr. Perito com relaciio a conclusiio da
pericia de fl. 247 dos autos, para informar se ¢ autor tem direito ao valor atualizado das
agbes conforme demonstrado na alinea “a” e mais as bonificagdes e desdobros constanies
da alinca “b” do supracitado laudo?

Cabe a este Douto Juizo a decisdo quanto ao direito do Autor.,

= RESPOSTAS AOS QUESITOS DE ESCLARECIMENTOS DO REU AS FLS. 292 A 296:

01 — Em atengfo as evolucdes e reconstituicdes efetuadas pela Pericia as f1s. 246 dos Autos
notadamente no gue concerne g suposta posiciio aciondris ocupada pelo Requerente, se
fazems necessdrios os seguintes esclarecimentos:

6} — queira o Sr, Perito esclarecer o que se frata, conceitualmente e na pritica, o
AGRUPAMENT de agoes?

O Agrupainento de agdes é quando o nimero de agdes em poder do pitblico diminid, sein
alterar a participagdo do acionista no capital da empresa. Essa pratica é utilizada para
ajuste do valor nominal das agdes. Também conhecido pelo termeo “inplit”. Em
decorréncia da adogdo do cruzeiro real, as cota¢des passaram a ser expressas ent lotes
de mil acoes.

b) — Eselurega o Sr. Perito se, o simples AGRUPAMENTO de ac¢bes, comu de fato
acorrido em junho de 1,987 do caso em andlise, implica em alguma alieraciio, em
termos monetdrios no capital social da empresa, bem como do patriménio
monctario do acionista?

Conforme exposio anteriormente, ndo hi alteragao no capital social da empresa, bem
como ro patrimonio monetdrio do acionista quanto hd ocorréncia de Agrupamento de
agoes.

2

A

passaram a ser expressas em lotes de mil agles e nfio as quantidades das acdes agrupadab;; J)

&

'iv
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¢) — Esclareca o Sr. Perito se a condensaglio do capital em menor nimero de agdes, via J
AGRUPAMENTO, efetivamente reduz o nimero de a¢des nominativas em circulagfio? ¥
Ao reduzir o ntimero de acdes para um mesmo capital social, ¢ correto afirmar giess s .
valor unitario de cada agio ¢ clevado? Sl s

\

.11'3 Z

i

A8 F
» o : y % : N
Na Agrupamenta hd redugdo do mimero de agies em civeulagdo. Com a redugio do NN

de acdes podemos afirmar gue hd a elevagdo do valor unildrio das agoes.

d) - Bsclarega o Sr. Perito se em junho de 1.987, ao ocorrer 0 AGRUPAMENTO de acdes,
0 acionista ora Aulor manieve 0 mesmo patrimnio monetério antes existente, contudo,
condensado ¢ distribuido em 1/1.000 das a¢des antes existentes?

Conforme ja exposto, na eifada daia ocorreu o agrupamenio de agfes conforme
determinagdo da insirugdo Normativa N° 56/86 da CVM, vnde wno art 2° consta que as
companhias abertas deverdo promover o grupamento das agdes em giie se divide o seu
capital social na proporgdo de 1.000 (mil) agdes atualmente exisienies para cada agdo
do capital apds o grupamenio. Portaiio, o acionisia maiteve sei pairimonio woneidrio
igual av antes existente.

¢) — Esclareca o Sr. Perito se, ao ocorrer o aludido AGRUPAMENTO, o volume de aghes
em efetiva circulagio foram na propor¢io de 1,000 para | ?

Ndo, devendo ser emitidos Cerlificados de A¢des conjorme previsto na Instru¢do Normariva
N 56/86.

f) — Queira o Sr. Perito esclarecer se € corre(s afirmar que, antes do agrupamentio o scionisia
era detentor de 2.022.375 unidades de agdes PN ¢, apods a aludida condensagfio, passou a
ser detentor de 2.022 unidades de aces PN com valores mais robustos, mantendo o
mesmo patriménio em termos moneidiio?

Sim. Conforme exposto antericrmeste, wa instrugdo Normativa N° 56/86 hd a previsdo do
agrupamento | para 1000,

g) — Com base nas respostas ofertadas aos quesitos precedentes, queira o Sr. Perito esclarecer
se ¢ correto afirmar que AGRUPAMENTO de agdes, reduz o nimero de agdes em
circulagdo, aumentado, via de conseqlénein, o valor unitdrio da mesma, uma vez que o
capital social mantémese inchlume?

Pade-se afirmar gue o capital social mantém-se igual e o valor das ages aumenta caso o
ocorréncia de¢ agrupnménto de agdes.

h) — Queira o Sr. Perito esclarecer se ¢ correto afirmar que em outre flanco. o
DESDOBRAMENTO de agdes refere-se & diluicdo do capital social em um maior
nimero de acdes, redundando, via de conseqliéneia, na diminuindo do valor unitério de
cada agdo?

Sim. No desdobramento consiste na emissdo de um determinado nimera de agdes sem que
ternha havide um aumento do capital social. Tais agdes sdo atribuidas aos acionistas du
Sociedade e complemento G sua participacio. Logo, desdobramento de agées é a divisio
das atuais acbes em wuma nova guantidade sem que haja capitalizagdo de reservas (sem
aumento de capital),

il
i} — Com o desdobramento de agdes incorrido em setembro de 1.999, € correto alirmar que \

\ [ \.: / )
o acionista ora Autor passou a ser proprictario de um maior nimero unitdrio de agdes, %& v |
S |

3
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comtudo, cotadas a valores inferiores, mantendo inerte o seu real patrimonio? (.aso, fb’?}

negativo justificar, /
{ H"Q ?);J
Sim. O desdohramento é a e(exa;‘ao do niimero de agies representantes do capiral de umu P
empresa. Também conhecido como “split”. &::E\,,

i) — Em lace das respostas aos quesitos precedenles, ¢ correto afirmar que tanto os
AGRUPAMENTOS como os DESDOBRAMENTOS niio trazem qualquer influéncia no
real patriménio monetario dos acionistas?

Sim.

k) — Em vista a resposta 80 quesito precedente e, considerando a inexisténcia de posteriores
agquisi¢cdes, como de fato ocorrido no caso em estudo, esciare¢a o Sr. Perito se ¢ correto
afirmar que o aumento do patrimdnio do Autor, em niimero de agles, € representado 1do
somente pelas bonificages (“filhotes”) auferidas? NOTA: Tanto os dividendos, como os
juros sobre o capital priprio sdo distribuidos em numerdrio, ndo interferindo, via de
conseqliéncia, na posigdo aciondria do Autor.

Na bonificagdo em agies (fithotes) sdo agdes emitidas por uma empresa em decorréncia
de aumento de capital, realizado por incorporacdo da reservas e/ou de oulros recursos, e
distribuidas gratuitamente aos acionistas, na propoveao da quaniidade de ag¢des gue ja
possuem. Portanto, & desta forma que ha o awiento do patrimonio do acionista.

I) — Considerando os cdleulos apresentados 2s fls. 247 dos Autos, o patriménio do Autor
teria saltado de U$$ 861,00 em 1.972 para U$$ 20.695.675,64 em 2.004, o que representa
um rendimento anual, acima da inflacdo. na ordem de 80.467,99%. Com vista a0 exposto
esclarega o Sr. Perito se as BONIFICACOES anuais efetivamente oferecidas pelo Banco
Itatt S.A., acrescida das variagdes de prego rezadas pelo mercado, realmente atingiram o
percentual anual suscitado? Caso positive, justificar a resposta.

Conforme exposto inicialmente, o valor que consideramos correto e que corresponden ds
acdes em andlise é de RS 66.331,7F (sessenta ¢ seis mil, trezenfos ¢ (rinta ¢ um reais ¢
selenta e ym centavos) .

DEMONSTRATIVO DE VALOR ATUALIZADO DAS AGOES

Saldo Unitario das Cotagido unitaria Valor Total em
Acdes em 20/08/99 em 21/05/2004 21/05/2004

272.870 RS 0,243 | RS 66.331,71

02 — Esclarega o Sr. Perito por que o saldo das agdes de propriedade do acionista ora Autor. em
setembro de 1.999, foi considerado. nos cdleulos de fls. 246 dos Autos, como sendo lotes de
1.000 de agdies? Estid correts tal interpretacio? Justificar apresentando a documentagio e

sistemdtica pertinente,

Com fundamentagdo legal a Instrugdo Normativa N° 56/86 da CVM, ndo estd correto, conforme

exposto inicialmente.

03 — Com base na resposta 8o quesito precedente, esclareca o Sr, Perito se a negociagio de \
determinado ativo, cotado em lote padrio de 1.000 unidades de agdes, como no caso especifico

4
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o
oy
em estudo, deve necessariamiente ser realizada em nimeros miltiplos de tal referéncia ou se, em " o
outra esteira, ha a possibilidade de negociar fragdes? s &

o R
Com base na IN N° 56/86, Ari. 4° - E facultado as companhias aberias, até 31 de maio de | 5‘86 ey

adquirirem as fragdes de agdes decorrentes do grupamento determinado nesta Instrugdo, ' g é

observadas as exigéncias legais ¢ regulamentures relativas a disponibilidade de lucros ¢
reservis ¢ go prego de negociagdo, que ndo poderd ser superior ao de mercadyp, ndo se
aplicando, para esse fim, as demais restri¢des da INSTRUCAQ CVM N° 10, de 14 de fevereiro
de 1980.7

04 — Bisclareca o Sr. Perito se o AGRUPAMENTO anteriormente referenciado transforma
cotagdes unitarias para cotagdes de lotes padrdes de 1.000 a¢des, por exemplo, ou se, em outra
esieira, efetivamente reduz o nimero de agles em circulagfio com o fito de aumentar o valor
unitério da mesma?

Reduz o mimero de agdes em circulagdo com o intuito de aumento do valor unitario, ‘.
035 -~ Considerando o fato exposto no parfigrafo precedente, € correto afirmar que o saldo de

acdes constantes no doc. 14 - fls. 62 dos Autos, na verdade, € representado em nimero unitério

de agdes e nio de 1.000 ag¢des? Caso negativo, justificar téenica e numericamente.

Sim, conforme exposto inicialmente,

06 — Em face da resposta ao quesito precedente ¢, considerando a referéncia unitdria do aludido

saldo de agdes, quantos lotes padrSes o acionista ora Autor realmente seria detentor?
Considerando a cotagio do dia 21/05/2004, referenciada para lotes padrBes de 1.000 unidades,

em quanto remontaria o patrimdnio do Autor?

O valor ¢ conforme segue:

DEMONSTRATIVO GE VALOR ATUALIZADO DAS ACOES

Saldo Unitario dag ]Co'tagno unitaria Valor Total em
Acgbes em 20/08/58 em 21/05/2004 21/05/2004

272.970 R$ 0,243 | R$ 66.331,71

07 — Com base nas consideragGes periciais lancadas &s fls. 251 dos Autos, queira o Sr. Perito
esclarecer ge a Unica forma de pagamento das agdes objeto da demanda seria via trinsito em
conta corrente, como fenta fazer crer 0 Requerente?

O trdnsita em conta corrente para 0 pagameniao seria o mais usual neste caso, porém ndo o
tinico, podendo inclusive ser em espécie.

08 ~ Com base na resposta 80 quesito precedente, evidéncias constantes na propria procurachio
firmada, se faz imprescindivel que o Sr. Perito efetivamente responda ao quesito “04” do
Requerido — fls. 252 dos Autos, colacionando aos Autos a declaragfio do imposto de renda
peitinente,

Conforme documento em anexo, solicitamos & Secretaria da Receitu Federal a citada
dectaragdo de renda, nos sendo negado (documento anexo).

tre
~—
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The
02 - Consubstanciado na andlisc estritamente téenica da PROCURACAO PARA . ¢
TRANSFERENCIA, entabulada em 08 de outubro de 1.985, ciente ainda das diversas formas”g
possibilidades de efetivagiio de pagamento, queira o Sr. Perito esclarecer se existem evidér u&(’% A
de que o valor de negociaglio ja teria sido recebido pelo outorgante ora Autor no advenic
firmacio da mesma, visto que firmou como sendo certo, que ja recebeu o outorganie o valor dé
titulos da outorgada? Caso negativo a resposta, justificar técnica e numericamente.

tiste Perito ndo concorda com o desejo de que com a assinatura da Procuragdo em andlise
suponha que tenha havido o pagamento das agdes por parte do Réu ao Autor a época de sua
emissio. Ndo hd doeumentos nos auios que comprovem o efetivo pagamento das agdes por parie
do Réu a época da assinatura da procuracio.

10 — Em atengdo aos comentdrios periciais langados as fls. 246 dos Autos, notadamente no gue
tange ao numero de agles de propriedade do Autor em culubro de 1.985, bem como
comprovante de lancamento constante as fls. 61 dos Autos, se fazem imprescindiveis os
seguintes esclarecimentos:

a) ~ Esclarega o Sr. Perito se as 539.300 agdes de propriedade do Autor em outubro de
1.985, séo equivalentes 4s 6,350 agdes adquiridas emi dezembro de 1.9727

Sim, sdo equivalentes com os desdobros ¢ bonificegdes langadus.

b) — Adsirito & andlise estritamente técnica dus {ates. bem como resposta 80 quesito
precedente, queira o Sr. Perito esclarecer se ¢ correto afirmar que as 6,350 agdes
origindrias, adquiridas em dezembro de 1972 wnerescidas das bonificagdes e desdobros
ocorridos, representam exatamente as 539300 agbes negociadas om outubro de 1.9857

Caso negativo, justificar técnica e nuracricamente,
Sint. Conforme planilha a fl. 41 ¢ recetido de venda a fl. 191 dos Autos.

¢) — Hsclarega o Sr. Perito qual #va a cotagfo unitdria das agdes PN do Banco Iltad 5 AL em
outubro de 1.985. mais precisamente na data da aliena¢dio dos referidos papeis?

A votagdo unitdria era Cr8 37 50 (trisnta ¢ sete cruzeiros e cingiienta ceniavos) ein oulibro
de 1983, conforme documento a f1. 191 dos Autos.

d) — Considerando a cotacdo unitdria das a¢des na data da alienacBo, bem como o nimero de
agdes existentes em outucro de 1,985, esclarega o Sr. Perito qual seria o produto total da
alienagdo?

() resultado da altenagdo foi de Cr§ 20.223.750,00(vinte milhdes duzentos ¢ vinte ¢ ivés il
setecentos ¢ cingiienta cruzeiros), conforme documento & fl. 191 dos Autos.

¢) — Ao proceder & atuglizagiic monetaria do referido valor, mediante & incidéncia dos
indices de remuneragdio dos saldos das cadernetas de poupanga, esclarega o Sr, Perito
qual o valor total apurado para a data base 06 de maio de 2.0027?

O valor atual ¢ conforme segue:

DEMONSTRATIVO DE AlUALIZAGAO DE VALOR N\
Data Valor de Fator de Atuallagdio | Valor Atualido 5‘ R
Origem (Cr$) (poupanca) até Maloi02 \“LL!V/
outubro-95 20.223,?-5{},00 0,0007160 | R& 14.540,29 }\4
‘\‘\!( .
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{) — Com base nas resposias ofertadas ro quesito precedente. € correto afirmar que o
- - 7, ot g

pagamento efetuado em 06 de maio de 2.002, conforme aviso de lancamiento constante’ as
fls. 61 dos Autos, refere-se exatamente ao patriménio total do acionista & época, corrigidaT é:

monetariamente, ou seja, 539.300 agdes para outubro de 1.985. as quais, por sua ’x ~
cquivalem as 6,350 agdes origindrias em dezembro de 1.9747 %w

&

“
/)’
3

Pode-se considerar que o deposito & J1. 61 dos Autos, corresponda ao valor atualizado pela
ponpunga alé maio/02, do valor das ag¢fes originais vendidas em bolsa em owt/83.
Ressaltumos, que na mesnia data o Rén debitow na conta corrente do Awtor o valor de RS
14.438,69 (quatorze mil quatrocenios e cinglienta e oito reais e sessenla e nove centavosy,
gue alega amortizagdo parcial de débilo de divida do Autor jusito ao Réw.

#2) — Na mesma esteira do quesito precedente, € correto afivmar que o aviso de langamento
constante as fls. 61 dos Autos referc-se ao total das a¢Oes de propriedade do Requerente
em outubra de 1.983, evoluido nos moldes suscitados, e nfio apenas a 6.350 acdes
{referenciadas para outubro de 1.985) como inusitadamente alegado pelo Autor? Caso
negativo, justificar téenica e numericamente,

Sim, é correto afirmar que o valor a fl. 61 dos Autes, € correspondente ao total das agcdes
negociadas em bolsa em out/85, sendo o total de agdes de propriedade do Autor e ndo
apenas as 6.350 agdes.

Pelo exposto, este Perite vetifica o Laudo Pericial as fls. 242 a 252, quanto aos cdlenlos

apresentados no item “b” & fl. 246 ¢ da Conclusio a il. 247.

Termos em que
P. juntada e deferimento

Bcit?i}j.j A 6 E%,mvemhr e 2004.

f«:év’@f% L
CARLOSAKLBERTOALMEI
{__ Coctador - CRC/PA 2681
——Perito Judicial

Anexo

Instrug@io CVM N° 56 (03 fls.)

Nota Explicativa CVM N° 56 (03 fls.)

Atas de Assembléia Geral do Banco ltag S/A- {09 i)
Correspondéneia para Secretaria da Receita Federal (01 1)
Correspondéncia recebida da Secretaria da Receita Federal (01 fl.)
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Bffsm com ADVOGADOS

EXMA. SRA. MIN. ROSA WEBER — RELATORA DO MANDADO DE SEGURANCA N° 37.640 —
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

ITAU UNIBANCO S.A. e ITAU CORRETOK" DE VALORES MOBILIARIOS
E CAMBIO S.A. (em conjunto denominados “ITAU”), o primeiro, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ/MF sob o n? 60.701.190/0001-04, com sede na Praca Alfredo
Egydio de Souza Aranha, n.2 100, Torre Olavo Setubal, Parque Jabaquara, Sdo Paulo/SP, CEP
n2 04344-020, e a segunda, pessoa juridica de direitn privado, inscrito no CNPJ/MF sob o n®
33.311.713/0001-25, com sede na Av. Brigadeirc Farie Lima, Itaim Bibi, n? 3500, S3o

Paulo/SP, CEP n? 04.538-132, e-mail: causasespeciais@bfbm.com.br, nos autos do mandado

de seguranca em epigrafe, em que figuram como litisconsortes passivas necessarias, sendo
impetrante RONDHEVEA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. (“RONDHEVEA”), e
impetrado 0 CORREGEDOR NACIONAL DE IJUSTICA, vém a V.Exa., tempestivamente’, por

seus advogados (Doc. 1), apresentar maniiestacdo, mediante as inclusas razées, cuja juntada

requer.
| - DIREITO ILIQUIDO E INCERTO:
AUSENCIA DE DECISAQ TERATOLOGICA E FALTA DE INTERESSE DE AGIR
E IMPOSITIVO INDEFERIMENTO DA PETIC&O INICIAL
1. O mandado de seguranga impetrado se volta contra a r. decisdo

liminar proferida pelo e. Corregedor Nacional de Justica, Ministro Luiz Fux, que recebeu a
Reclamacdo Disciplinar apresentada pelo ITAU contra a d. Juiza Rosana Lucia de Canelas

Bastos, titular da 12 Vara Civel de Belém, e determinou que a Juiza reclamada frangueasse

aos advogados do ITAU imediato acesso aos autos, bem como obstou o levantamento de

I Cansiderando que o AR de citacdo do ITAU ainda ndo foi juntado aos autos, perfeitamente tempestiva a
presente manifestacdo, apresentada hoje, 09.03.2021, terca-feira, dentro do prazo legal.

IO DE JANEIRO SAD PAULD BRASHIA
Av Repobiics do Chite, 234 1 4% andar Rua Dy Eduarda de Scuza Aranha 153177 andar SHIS &l 12, car i {3
Centro | 20031-812 | Rio de Janairg | RJ Vilapiova Concaigio | 04543-120 | SaoPauln | 5P Lago Sul | MIE30-255 i DF
Tel 21 2221 W77 | Fax 21 2221 8192 Tel 112078 8584 | Fox W 2071 0578 Tel 6] 3409 1000 | Fax 4l 3254 4095
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valores bilionarios até a solucio em definitivo do arguide. Esta decisdo, em sua esséncia,
foi idéntica a proferida pela Corregedoria do Tribunal de Justica do Para e da Relatora do
agravo de instrumento interposto pelo ITAU (juizo natural) para revisar os atos

jurisdicionais prolatados pela autoridade reclamada.

2. Nos autos da Reclamagdo Disciplinar (processo n°® 0007737-
83.2020.2.00.0000), o ITaU fez prova de que foi determinado, secretamente, o blogueio de
mais de R$ 2 BILHOES pois (i) a decisdo que fundamentou @ penhora indevida foi ocultada
por cinco dias; (ii) o ITAU apenas teve acesso aos autos apds decisdo liminar proferida pela
Presidéncia do CNJ e pela Corregedoria do Tribunal de Justica do Estado do Para.
Demonstrou-se, ainda, ter havido tumulto com a indavida inversdo dos atos processuais
porguanto (i) inexiste laudo pericial conclusivo; (ii) pende esclarecimentos a ser prestados
pelo perito; (iii) ndo tendo havido laudo conclusivo, a fase de liquidagdo de sentenca néo foi
encerrada com a competente sentenca; e (vl o ITal ndo foi devidamente intimado para
efetuar o pagamento, na forma do art. 523 do CPC por uma razao obvia: nao houve decisdo

anterior que, liquidando a obrigacdo definica na sentenca, fixou o quantum debeatur.

= {8 Esse valor bilioniario tem por origem a desconsideracdao de movimento
societdrio do ITaU, ocorrido em 1987, que promoveu grupamento (1000:1) das ac¢Bes .
ordindrias da empresa. Todavia, para assim decidir, além de subverter a ordem processual
civil e impedir o acesso ao inieiro teor da decisdo de penhora, a autoridade reclamada ndo
agiu com a prudéncia e a serenidade inerentes ao oficio judicante na medida em que, sem
gualquer fundamentacio, afastou a presungdo de legalidade e veracidade de dois érgdos
publicos: (i) da CVM, gue expressamente previu a ocorréncia do grupamento no periodo em
razdo da troca de moeda; (iii) do BACEN, que, oficiado, trouxe aos autos em dois momentos
a comprovacdo da homologacdo da alteragdo societdria decidida em Assembleia Geral
Extraordinaria. Fez mais ainda: atingiu a honra de duas sociedades empresarias
independentes e estranhas ao litigio: (ii) da B?, que atestou a ocorréncia do movimento

societdario; e (iv) das auditoras independentes KPMG e Ernest & VYoung, que,

respectivamente, a época dos fatos e atualmente, atestaram a ocorréncia do grupamento.
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4, Ndo fossem suficientes tais elementos, a expressdo financeira da
hipétese torna a conduta ainda mais assombrosa. E de se estranhar a falta de cautela — para
dizer o minimo — do julgador que, em sua primeira manifestacao decisdria no processo (a
autoridade reclamada conduzia o feito, de mais de 20 volumes e 4.000 folhas, ha menos de
15 dias), promove o blogueio de monta que, caso devida, tornaria a parte que pediu a

constricdo na acionista majoritaria do ITaul!! Fortuna, ainda, que, se atualizada, para muito

além de ingressar no seleto grupo dos bilionarios brasileiros, desbancaria as somas que
possuem os empresarios Jorge Paulo Lemann, Marcel Hermann Telles e Carlos Alberto
Sicupira, socios da maior cervejaria do mundo (AB InBevj, assumindo a posi¢do de segunda

maior fortuna do Brasil?!

S. Como adiante sera demonstrado, 53¢ ao menos 4 (quatro) as razGes
pelas quais a inicial do presente mandado de seguranca deve ser indeferida e o feito extinto

sem julgamento de mérito. Em primeiro lugar, é facil de notar, a decisdo proferida pelo e.

Corregedor Nacional de Justica nada tem a= teratoldgica ou ilegal, porquanto ndo invadiu a
esfera jurisdicional da d. Juiza reclamada, mas apenas determinou o acesso aos autos { o
sistema judicial ndo admite decisGes s=cretas) e, como medida acautelatoria a abstengao
para levantamento dos valores até segunda ordem, sem suspender os demais atos do
processo. A decisdo disciplinar atacata neste mandado de seguranc¢a estd amparada no

seguinte fundamento:

E, no caso em aprego, ao consultar o andamento tanto da agdo de
prestacdo de contas n® 0012488-09.2002.8.14.0301 quanto da acdo
indenizatéria n° 0035211-78.2002.8.14.0301, observa-se gue nac ha
qualquer movimentacdo processual gue indigue a expedicdo da ordem de
bloqueic objeto desta Reclamacdo — fato este que chama atengdo. Da
mesma forma, ndo se verifica que tenha ocorrido o encerramento da fase
de liquidacdo de sentenca ou a intimagdo do Banco ltal para pagamento,
na forma exigida pelo art. 523 do CPC.

No caso em aprego, em gue pese ser extremamente ténue a linha que
separa a esfera jurisdicional da esfera administrativo disciplinar, em uma
andlise perfunctéria, considero haver indicios de atuacio incompativel com
os deveres funcionais por parte da reclamada.

Disponivel em: https://forbes.com.br/listas/2020/04/quem-sac-os-brasileiros-no-nove-ranking-dos-
bilionarigs-do-mundo/#fotol. Acessado em 21 set. 2020.
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Além disso, entendo restarem presentes, de modo concomitante, tanto a
plausibilidade do direito invocado (fumus honi iuris), quanto o efetivo
perigo de dano oriundo da demora no provimento (periculum in mora) - o
que legitima a concessdo da tutela de urgéncia. (mov. n? 5)

6. Faz-se premente esclarecer que a decisao do CNJ identificou desvio
funcional e, por esta razdo, com fundamento no poder de cautela, suspendeu a
transferéncia dos valores. Todavia, ndo impediu o regular prosseguimento do feito, ndo

tendo sequer feito juizo sobre os pontos juridicos acerca da tese juridica sub judice.

7. Em_segundo lugar, ndo houve direito liquido e certe violado do

Impetrante. O CNJ ndo decidiu acerca do seu direito, 0is ndo decidiu acerca do grupamento
de acBes e muito menos sobre o valor biliondrio descrito nos autos. O CNJ apenas, em sede
liminar, identificou possivel falha funcional da autoridade reclamada e, ato continuo, obstou
o blogueio e/ou levantamento de valores bilionarios. Portanto, quem teve a sua esfera
juridica foi a autoridade reclamada e ndo o Impetrante. Tanto isso é verdadeirc que a
questdo do grupamento e do bloqueic ericontra-se aguardando decisdo do Tribunal de
Justica do Pard, haja vista a interposicac de agravo de instrumento, cujo efeito suspensivo

(revogac3o do penhora) foi liminarmente deferido pela desembargadora relatora.

8. Em terceiio lugar, exatamente porque diferentes 6rgaos suspenderam

a eficicia da decisdo da d. iuiza - notadamente o CNJ, a CGJ/TIPA, o Conselho da
Magistratura e o TIPA —, faita interesse de agir para a impetrante neste writ. Afinal, como
registrou a i. Relatora, qualquer uecisdo contraria proferida nestes autos seria inocua porgue
permanecem vigentes as decisBes proferidas por aqueles o6rgdos, sobretudo o efeito
suspensivo conferide ao agravo de instrumento do ITAU. Igualmente, se o CNIJ trata apenas
de fiscalizar a atividade dos magistrados, falta a RoNDHEVEA legitimidade ativa para impetrar
este mandado de seguranca, pois é a d. Juiza reclamada que tem seus atos fiscalizados pelo

impetrado.

9. Por tudo isso, confia-se, precipuamente, no indeferimento da peticdo
inicial, ou, guando muito, na extingdo do feito sem resolugdo do mérito. Confia-se, em

funcio disso, em que o agravo interno interposto contra a decisdo que indeferiu seu pedido

4
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liminar seja julgado prejudicado.

Il - CONTEXTO FATICO EM QUE EXARADA
A ORDEM DE BLOQUEIO DA QUANTIA BILIONARIA

10. A Reclamacgdo Disciplinar apresentada perante o i. Conselho Nacional
de Justica é decorrente de agdo indenizatéria ajuizada por Antdnio Cabral Abreu contra o
ITAU cobrando-lhe indenizagdo pela sua posicdo acionaria junto ao banco. A agdo
indenizatéria foi ajuizada meses depois de acdo de uprestacdo de contas (processo n°
0012488-09.2002.8.14.0301) para o mesmo fim e, ainda em fase de conhecimento, foi
objeto de pericia contabil que analisou a evolugdo acicnaria da pessoa fisica, expressamente
reconhecendo a existéncia do grupamento de acdes realizado em 23 de margo de 1987 — o

que mais tarde viria a se tornar o ponto de maior debate nestes autos (Doc. 2).

31, Enquanto a acdo de prestacio de contas foi julgada procedente para
que o ITaU lhe devolvesse os valores a serem apurados em liquidagdo, a acdo indenizatéria
originaria também foi julgada procedente para condenar o ITAU a paga-lo pelo produto das

acoes que lhe pertenciam. Ambas as demandas foram condicionadas a prévia liguidacao de

sentenca (Doc. 3).

12. Iniciada a pericia na acdo de prestagdo de contas, o perito designado
consignou no seu primeiro laudo pericial a efetiva ocorréncia do grupamento de acBes
previsto na AGE de 23 de mar¢o de 1987, o que fez com que a expressao financeira do seu
trabalho n3o excedesse muito os RS 303 mil (trezentos e trés mil reais) (Doc. 4). O mesmo
aconteceu no primeiro laudo produzido na fase de liquidagdo de sentenca da agado
indenizatdria: o evento aciondrio foi efetivamente, sem ressalvas, considerado pelo i. perito

judicial (Doc. 5).

13. A pericia comegou a desandar depois que, em sede de primeiros
esclarecimentos, o i. perito estranhamente retroagiu aquela posi¢do e passou a questionar a

ocorréncia do grupamento de acSes: embora reconheca, até hoje, que o evento foi
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devidamente previsto na Ata de Assembleia Geral Extraordindria do ITal, o profissional
argumentou gue ndo haveria provas contundentes de que o grupamento de acBes teria
efetivamente ocorrido. Mas também ndo lancou nenhum argumento para demonstrar que o

grupamento ndo teria ocorrido.

14, A pericia teve avangos mais significativos na acao de prestagao de
contas, porque fai nos autos daquela demanda que o d. Juizo da 52 VC determinou a
expedicdo de oficios para orgaos oficiais (CVM, Bs, e Bainco Central) requerendo que
prestassem esclarecimentos sabre a ocorréncia ou ndo do grupamento de agbes. Como a
acao indenizatdria também pressupunha a manifestacao daqueles érgdos, o ITAU requereu
fosse aguardada a sua devolutiva nos autos da acdc de prestagdo de contas para que a

pericia seguisse seu rumo (Doc. 6).

15, A manifestacdo daqueles argécs, em circunstancias normais de litigio,
teria sido suficiente para sanar qualguer duvida sobre o evento aciondrio: a B: atestou a
veracidade do grupamento de a¢des ¢ o Banco Central confirmou que procedeu a sua

homalogagdo e atualizagdo do registro cadastral do banco (Doc. 7).

16, O perito naec se ~onformou e logo requereu a expedicdo de nova
missiva ao Banco Central para que comprovasse, “com documento idéneo”, o grupamento
de acOes. Nesse interim, fcram apresentados relatérios de auditoria das renomadas
empresas KPMG e Ernst & Young, que, uma vez mais, contabilmente comprovaram a

ocorréncia do evento acionaric (Docs. 8 € 9)

17. A ultima resposta do Banco Central ndo surpreendeu, e o grupamento
foi documentalmente comprovado, ao fim e ao cabo. O que surpreendeu foi a manifestacao
do perito: dentre ilagbes e especulagdes, colocou em duvida a idoneidade de um drgdo
oficial, chegando a lhe imputar crime de falsidade documental, por questionar paginagdo
do documento; e, ao seu representando, o de prevaricacdo, por afirmar que o funcionario

gue assinou o oficio ndo seria competente para responder a determinagdes judiciais.
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18. Assim que teve acesso, o ITAU imediatamente peticionou se opondo
aos esclarecimentos do perito e demonstrando, pela enésima vez e de forma analitica, como
e porque o grupamento de a¢des efetivamente ocorreu. O i. magistrado da 52 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Belém que conduzia o feito hd mais de 3 (trés) anos
inexplicavemente se declarou suspeito por motivos de foro intimo, determinando a
distribuicdo do feito a 12 Vara Civel e Empresarial, cuja titular é a d. Juiza reclamada, por

forgca da Portaria n®320/2017 — GP do TJPA. (Docs. 10 e 11)

19. Esse comportamento inesperado, sobretudo porgque aquele d. Juizo
estava conduzindo a pericia durante todos esses ancs e estava aguardando os oficios do
Banco Central, fez com que o ITAU imediatamente solicitasse audiéncia junto ao i. gabinete
da nova magistrada. Foi quando, de supetdo, o 11AU receibeu uma ordem de blogueio na
importancia de mais de RS 2 BILHOES, na primeira kora Gtil de uma segunda-feira (21 de
setembro de 2020), ainda na pendéncia da realizacd~ da audiéncia designada pela prépria
d. Juiza reclamada para duas semanas a frente, ao argumento de que precisaria de tempo

habil para tomar conhecimento do volumuso processo (Docs. 12 e 13).

20. Evidentemenie, o caos se instaurou desde entdo. Afinal,

foi determinado um bloqueio hiliondrio nas contas do ITAU em processo com audiéncia

marcada para a mesma semaria, Sein Gue o perito tivesse sido intimado sobre a impugnacao

aos seus esclarecimentos apresentada pelo banco, sem existir valor incontroverso e muito

menos homologado nos autos, sem que tivesse havido gualguer intimacdo para pagamento

do valor blogueado e, pasme, sem gue tivesse qualguer decisdo nos autos fundamentando

a ordem de blogueio.

24, Até aquele momento, n3o se sabia se teria havido homologacdo do
laudo pericial e, em caso positivo, qual trabalho teria sido efetivamente homologado — 0s

laudos produzidos no processo sdo contraditérios e nenhum deles apresenta o valor

blogueado como devido. Nio se sabia porque teria se optado por determinar o blogueio do

valor sem que a fase de liquidacdo de sentenca tenha sido efetivamente encerrada e sem

gue o banco tenha sido intimado para efetuar o pagamento na forma do art. 523 do CPC.
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22, Eram muitas as dividas e a inexisténcia de uma decisdo que desse
suporte a um bloqueio de um valor tdo expressivo — determinado por Juiza que ndo tinha
nem 15 dias de atuacdo no feito — despertou todas as suspeitas possiveis, porque, no
minimo, ndo teve cautela nenhuma em agir de tal forma. A inexisténcia de decisdo que
fundamentasse o blogueio cerceou gravemente o direito de defesa do ITAU, pois sequer era
possivel, naquela altura, a provocagio do Tribunal de Justice por meio de um agravo de

instrumento ou uma tutela antecipada.

Il — A R. DECISAO LIMINAR E
O EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO

23, Ao apreciar o pedido liminar formulado pela impetrante, essa i.
Relatora bem ponderou que a concesséo de medida liminar em nada a aproveitaria, sendo-
lhe também indcua, na medida em que foi concedido efeito suspensivo ao agravo de
instrumento interposta pelo ITAU contia a decisdo proferida pela d. Juiza reclamada gue

determinou o bloqueio. Confira-se:

4. Em examea perfunctorio préoprio desta etapa processual, verifico aue ndo se
fazem presentes, de modo concomitante, os requisitos estabelecidos no art.
7°, 1ll, da tei n° 12.016/2009, fundamento relevante e ameaca a eficdcia
ulterioi de eventual ordem concessiva da seguranca, para o deferimento da
medida limiiar. Em especial, ndo vislumbro gualquer argumento veiculado
pelaimpstiante gue seja indicativo de que eventual ordem concessiva futura
restaria frustrada, acaso indeferido o pedido de medida liminar.

5. Ademais, a luz da documentagdo juntada com a pega de ingresso,
observo gue eventual suspensdo dos efeitos do ate impugnado em nada
aproveitaria 3 impetrante, uma vez que, por forca de tutela de urgéncia
deferida no agravo de instrumento n® 0809716-56.2020.8.14.0000, em
tramite no Tribunal de Justica do Estado do Pard, houve a sustagdo da
eficacia da decis3o judicial que, proferida nos autos da ag¢do indenizatdria
n® 0035211-78.2002.8.14.0301, determinou a homologacdo de pericia e o
bloqueio de ativos financeiros.

6. Vale dizer, tracado esse panorama, que o deferimento de medida liminar,
para suspender a eficacia do ato impugnado neste mandado de seguranca
representaria, na quadra atual, providéncia indcua, uma vez due
remanesceria vigente, ao menos pelo gue se tem dos documentos
encartados nos autos, a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia no agravo
de instrumento n® 0809716-56,2020.8.14.0000, dbhice adicional ao buscado
prosseguimento da fase de cumprimento de sentenga, no tocante aos

8
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processos alcancados pelo ato impugnado. (mov. n2 14)

24. De fato, a inocuidade de um pronunciamento proferido neste writ
salta aos olhos: isso porque, ndo sé a decisdo proferida pelo Corregedor Nacional de Justica
ressaltou que a magistrada deveria se abster de determinar o levantamento do blogueio
até segunda ordem, assim como também o fez a Corregedoria Geral de Justica do Estado
do Pard, nos autos da reclamagio apresentada pelo ITAU naguela seara (Doc. 14), que foi

integralmente ratificada pelo Conselho da Magistratura. Alen: disso, nos autos do agravo

de instrumento interposto pelo ITAU contra a decisdo teratoldgica que determinou a

penhora, foi concedido o efeito suspensivo ao recurso, suspendendo os efeitos da decisdo

de modo que ndo so o levantamento estd desauterizado, mas que o propric blogueio

deveria se desconstituir.

25. Afinal, se, nestes autes, discute-se a competéncia do Corregedor
Nacional de Justica para determinar a abstengdo de levantamento dos valores por suposta
usurpacdo da funcdo jurisdicional da d. magistrada reclamada, nos autos do agravo de
instrumento — em que ndo se duvida da fungdo jurisdicional do Tribunal de reapreciar a

decisdo da i. magistrada - foi deferidc o efeito suspensivo justamente para o mesmo fim.

26. Em termos processuais, portanto, inexiste interesse de agir da
RONDHEVEA neste writ, pois eventual cassacdo da decisdo do CNJ é inttil, na medida em gue
os demais 6rgdos também determinaram a suspensdo da eficdcia da decisdo da magistrada
reclamada, Falta-lhe, nc mesmo contexto, legitimidade ativa para aqui demandar pois o CNJ

€ responsdvel por fiscalizar os atos dos magistrados e n3c das partes.

20 Como concluiu esta i. Relatora, o decisum que deferiu a penhora esta
suspenso precipuamente por forca do efeito suspensivo conferido ao agravo de
instrumento, de modo que qualquer entendimento contrdrio eventualmente adotado neste
mandamus nio teria eficicia pratica alguma. Vejam-se os termos da decisdo que deferiu o

efeito suspensivo ao agravo de instrumento do ITAU:
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No caso em exame, entendo que o risco de lesdo grave ou de dificil
reparacio resta evidenciado, sendo invocado com fundamento relevante e,
razoavelmente, demonstrado pelo agravante em razdes recursais.

No tocante ao risco de dano irreparavel, inexistemn ddvidas de que a
consolidacio dos efeitos da decisdo agravada poderd causar riscos de ordem
significativa _ao__banco _agravante, considerando, principalmente, a
expressividade do valor blogueado, cuja soma atinge o montante de RS
2.090.575.058,25 (dois bilhdes, noventa milhdes, guinhentos e setenta e
cinco mil, cinguenta e oito reais e vinte e cinco centavos) e, sobretudo, 3
possibilidade de eventual ndo acolhimento da pretensdo recursal em
julgamento de mérito. (...)

De outro lado, no que se refere a possibiliazde do direito alegado, ha de se
reconhecer que as teses juridicas expustas em razbes de recurso 530 .
consistentes, mas adguirem ainda mais relevancia diante da parca
fundamentacdo contida na decisdo agravada,

Da leitura dos autos, verifico que o juizo a quo proferiu decisdo concisa e
breve, deixando de apreciar pontos de alta indagagdo e lastreados em
provas documentais juntadas ao processg, deliberando pela imposicdo de
segredo de justica, homologacdo de pericia judicial e blogueio de ativos
sem apontar, minimamente, as razoes de seu convencimento, tampouco
revelar as circunstancias de caso concreto que o levaram a adotar a solugdo
apresentada, conforme deraanstrado pelos agravantes. (Doc. 15)

28. Ha de se ter presente gue para revogar o efeito suspensivo da decisao
que determinou o blogueio e, por consequéncia ldgica, a impossibilidade de levantamento
dos valores, a impetrante nio deveria buscar essa via e tampouco a Corregedoria Nacional

de Justica, mas deveria ter interpostc agravo interno contra a decisdo monocratica
G

proferida no agravo de instrumento gus concedeu a suspensdo, e isso nao foi feito. '

29. Independentemente disso, as decisdes do CNJ e da CGI/PA foram
mantidas mesmo depcis de conferido efeito suspensivo ao recurso do ITaU. E isso por
tratarem de decisdes acautelatérias, meramente disciplinares, ja que visam fiscalizar o ato

da d. magistrada, e que transcendem o interesse das partes.

30. Em razdo disso, confia-se no indeferimento da peticdo inicial ou,
guando muitoe, no julgamento de improcedéncia dos pedidos formulados, na medida em gue
gualquer provimento neste writ ndo teria o condao de substituir a decisdao concessiva do

efeito suspensivo no agravo de instrumento interposto pelo ITAU.
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IV — DECISAO TERATOLOGICA DA D. MAGISTRADA E NECESSIDADE
DE CONTROLE DO ATO JURISDICIONAL COM REFLEXOS DISCIPLINARES

31, O que se discute na reclamacdo disciplinar é a atuacdo da magistrada
gquando da determinagdo de bloqueio de importancia biliondria, de forma completamente
inesperada e em descompasso, inclusive, com o transcorrer natural do processo. Nessa
medida, demonstrou-se, e a impetrante foi incapaz de afastar, a parcialidade

comprometedora da d. Juiza sobre trés aspectos: probatéric-processual, fatico e 16gico.

32 A Lei Organica da Magistratura Nacional estabelece como deveres do
magistrado o atuar com imparcialidade, prudéncia, cautela e conhecimento que sua funcdo
exige. Em leitura atenta, pode se ver que tais deveres emergem textualmente do art. 35 da

referida legislacdo?.

33. A d. Juiza reclamada efetuou o blogueio de mais de 2 BILHOES DE REAIS
sem que sequer tivesse proferido uina decisdo judicial que fundamentasse esse ato.
Ressalte-se a gravidade da situacdo que coloca em xeque a postura do Poder Judiciario no
Estado do Para. Afinal, a juiza efetucu um blogueio bilionario sem que fosse proferida prévia
decisdo, sem gue o ITAU fosse praviamente intimado para efetuar o pagamento e sem que a
pericia para liquidacdo do valor estivesse concluida. E aqui estdo listadas apenas as questdes
processuais que foram atropeladas pela magistrada para efetuar o blogueio, ndo tendo sido
abordado que os valores indicados pela impetrante sdo contrarios aos dados e informagdes

fornecidos pelo BACEN, CVM e B3.

 Art, 35 - S3o deveres do magistrado:

| - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as disposictes legais e os atos de oficio;
Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar;

Il - determinar as providéncias necessarias para gque os atos processuais se realizem nos prazos legais;

IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Piblico, os advogados, as testemunhas, os
funcionarios e auxiliares da Justica, e atender aos que o procurarem, a gualguer momento, quanto se trate de
providéncia que reclame e possibilite solucdo de urgéncia

(.}

VIl - manter conduta irrepreensivel na vida pdblica e particular.

11
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34. A subversio processual é realmente intensa. Com as devidas vénias, a
i. magistrada agiu em flagrante abuso de poder ao efetuar o bloqueio dos ativos de parte
que nunca foi instada a pagar. Ainda mais quando os valores remontam a mais de

RS 2 BILHOES!

35. Repisa-se aqui o art. 25 do Codigo de Etica da Magistratura impde que

“Especialmente ao proferir decisbes, incumbe ao magistrado otuar de forma coutelosa,

atento as conseqiiéncias que pode provocar”. Ora, na decisio mencionada se vé de tudo,

menos uma atuacdo cautelosa. Se ja ndo fosse temerdria uma penhora de RS 2 bilthées, o

que se dizer de uma penhora desse montante sem que a parte que sofre a constricao tenha

sido sequer intimada a realizar o pagamento prévio?

36. Mais do que isso, a d. !uiza humologou laudo pericial na primeira
oportunidade em que examinou os autos = menos de 15 dias apés ter assumida dois
processos que juntos somam mais de 4.000 folhas. Inobstante essa peculiaridade fética, a
magistrada proferiu decisdo sem observar diversos dispositivos do Cddigo de Processo Civil,
em especial aqueles atinentes a prova pericial. Houve uma expressa impugnacdo ao laudo
em razdo do expert do juizo estar se recusando a observar as informagdes prestadas pelos
orgios publicos e que demonsiram o equivoco no laudo pericial gue ndo considerou o .

grupamento de acbes ocorrido em 1987,

27. E, 26 invés de determinar que o perito prestasse esclarecimento, bem
como gue intimasse esses Orgdos para terem conhecimento das acusacgdes feitas pelo expert
do juizo, na linha do que determina o art. 477, §22 do CPC, preferiu simplesmente passar por
cima da regra processual e proferir decisdo homologando o laudo pericial. Ocorre que tal
conduta é reprovada pela jurisprudéncia desde o CPC de 1973 até hoje? e o atual Cédigo de
Processo Civil contém dispositivo expresso determinando que o perito deve ser previamente

ouvido sobre as impugnagdes antes gue o juiz profira decisdo.

4 STJ, Dle 18 fev. 2016, AgRg no AREsp n® 275596 RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI; STJ, DJ 01 jun,
20089, REsp 330036/5P, Rel. Min. Luis Felipe Salomao; TIMG, Dje 20 jul. 2020, Al n® 0123727-61.2020.8.13.0000,
Rel, Des. Estevao Lucchesi.
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38. Registre-se que, ao determinar o blogueio, a i. magistrada se limitou a
afirmar que se estava diante de uma questdo técnica e, portanto, adotaria a conclusdo do
laudo pericial, o qual foi elaborado em 2017 (!!l). Veja-se que situacdo absurda e
totalmente contraria a lei: o MM. Juizo reclamado achou por bem homologar um laudo de
mais de RS 2 BilhBes sem apresentar qualquer fundamento juridico que justificasse essa

decisdo.

39. A bem da verdade, leia-se e releia-se a r. decisdo que determinou o

bloqueio e ndo se encontrard qualquer fundamentacdo cue justifiqgue a desconsideracdo

das informacbes prestadas pelo BACEN, CVM e B3, tampouco o acolhimento do laudo
pericial absolutamente controvertido que liquidou a tondenacdo em valor biliondrio. Veja-se
que o dever de fundamentacdo ndo e disciplinado apenas pela ordem processual, mas é
também inerente a atividade idénea dos magistrados, que sdo fiscalizados pelos 6rgéos
competentes, tais como o i. CNJ. Dadas as devicas vénias, as infracdes disciplinares
cometidas pela i. magistrada simplesmente nioc tém fim e, por isso, pela via

administrativa, se autorizou a prolagdo da decisdo impetrada.

40. Para casos ce decisdes tdo teratoldgicas e excepcionais como a que
gerou a Reclamagdo Disciplinar no CMI. torna-se, mais do que devida, verdadeiramente
necessdria a intervencdo da Carregedoria Nacional de Justica. Embora ndo se desconheca
que, em regra, a competéncia da CNJ ndo abrange a esfera jurisdicional, é certo que, quando
um ato praticado por um juiz pessui infragdes disciplinares e grave repercussdo em razdo de

sua gritante teratologia, deve submeter-se ao crivo de controle deste 6rgao.

41, Com efeito, o ITA0 ndo esperava que, por meio da reclamacgéo
apresentada, os atos praticados pela magistrada reclamada fossem revistos sob o aspecto do
meérito ou processual. Para tanto, o banco apresentou os devidos recursos perante o Eg.
Tribunal do Estado do Parad. No entanto, é certo que quando se estd diante de ato
jurisdicional com gritantes infragdes dos deveres funcionais da magistratura, é funcdo da
e. CNJ coibir as praticas indevidas praticadas pelos juizes, de modo a evitar dano

irrepardvel as partes afetadas. Como consequéncia, podem vir a se configurar reflexos na
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esfera jurisdicional, Unica e exclusivamente para o fim de assegurar a ndo ocorréncia de
danos irreversiveis que podem abalar a estrutura financeira do ITau, tendo em vista os

estratosféricos valores envolvidos.

42. Determinar o blogueio de valores bilionarios, no primeiro ato

praticado como juiza titular do feito, sem tomar conhecimento profundo do processo,

portanto, viola diretamente art. 25 do Codigo de Etica da Magistratura, e é por isso gue sua

conduta deve ser investipada pela i. Corregedoria Nacional de Justica, sendo que a decisdo

liminar que determina que a i. magistrada se abstenha da determinar o levantamento dos

recursos apenas garante o controle de sua atuacic por este orgdo sem gue danos

irreparaveis sejam infligidos ao banco.

V - SITUACAO EXCEPCIONAL
IMPOSSIBILIDADE DE AFRONTAR ENTENDRIMENTO & DECISOES PROFERIDAS PELO CNJ,
CGJ/PA, CONSELHC DE MAGISTRATURA E TIPA

43, Como se viu, a conduta da i. magistrada &, sendo extremamente
suspeita, no minimo acodada. E por isso gue a situagdo exigiu a interferéncia administrativa
da Corregedoria Nacional de Justica: cemo forma de controlar a atuacdo, que deveria ser

ilibada, da d. Juiza, e ndo de imiscuir-se na sua funcdo jurisdicional.

44. Veja-se yue em caso praticamente idéntico, apesar de muito menos

comprometedor em termos financeiros, o Conselho Nacional de lustica condenou
magistrado por infracdo disciplinar ao ter determinado um blogueio de valores expressivos
sem que a parte executada tivesse sequer sido intimada para efetuar o pagamento, como

exige a Lei Processual:

RECLAMAGAQ DISCIPLINAR. INOBSERVANCIA DOS DEVERES CONSTANTES DO
ART. 35, VI, DA LOMAN E ARTS. 8°, 24, 25 E 37 DO CODIGO DE ETICA DA
MAGISTRATURA. DETERMINACAO DE BLOQUEIO DE VALOR APROXIMADO A
R$ 3.000.000,00 (TRES MILHOES DE REAIS) SEM OBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. DISTRIBUICAO DIRIGIDA. APURACAO NA ORIGEM.
APLICACAQ, POR MAIORIA, DA PENA DE REMOCAO COMPULSORIA.
INADEQUACAO DA SANSAO.  GRAVIDADE  DAS  INFRACOES.
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COMPROMETIMENTO DOS DEVERES DE PROBIDADE, IMPARCIALIDADE E
SERENIDADE NA ATUACAOQ JURISDICIONAL. APLICACAQ DO VOTO VENCIDO.
JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS E CONTRA EXPRESSA
DISPOSICAD LEGAL. PROPOSTA DE REVISAO DISCIPLINAR *

45, A i. relatora desse precedente, Min. Eliana Calmon, reconheceu que o
magistrado deve ter autonomia no exercicio de sua funcdo, mas que isso jamais poderia
importar em condutas teratoldgicas de abuso de poder e em contrariedade a legislacdo. No
caso, assim como a d. Juiza Rosana Licia de Canelas Bastos, o magistrado havia determinado
o blogueio online de valores expressivos sem ter intimado previamente o devedor para

efetuar o pagamento do valor devidg, invertendo a |égica processual civil:

“De fato, como se sabe, é entendimenio assente que o magistrado tem
autonomia e liberdade no exercicio de sua funcdo, ndoc podendo sofrer
restricdo mormente no julgariento gas demandas a ele imputadas, em
respeito aos principios do lwre convencimento e independéncia do proprio
Poder Judiciario.

Contudo, tal garantia ndo significa que o exercicio da atividade judicante
possa ocorrer de forma ampla e irrestrita se contraria a legislacdo, para
evitar que incorram eni abusos de poder ou inseguranga juridica. (...)

Assim, a conduta descrita. cometida pelo magistrado, infringiu ndo sé o
Codigo de Etica da Magistratura, mas a Lei Maior, a prépria Constituicdo da
Republica.

E mais, quantc ao mérito da demanda, verifica-se que o magistrado
desconsiderou por cempleto o procedimento previsto no Cédigo Processual
Civil para exzcugdo do titulo extrajudicial, (...)

Na hipdtese, 0 gue ocorreu foi a antecipag¢io da tutela, sem ciéncia da parte
devedora para pagamento do titulo, ja determinando, de inicio, o bloqueio,
via Bacenjud, do montante de RS 3.000.000,00, com a determinacio de
transteréncia para uma conta da Caixa Econdmica Federal, e o respectivo
alvara para 0 levantamento do numerario. (...)

lestarte, ac se comportar de modo incompativel ‘com a dignidade, a
ionra, e o decoro de suas fun¢des’ (art. 37 do Cédigo de Etica da
Magistratura Nacional), mostra-se evidente a pgravidade da conduta
atribuida ao magistrado com violagdo aos preceitos éticos e legais que
envolvem o cargo, e o abuso de sua condicdo de autoridade judicial, em
que lhe é exigido comportamento ilibado e pacifico em sua vida pablica e
particular, o que caracteriza o cometimento de infracdo disciplinar.”

46. Como se vé, os atos adotados pela magistrada sdo altamente

iniddneos e comprometem severamente o seu exercicio enguanto juiza. Portanto, embora a

5 CNJ, PETCOR 0004517-29.2010.2.00.0000, Rel. Eliana Calmon.
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funcdo da Corregedoria Nacional de Justica seja meramente administrativa, alguns atos
judiciais praticados pelos magistrados se sujeitam ao seu crivo, de modo que podem refletir
apenas indiretamente na esfera jurisdicional. Desse modo, é dever da Corregedoria Nacional
de Justica coibir atos jurisdicionais que implicam em infra¢Bes disciplinares. E dever da
Corregedoria Nacional de Justica impedir danos irrepardveis em razdo de uma decisdo

teratoldgica.

47. Foi justamente em fungdo dos indicics de desvio de conduta da
magistrada reclamada que o e. Min. Luiz Fux proferiy decisdo liminar nos autos da
reclamacéo disciplinar determinando que ela se abstivesse de autorizar o levantamento dos
valores bloqueados e franqueasse acesso do processo aos advogados do [TAU. Na
oportunidade, o e. Min. certificou que esse proceder ndo importa na interferéncia da
competéncia jurisdicional da magistrada, mas apenas no controle dos seus atos enguanto
praticados por meio de decisdo teratologica, sequer disponibilizada, o que é dever do

Conselho Nacional de Justica. Veja-se:

"No caso em apieco, em que pese ser extremamente ténue a linha que
separa a esfera juriscicional da esfera administrativo disciplinar, em uma
analise perfuncioria, considero haver indicios de atuacdo incompativel com
os deveres funcionais por parte da reclamada.

Alem disse, entendo restarem presentes, de modo concomitante, tanto a
plausibilidede da direito invocado (fumus boni iuris), quanto o efetivo perigo
de dano oriundc da demora no provimento (periculum in mora) - o que
legitimida a cuncessdo da tutela de urgéncia.” (mov. n2 5)

48. Mo caso ora analisado, como se viu, a i. Magistrada reclamada (i)
praticou o ato de constricdo sem que existisse qualguer decisdo que o fundamentasse; (ii)
deixou de vincular a decisdo que deferiu o blogueio de valor biliondric nos autos do
processo, mas o fez apenas 5 dias apds a constrigdo; (iii) ndo intimou o ITA0 a proceder com
o pagamento da quantia que entendeu devida, atropelando o rito previsto pelo art. 523 do
CPC; (iv) impediu que os patronos tivessem acesso aos autos; (v) decretou segredo de justica
sem qualquer justificativa; e (vi) deixou de apresentar gualquer fundamentacdo para

homologacdo do referido laudo.

16

Corporativo | interno



00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)

Barroso Fontelles, Barcellos, Mendonca Advogados
Escritorio de Advocacia

49, Trata-se, evidentemente, de circunsténcia excepcional envolvendo a
quantia exorbitante e que sequer constava decisdo fundamentando a constricdo praticada
pela ilma. magistrada. O ITAU sequer poderia interpor recurso, jd que o blogueio ocorreu 5
dias antes da disponibilizagdo da decisdo e sem gque as partes tivessem acesso ao processo
que é fisico. A Gnica alternativa gue lhe restou foi procurar a Corregedoria Nacional de
Justica e a Corregedoria Geral do Estado do Para para, investigando de forma administrativa
a conduta praticada pela i. magistrada, impedirem que ocorresse a transferéncia da quantia

bilionaria ilegalmente bloqueada sem que sequer existisse d=cisdo.

50. Alids, apenas ap0s a decisao liminar da Presidéncia do CNJ os patronos
do ITAU tiveram acesso aos autos, momento em que wanstaram a inexisténcia de decisdo que
fundamentou o blogueio. Importante registrar que 2 deciséo somente foi disponibilizada as
partes 5 dias apds o ato do bloqueio, evidenciando a reprovavel conduta da magistrada que
merece ser apurada administrativamente pelas Corregedorias Nacional e Geral/PA de

Justica.

5. E vale ainda destacar que no caso em tela esta configurada a violacao
direta ao art. 36 da Lei n? 13.689/15¢, diante do atropelamento do rito processual praticado

pela llma. magistrada ao efetuar o blogueio sem prévia intimagdo do ITAU para pagamento.

52. Assim, diante das especificidades e graves indicios de infracBes
disciplinares em decorréricia da decisdo teratolégica proferida no caso, o ITaU confia no
indeferimento da peticdo inicial deste writ, ou, guando muito, no julgamento de

improcedéncia dos padidos formulados.

E Art. 36. Decretar, em processo judicial, a indisponibilidade de ativos financeiros em quantia que extrapole
exacerbadamente o valor estimado para a satisfagio da divida da parte e, ante a demonstracdo, pela parte, da
excessividade da medida, deixar de corrigi-la:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
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VI - CONCLUSAO

53, Por todo exposto, o ITAU requer gque a peticdo inicial deste mandado de
seguranca seja indeferida, na medida em que (i) inexistente decisdo teratologica do
impetrado, i. Corregedor Nacional de Justica, e (ii) igualmente inexistente prova preé-
constituida em favor da impetrante, ou o feito seja extinto por (iii) falta de interesse de agir,
ja que plenamente vigente a decisdo que concedeu efeitc suspensivo ao agravo de
instrumento interposto pelo banco contra a r. decisdo que determinou o blogueio dos
ativos. Assim sendo, o ITal confia em que o agravo interno por ela apresentada contra a

decisdo liminar seja julgado prejudicado.

54, Caso assim ndo se entenda, o liaU confia no julgamento de
improcedéncia dos pedidos formulados, visto que a decisdo da CGJ ndo interferiu na
competéncia jurisdicional da d. magistrada reclamada, e que, diante dos absurdos cometidos
no processo, é defeso ao CNJ investigar a conduta do magistrado, devendo sua funcdo ser
preservada, na forma dos arts. 42, 1, II, 11, # 82, |, Il, e IV, do RICNJ, sob pena de esvaziamento

de seu exercicio fiscalizador e perpetu2¢dc de medidas arbitrarias no @mbito do Poder

Judiciario.
Nestes terinos, pede deferimento.
Do Rio de Jeneiro nara Brasilia, 09 de margo de 2021
CLARISSA MACHADC RAFAELLA MAVROPOULOS
OAB/R} 230.641 OAB/RJ 210.997
RENATO FAIG RAFAEL BARROSO FONTELLES
OAB/R] 170.097 OAB/RJ 119.910
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o
=~ Poder Judicidrio Il "ll“illl"“l”l " llili!ml i “gf{

ni Tribunal de Justi¢a do Estado do Para 00124880920028140301,

W OELEM A
~ -7 =~ SECRETARIA DA § VARA CIVEL DE BELEM 20140142041623
DECISAO INTERLOCUTORIA « N": 2014014201623

R. h

Cuida-se de A¢io de Prestagio de Contas em que figuram como Autoran RONDHEVEA
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. ¢ Rés BANCO ITAU S/A ¢ ITAU
CORRETORA DE VALORES S/A, todos qualificados nos autos.

Nos autos foi proferida sentenga meritéria, objeto de recurso de Apelacio interposto pelas
Requeridas e julgado improvido, com decisio transitada em julgado, cuja parle dispositiva
assim decide:

()

Em fice do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido do Requerente. com bise no arl. 269, [, do
Cédigo de Processo Civil, para condenar 0 Requerido BANCO ITAU S/A. na prestacio de conlas
atualzada no prazo de 48 (quarcnta ¢ oile) horas referenies it venda de 539.300 acées (inicialmente
contahilizadas cm 6.350 agbes) em 2571071985 e em relacia i evolugae acioniiria de 333.720 aghes
adquiridas em 27/06/1973 (inicinlmente contabilizadas em 3.080 achcs), sob pena de nio lhe ser
licito impugnar 18 que o aulor apresentar, em tudo ohservadu o disposto no art, 915, § 27 segunda
parie, do Codigo de Processo Civil.

()

As fls. 458 ¢ seguintes, os Requeridos peticionaram nos auios no sentido de prestar contas a
respeilo da evolugdo aciondria referida na sentenca, aduzindo que as 5.000 (cinco mil) acdes
que o Auior possuia no Banco Unilo Comercial S/A correspondem éis 6.350 (seis nul
trezentos e cinglienta) agoes que o Autor viria 4 possuir no Buanco Itad, em viriude de
ncorporago empresarial e bonificagin de acoes.

Quc a valor de venda do total dessas agoes; em Maio de 2002, foide RS 14.569.02 (quatorze
mil, quinhentos e sessenta e nove reais e dois cenlavos), o qual ji teria sido pago ao Autor.

O Aulor, em Impugnagio & manifestagio das Requeridas, refere que estas deveriam fer
prestado conlas pertinentes a 539.300 (quinhentos e Irinta e nove mil e trezenios) agoes
adquiridas em 12/12/1974 e 333.720 (trezentos e (rinta e trés mil sclecentos e vinle) agdes,
adquiridas em 27/06/1973,

E a sintese do necessirio.

Decido.

Preliminarmente, quanto 4o pedido de fis. 378-379, nio hd que se falar em extinciio da
presenie agdo, haja vists que cste feito cuida de agdes ndo contermpludas nos autos do
Processo n® 0035211-78.2002.814.0301, ¢ nem lampouco as partes coincidem, ji que esie
feito abrange tambému ITAU CORRETORA DE VALORES S/A, niio havendo que se falar
em identidade de falos ¢ partes em discussao judicial, razio pels qual estou por indeferi-To.
Reza o art. 917, do Codigo de Processo Civil que as contas serdo prestadas em sua forma
mercantil, ou seja, (-..) aquela cm que todos o5 itens que compde o crédito & o débito, ativo ¢
passivo. sao discriminados, havendo uma coluna referente as receitas e outra as despesas,
que devem ser indicadas em ordem cronolégica. (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios.
Drreilo

P
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Processual Civil Esquematizado.3 ed. rev. e atual. Sio Paulo: Saraiva, 2013, p. 779)
Compulsando os autos, observa que as Requeridas nfio presinram suas contas nos moldes do
que prevé o Codigo de Ritos, posto que alicergam scus argumentos com documentagio cujo
teor ¢ forma se mostram muito aquém do que exige o legislador processual patrio, ji que
carente de clareza e inteligibilidade.

E o que se verifica em especial no documente de fIs. 463, cm que as Requeridas planilha
inauténtica, sem timbre, com auséncia de identificacao de quem a claborou, ndo servindo
para corroborar a prestagio de contas, merecendo rejeigio, posto que malfere o disposto no
art. 17, do CPC.

Do mesmo modo, o documento de fL 465 também ndo ¢ suficiente para a prestagao de
contas determinada nestes autos, ji que carente de elementos identificadores do titular das
agoes nele registradas, nem tampouco esclarece sua evolugie, também devendo ser
rejeitada.

Ademais disso, observo que as Requeridas se ocupam em discutir maléria que jd csta
acobertada pelo manto da coisa julgada quando disculem a origeme a nulureza das agoes
que, por sentenga nestes aulos, ji foram tidas como de propriedade do Requerente, tanto que
delas resturam condenadas as REs a prestarem contas a0 Autor, quicd na tentativa de induzir
este Magisirado em erro, em conduta reprovivel pelo art. 16¢ ss, do CPC, que merece ser
aplicado.

0 que agrava ainda mais a conduta das Requeridas € a de acostar aos aulos informagdes
divergentes daquela veiculada para o pdblico e geral na rede mundial de computadores
(internet), conforme explanado ¢ comprovado pelo Autor em sua pega tmpugnativa.

Na licio de Marcus Vinicius Rios Gongalves:

Tendo sido n réu condenado a prestar contas, passarse-i 8 segunda lise, na qual cle serd intimado
para o fazer, e 48 horas, sob pena de nde pedeér impugnar as que [urem apresentadas pelo auor.
(...) Mas ¢ preciso que 4s contas sejum prestadas up forma do an. 917 do CPC. Sc o réu apreseniar
contas, serm obedecer i forma exigida per led o juiz nio as considerird prestadas. (Direito Processual

Civil Bsquenmatizado.3 ed. rev. ¢ atual, Sie Paula: Suratva, 2013, p. 778)
A jurisprudéncia patria lambém decide neste senlido, senio vejamos:

A apresentagio de contas em formn mercantdl ¢ uma necessidade do processo, uma vez que o exame,
- A discussio ¢ o julgamento devem ser Lacilitados para os sujeitos processuais, (STI. AgRg no REsp
1344102 / SP, T3. Rel Min, i3AC OTAVIO DE NORONHA. DJ¢ 23/09/2013)

ISTO POSTO, observada que 3s Requeridas nao atcnderam ao disposto no art. 917, do CPC,
bem come as contas apresentadas pelo autor 48 fls. 397 e scguintes, tenho como NAO
PRESTADAS as conius pelas Requeridas, HOMOLOGANDO as contas apresentadas pelo
Autor, fazendo incidir, no caso, o disposto no arl. 915, § 2°, in fine, do CPC.

Em vista da conduta das Autoras, cstou por CONDENA-LAS em litighncia de ma-fé a0
pagamento de multa i razdo de 1% (um porcento) sobre o valor da causa, nos termos do
art. 18, do Codigo de Processo Civil.
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Condeno, wdem, as Requeridas, ao pagamenio das despesas processuais e honordrios
advocaticios, estes na razio de 15% (quinze porcento) sobre o valor devido pelas Requeridas
nos termos das contas apresentadas pelo Autor.

Intime-se.

Apos, retornem conclusos 0s auios pira nomeacio de pericia lécnica objelivando calculo
para fns de apuragio de valor dus agdes discutidas nestes autos.

Cumpra-se,

Belem, 02 de Maio de 2014.

:‘-I-...._{.'_“.-«

\p ,{,“'{?« = "’*"'ZT’ i "i&%.ﬂjﬁ—_

LUIZ ERNANE FERREIRA RIBEIRO MALATC
Juiz de Direito

kERT“;:I:ERThf:ufuc:t DE PUSUCACAO}
CO que o despachn SUprafinlrg consta

da resenha do dis UL 105 iy lend
|do publicado  ne Didrio da Justica .naer;f:

IO .00 R
= L2 1208 0 retendo 6 verdade e doy

Betém-pa,_06 ; G5 , 2042

Sec. da &4 ?‘a Civel da Capilal

Forum de: BELEM Email:
Enderego: Praga Felipe Patroni, s/n - 2° andar, Sala 255
CEP: 66.015-260 Bairro: Fone: (91)3205-2233



00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)



00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)

Doc¢. 3



00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)




00100.029274/2022-76 (VIA 001) - 00100.029274/2022-76-1 (VIA 001) (ANEXO: 001)

& h'] 2
. Poder Judicidrio R A
.,__%: ~ Tribunal de Justiga de Estado do Pard 00124880920028140301/
¥ DELEM T
= -7~ SECRETARIA DA 8" VARA CIVEL DE BELEM 20140142041623
DECISAO INTERLQCUTORIA - N": 20140142041623
R. h

Cuida-se de A¢io de Prestagio de Contas em que figuram como Autora RONDHEVEA
ADMINISTRACAQ E PARTICIPACOES LTDA. ¢ Rés BANCO ITAU S/A ¢ ITAU
CORRETORA DE VALORES S/A, todos qualificudos nos autos.

Nos autos foi proferida sentengn meriléria, objeto de recurso de Apelagio interposto pelas
Requeridas ¢ julgado improvido, com decisio transitada em julgado, cuju parte dispositiva
assim decude:

(...)

Em [iee do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido do Requerente, com base no arl. 269, 1, do
Cadigo de Processo Civil, para condenar o Requerido BANCO ITALLS/A. na prestaciio de canlas
atualezada no prazo de 48 (quarcnta ¢ oilo) horas referentes it venda de $39.300 acdes (inicialmente
contahilizadas cm 6.350 agdes) em 25/10/1985 e em relagia i evolugio acioniria de 333,720 ages
adquiridas em 27/06/1973 (inicialmente contabilizadas ¢m 5.080 acoes), sob pena de nio Ihe ser
licity impugnar as que o aulor apresentar, em tudg vhservado o disposto no ast, 915, § 2% scgunda
parte, do Codipn de Processo Civil.

()

As fls. 458 ¢ seguintes, 0s Requeridos peticionaram nos aulos no sentido de prestar contas a
respeilo da evolugdo acioniria referida na senteiica, aduzmdo que as 5.000 (cinco mil) acées
que 0 Autor possuia no Banco Uniio Comercial S/A correspondem is 6.350 (seis nul
irezentos € cinglienta) agdes que o Aular viria a possuir no Banco Itad, em viriude de
incorporagio empresarial e bonificagie de agoes.

Quc o valor de venda do 1otal dessas agaes, em Maio de 2002, foide RS 14.569.02 (quatorze
mil, quinhentos e sessenta e nove reais e doiscentavos), o qual ji teria sido pago ao Autor.

O Autor, em Impugnagio & manifestagiio das Requeridas, refere que estas deveriam ter
prestado contas pertinentes a 539.300 (quinhentos e Irinta e nove mil e trezentos) acées
adquiridas em 12/12/1974 ¢ 333.720 (trezentos € trinta e trés mil selecenios e vinte) acocs,
adguiridas em 27/06/1973.

E a sintese do necessirio.

Decido.

Preliminarmente, quanto 4o pedido de fls. 378-379, nio hi que se falar em extingdo da
presente agdo, haja vista que cste feilo cuida de agdes nio contempladas nos avtos do
Processo n® 0035211-78.2002.814.0301, ¢ nem lampouco as parles coincidem, ji que este
feito abrange também« ITAU CORRETORA DE VALORES S/A, nio havendo que se falar
em identidade de fatos ¢ partes em discussdo judicial, razio pela qualestou por indeferi-lo.
Reza o art. 917, do Codigo de Processo Civil que as contas seriio prestadas em sua formi
mercantil, ou seja, (...) aquela em que (0dos 0s itens que compde o crédito ¢ o débito, ativo e
passivo, sdo discriminados, havendo uma colunu refercnte s reccitas € outra as despesas,
que devem ser indicadas em ordem cronoldgica. (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios.
Drreilo
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Processual Civil Esquemaiizado.3 ed. rev. e atual. Sio Paulo: Saraiva, 2013, p. 779)
Compulsando s autos, observo que as Requeridas ndo prestariim suas contas nos moldes do
que prevé o Codigo de Ritos, posto que alicergan seus argumentos com documeniagao cujo
teor ¢ forma se mostram muito aquém do que exige o legislador processual patrio, Ji que
cavente de clareza ¢ inteligibilidade.

E o que se verifica em especial no documento de fls. 463, e que as Requeridas planilha
inauténtica, sem timbre, com auséneia de identificagio de quem a elaborou, ndo servindo
para corroborar a prestagiio de contas, merecendo rejeicio, posto que malfere o disposto no
art. 17, do CPC.

Do mesmo modo, o documento de L 465 também ndo ¢ suficiente para a prestagio de
contas deferminada nestes autos, j4 que carente de elementos identificadores do titular das
agoes nele registradas, nem lampouco esclarece sua evolugio, twmbém devendo ser
rejeitada.

Ademais disso, observo que as Requeridas sc ocupam em discutir maléria que ji esta
acobertada pelo manto da coisa julgada quando disculem a arigem e a nulureza das agoes
que, por sentenga nesles autos, ji foram tidas como de propriedade do Requerente, tanto que
delas restaram condenadas as Rés a prestarem conliss 00 Autor. quicd ma lentativa de induzir
este Magisirado em erro, em conduta reprovivel pelo art. 1o e ss, do CPC, que merece ser
aplicado.

O que agriava ainda mais a conduta das Requeridis € a4 de acostar aos gulos informacgaes
divergentes daquels veiculada para o publico em geral na rede mundial de computadores
(internet), confarme explanado e comprovade pelo Autor em sua pega impugnativa,

Na licdo de Marcus Vinicius Rios Gongalves:

Tendo sido o réu condenado a prestar contas, passacse-i 8 scgunda tase, na qual ele serd intimado
para o fizer, em 48 horas, sob pena de nfio peder impugnar as que forem apresentadas pelo autor.
(...) Mas ¢ preciso que as contas sejam prestadas v forma do art. 917 do CPC. Sc o réu apresemar
contas, serv obedecer i forma exigida per lei o juiz mo as considerard prestadas. (Direilo Processual
Civil Esquematizado.3 cd. rev. e atual She Panlo: Saratva, 2013, p. 778)

A jurisprudéncia pitria lamhém decide neste sentido, seniio vejamos: /

A apresentacao de contas cm brima mercantid € umia necessidade do processo, umi Vez gue o exame,
1 discussio ¢ o julgamento devemn ser lacilitados para os sujeitos processuais, (STI. AgRg no REsp
1344102 /SP. T3. Rel Min. i3ADC OTAVIO DE NORONHA. Die 23/09/2013)

ISTO POSTO, observaco gue as Requeridas nao atenderam ao disposto no art. 917, do CPC,
bem como as contas apresentadas pelo autor as fls. 597 e seguintes, teuho como NAO
PRESTADAS as centus pelas Requeridas, HOMOLOGANDO as contas apresentadas pelo
Autor, fazendo ncidin, no caso, o dispasto no art. 915, § 29 in fine, do CPC.

Em vista da conduta das Autoras, ¢stou por CONDENA-LAS em litigincia de ma-fé ao

pagamento de multa ta razio de 1% (um porcento) sobre o valor da causa, nos termos do
art. 18, do Codiga de Processo Civil

e
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Condeno, idem, as Requeridas, ac pagamento das despesas processuais e honoririos
advoeaticios, estes na raziio de 15% (quinze porcento) sobre o valor devido pelas Requeridas
nos termos das contas apresentadas pelo Autor.
Intime-se,
Apos, retornemn conclusos os autos para nomeagio de pericia técnica objelivando calculo
para fins de apuracdo de valor das agdes discutidas nesies autos.
Cumpra-se,
Belém, 02 de Maio de 2014.
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