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SENADO FEDERAL

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N°

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

, DE 2022

Susta o Decreto s/n do Presidente da Republica de
21/04/2022, publicado no DOU no mesmo dia
(Edigao 75-D, Secao 1, Extra D), que concedeu
“gracga constitucional a Daniel Lucio da Silveira,
Deputado Federal, condenado pelo Supremo
Tribunal Federal, em 20 de abril de 2022, no
ambito da Acao Penal n° 1.044, a pena de oito
anos e nove meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela pratica dos crimes previstos: I - no
inciso IV do caput do art. 23, combinado com o
art. 18 da Lei n°® 7.170, de 14 de dezembro de
1983; e II - no art. 344 do Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal”.

Art. 1° Fica sustado, nos termos do art. 49, inciso V, da Constitui¢do Federal, o Decreto
s/n do Presidente da Republica de 21/04/2022, publicado no DOU no mesmo dia (Edi¢ao 75-
D, Sec¢do 1, Extra D), que concedeu “graca constitucional a Daniel Lucio da Silveira, Deputado

Federal.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicacgao.

JUSTIFICACAO
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Como amplamente sabido!, em 20/04/2022, o STF condenou o deputado federal Daniel
Silveira (PTB-RJ) a oito anos e nove meses de reclusao, em regime inicial fechado, por
crimes de ameaca ao Estado Democratico de Direito e coagdo no curso do processo.
Para a maioria do Plenario, as declaragdes que motivaram a dentincia da Procuradoria-
Geral da Republica (PGR) ndo foram apenas opinides relacionadas ao mandato e,
portanto, nao estdo protegidas pela imunidade parlamentar nem pela liberdade de
expressao.

O relator da Acao Penal (AP) 1044, ministro Alexandre de Moraes, afirmou que a PGR
comprovou, por meio de videos e registros de sessoes da Camara dos Deputados e da
audiéncia de instrugcdo, a materialidade delitiva e a autoria criminosa das condutas
relatadas pela acusacdo. “Em seu interrogatorio, o réu confirma o teor das falas
criminosas apontadas na denuncia, reafirmando as ameacas efetivamente proferidas”,
salientou.

O ministro destacou que, na época em que as ameacas foram feitas, ja havia um
procedimento penal contra Daniel Silveira em tramitagdo no STF, o que configura o
crime de tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaga, o livre exercicio
do Poder Judiciario. Como exemplo, o relator lembrou que Silveira afirmou que ja havia
imaginado, "por varias e varias vezes”, o ministro Edson Fachin “na rua, levando uma
surra", junto com outros ministros.

O ministro salientou que, além de ameacas fisicas, o deputado citou, de modo expresso,
a cassa¢do de ministros do STF e disse que desejava “um novo AI-5” para essa
finalidade. Para o relator, a gravidade das intimidacées teve potencial danoso
relevante, especialmente porque foram disseminadas em ambiente virtual e amplamente
divulgadas pela midia e entre os seguidores de Silveira.

Para o relator, o parlamentar buscou favorecer seu préprio_interesse porque, na
condi¢do de investigado em inquérito instaurado pelo Tribunal, tentou evitar, a todo
custo e de forma ilicita, a possibilidade de condenacdo e, consequentemente, evitar o
risco de se tornar inelegivel pela determinacdo da perda de seu mandato.

O ministro afirmou que a justificativa apontada pela defesa de que as declaragdes teriam
ocorrido por suposta “raiva’ ou “desabafo” ndo se confirmou na instrugdo penal, pois,
no momento de sua prisdao em flagrante, Silveira gravou e divulgou novo video
reiterando_as ameacas, citando nominalmente integrantes da Corte, com mengao
expressa a sua disposic¢ao de “matar pelo seu pais”.

Na avaliacao do relator, o deputado, ao dizer diversas vezes que estava amparado pela
imunidade parlamentar, tentou utilizar essa garantia constitucional “como escudo
protetivo para praticas de condutas ilicitas”. Ele lembrou que, em pronunciamento na

1 Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=485660&ori=1>. Acesso
em 22/04/2022.
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Camara, na manha de hoje (20), o parlamentar voltou a ameagar o STF.

O relator afastou a alegacdo da defesa de que a acusacdo estaria prejudicada em razao
da revogagao da Lei de Seguranca Nacional (Lei 7.170/1983) pela Lei 14.197/2021,
apos a aceitagdo da denuncia, pois as condutas descritas na LSN continuam na nova
norma, apenas com tratamento e sanc¢des diversas. Dessa forma, a nova norma deve ser
aplicada de forma retroativa apenas nos pontos em que beneficia o réu.

Em razdo da gravidade das condutas, o relator propos a condenagdo de Silveira a oito
anos e nove meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pelos crimes de incitagdo a
abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito (artigo 23, inciso IV, combinado
com o artigo 18 da Lei 7.170/1983) e coagdo no curso do processo (artigo 344 do
Codigo Penal). Entre os efeitos da condenacdo, determinou a suspensdo dos direitos
politicos e a perda do mandato parlamentar.

A condenagdo abrange, ainda, 35 dias-multa no valor de cinco saldrios minimos,
corrigidos monetariamente na data do pagamento (R$ 212 mil, em valores atuais).

O voto do relator foi seguido, integralmente, pelas ministras Rosa Weber e Carmen
Lucia e pelos ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Luiz Fux.

O ministro Nunes Marques, revisor da a¢ao penal, divergiu do relator e votou pela
improcedéncia da ac¢ao penal, por entender que Silveira apenas fez duras criticas aos
Poderes constitucionais, que, a seu ver, nao constituem crime, nos termos do artigo 359-
T do Codigo Penal.

O ministro André Mendonga divergiu apenas parcialmente do relator e votou pela
condenacdo de Silveira apenas em relagdo ao crime de coacdo no curso do processo,
propondo a pena de dois anos e quatro meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e
130 dias-multa. No entanto, ele absolveu o parlamentar das acusacdes de incitar a
animosidade entre as For¢as Armadas e o STF e pela suposta tentativa de impedir o
livre exercicio dos Poderes da Unido. Para ele, apesar do alto grau de reprovabilidade,
a conduta ndo se enquadra no tipo penal atual.

Ou seja, o Supremo Tribunal Federal, por amplissima maioria, entendeu pela adequacdo
das condutas do deputado a dois gravissimos tipos penais: crimes de incitacdo a
abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito (artigo 23, inciso IV, combinado
com o artigo 18 da Lei 7.170/1983) e coacdo no curso do processo (artigo 344 do

Codigo Penal).

A decisdo, obviamente, foi bastante aplaudida por todos os setores democraticos e
republicanos da nossa sociedade. A revelia disso, contudo, rincdes de segmentos sociais
justamente representados pelo deputado condenado, cujo comportamento nao &/foi/vem
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sendo exatamente alinhado a manutenc¢dao do Estado Democratico de Direito, ficaram
inconformados com a decisdo. Evidentemente, criticas dentro de uma razoabilidade
sempre sdo aceitas € bem-vindas, inclusive como mecanismo de amadurecimento e
evolucdo das instituicdes. Entretanto, animosidades excessivas, inclusive do ponto de
vista de comportamentos institucionais, ndo sdo aceitas em uma Republica. E,
infelizmente, o Presidente da Republica, por meio do ato ora impugnado, deu a maior
representacdo possivel de uma animosidade institucional excessiva.

Com efeito, imediatamente apds a tomada de decisdo pelo Plenério da Corte — sem que
sequer haja publicagdo do decisum ou, ainda menos, seu transito em julgado —, o
Presidente da Republica houve por bem derrubar o tabuleiro do jogo democratico e
republicano. Nao satisfeito com o resultado do julgamento, que sequer ¢ definitivo,
resolveu portar-se como uma instancia revisora de decisdes judiciais, a revelia da
dindmica constitucional insculpida pelo mais basilar fundamento do constitucionalismo
moderno: a separacao de Poderes.

E os fundamentos alegados para a tomada de referida decisao ndo poderiam ser mais
inadequados. Veja-se, nessa linha, os consideranda elencados pelo Presidente na edigdo
do ato administrativo:

Considerando que a prerrogativa presidencial para a concessdo de indulto individual
¢ medida fundamental 8 manutenc@o do Estado Democratico de Direito, inspirado em
valores compartilhados por uma sociedade fraterna, justa e responsavel;
Considerando que a liberdade de expressdo ¢ pilar essencial da sociedade em todas
as suas manifestagoes;

Considerando que a concessdo de indulto individual é medida constitucional
discricionaria excepcional destinada a manutengdo do mecanismo tradicional de
freios e contrapesos na triparti¢ao de poderes;

Considerando que a concessao de indulto individual decorre de juizo integro baseado
necessariamente nas hipoteses legais, politicas e moralmente cabiveis;
Considerando que ao Presidente da Republica foi confiada democraticamente a
missdo de zelar pelo interesse publico; e

Considerando que a sociedade encontra-se em legitima comocdo, em vista da
condenacdo de parlamentar resguardado pela inviolabilidade de opinido deferida pela
Constituicdo, que somente fez uso de sua liberdade de expressio;

Lendo as pretensas justificativas, parece, com o perdao da expressao, que o Presidente
da Republica realmente ndo compartilha do mesmo senso de realidade de 99% dos
brasileiros. Ao invés de se preocupar em combater os deletérios efeitos da inflagdo, das
emergéncias sanitarias e do desemprego, preocupa-se em fazer uma falsa defesa de o
que ¢, tdo somente para si, liberdade de expressdo, a pretexto de ir ao encontro de uma
suposta comog¢do social com um julgamento praticamente unanime do mais alto
Tribunal do pais.

Com efeito, o Presidente parece se esquecer da mais basica licdo do autoritarismo
nazifacista: quando homens republicanos e democraticos sao iludidos pelo canto da
sereia de que vale a pena aceitar que a liberdade de expressdo abarque discursos de
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6dio ou de manifesta incitagdes antidemocraticas e anti-republicanas, o resultado
pratico e (i)mediato disso ¢ que a liberdade seja, em si, cerceada. Ou seja, a
possibilidade de falar o impronunciavel literalmente leva ao contexto em que sequer o
mais simples pronunciavel podera ser falado.

20. E ¢ justamente por essa constatagdo do nosso pernicioso passado que esse tipo de
discurso nao ¢ mais admitido em quase a totalidade dos paises ocidentais democraticos.
Até mesmo naqueles mais afetos a cultura do respeito as maximas liberdades, o hate
speech ¢ discutido a nivel profundo, certamente ndo estando dentro do leque de
possibilidades de um Presidente da Republica incentiva-lo.

21. Dessa forma, ¢ dentro desse cenario de, isso sim, absoluta comog¢do social e juridica
com a estapafurdia decisao do Presidente da Republica de se portar como incentivador
de caos institucional e de desrespeito a competéncia constitucional penal do Supremo
Tribunal Federal do Brasil, que se insere o presente Projeto de Decreto Legislativo, cujo
objetivo ¢ tdo somente o de restabelecer o curso natural do funcionamento das
instituigdes, sem chancelas as tentativas de virada de mesa do jogo constitucional por
quem quer que seja.

22. 0 mesmo Presidente que sempre clamou pela animosidade institucional contra o
Judiciério e contra alguns setores do Parlamento ¢ aquele que, se nao for parado, ndo
aceitard eventual resultado de pleitos eleitorais em outubro. Infelizmente, ndo se pode
perder a janela de oportunidade de tentar arrefecer essa espécie de comportamento
abusivo e inconstitucional do mandatario maximo da Republica, sob pena de ser tarde
demais.

23. Preliminarmente, cumpre ressaltar que o Decreto Presidencial deve ser declarado
nulo, pois concedeu graga constitucional a individuo que ainda ndo foi condenado por sentenca
judicial transitada em julgado.

24, Com efeito, o julgamento da A¢do Penal (AP) 1044 foi realizado no dia 20/04/2022.
O voto do Eminente relator Ministro Alexandre de Moraes foi seguido por outros 8 (0ito)
Ministros, que decidiram pela condenagdo o Deputado Federal Daniel Silveira a 8 (oito) anos
e 9 (nove) meses de reclusdao, em regime inicial fechado, por crimes de ameaca ao Estado
Democratico de Direito e coagdo no curso do processo. A condenagdo abrange, ainda, 35 dias-
multa no valor de cinco salarios minimos, corrigidos monetariamente na data do pagamento
(R$ 212 mil, em valores atuais).

25. Nao obstante a conclusdo do julgamento ter se dado na ultima quarta-feira, o
Presidente da Republica — afoito para realizar um aceno aos seus eleitores em véspera de
periodo eleitoral e receber os aplausos por mais um ato que tensiona a um nivel inaceitavel as
relagdes institucionais entre os Poderes —, no dia imediatamente posterior, no feriado de
Tiradentes, publicou Decreto Presidencial concedendo graca ao referido Deputado, seu aliado
politico e particular.
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26. O referido Decreto € expresso em mencionar que a graga constitucional foi concedida
ao Sr. Daniel Lucio da Silveira, Deputado Federal, “condenado pelo Supremo Tribunal Federal,
em 20 de abril de 2022, no ambito da A¢ao Penal n°® 1.044”.

217. Ocorre, Exceléncia, como ¢ evidente, que ainda nio houve o triansito em julgado da
aludida decisio_condenatéria — sequer houve a publicacdo oficial do resultado do
Jjulgamento ocorrido em 20/04/2022.

28. Ora, como conceder graca constitucional, extinguindo os efeitos da punibilidade
penal, quando ainda ndo ha pena a ser cumprida, considerando ainda ndo ter ocorrido o
transito em julgado?

29. A possibilidade de as partes — tanto o Ministério Publico quanto o réu — interporem
recurso contra a decisdo proferida na ultima quarta-feira, com possivel modifica¢do dos seus
termos, denota que ainda ndo se esgotou o rito processual no ambito da A¢ao Penal em epigrafe.

30. Nao havendo, ainda, decisao condenatdria transitada em julgado, nao ha que se
falar em efeitos da punibilidade penal a serem objeto de graca constitucional. Portanto, é
patente o vicio de ordem formal no Decreto Presidencial, por ndo haver objeto para a concessao
de graca constitucional, devendo o ato impugnado com o presente PDL ser declarado nulo, sob
pena de se tratar a graga concedida em legitimo salvo-conduto, j& que sequer ha condenagao
definitiva.

31. Adentrando no mérito da questao, impende ressaltar, em primeiro lugar, a patente
violacdo aos preceitos fundamentais da impessoalidade e da moralidade, os quais devem reger
a atuacdo da administragdo publica, com espeque no comando gravado no caput do art. 37 da
Constitui¢ao Federal de 1988.

32. Para que ndo restem duvidas, € necessario descrever, ainda que de forma sucinta, a
relagdo entre o beneficiario da graga constitucional ora atacada e o Presidente da Republica.
Conforme informagdes sintetizadas pelo portal Uol?, o Sr. Daniel Lucio da Silveira foi eleito
para o cargo de Deputado Federal nas elei¢des de 2018, integrando o mesmo partido (PSL —
Partido Social Liberal) de Jair Messias Bolsonaro, entdo candidato ao Palacio do Planalto.

33. A ligagdo com aquele que viria a ocupar o cargo de Chefe do Poder Executivo
Federal ndo se limitava a filiagdo ao mesmo partido politico: Daniel Silveira integrou, durante
a disputa eleitoral, o grupo dos chamados “bolsonaristas” radicais. Com a defesa de pautas
similares as do candidato Jair Messias Bolsonaro, tal como a flexibilizagdo do porte de armas,
e a mimetiza¢do de comportamentos agressivos e violentos, Silveira se elegeu Deputado, apos
ganhar notoriedade publica ao quebrar uma placa com o nome da vereadora Marielle Franco,

2 Disponivel em: <https:/noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/bbc/2022/04/20/stf-condena-daniel-silveira-a-8-
anos-de-prisao-entenda-o-que-acontece-agora.htm>. Acesso em 22.04.2022.
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assassinada em marco daquele ano.

34. Mesmo ap0s eleito, Daniel Silveira se manteve entre o grupo de parlamentares que
ferrenhamente defendem o atual Presidente da Republica — fato que o fez ganhar o apreco
pessoal do mandatario maximo do Poder Executivo no ambito da Unido. O alinhamento de
discursos entre ambos também alcancgava os constantes ataques ao Supremo Tribunal Federal
e as demais institui¢des da Republica.

35. Agindo no compasso dos movimentos politicos do Presidente da Republica Jair
Messias Bolsonaro, o Deputado Federal Daniel Silveira, porém, elevou o tom contra os
Ministros da Corte Constitucional a um nivel absolutamente abjeto, criminoso e que coloca em
perigo ndo so as referidas autoridades, como também o Estado Democratico de Direito.

36. E evidente que essa atuagio do parlamentar se deu nio sé pela confianca na
protecao conferida pela imunidade parlamentar, mas também — e principalmente — pelo
sentimento de respaldo na relacao pessoal com o Chefe do Executivo. Essa relagdo, inclusive,
levou o Presidente da Republica a sair publicamente em defesa do Deputado Federal em
diversas oportunidades, durante o curso da agdo penal que levou a condenagao do parlamentar
perante este STF.

37. Como exemplo, ¢ possivel citar a fala do Presidente Bolsonaro em defesa de
Silveira, durante evento ocorrido em 31/03/2022:

“Nao podemos aceitar o que vem acontecendo passivamente. Ele (Daniel Silveira) pode ser preso? Deixa para la.
Pode ter os bens retidos? Deixa para 14. Vai chegar em vocé”, discursou Bolsonaro.

O presidente disse que o caminho mais facil seria dizer para o deputado cuidar da vida dele. “Alguns me pedem
calma, que espere o0 momento oportuno. Calma ¢ o c*****_ E muito facil dizer para o Daniel Silveira: ‘cuida da
tua vida’. Ndo vou falar isso”, defendeu.?

38. Justamente pelas defesas publicas do Presidente da Reptblica e do alinhamento as
suas bandeiras de ataque e violéncia as institui¢cdes, Daniel Silveira se tornou uma espécie de
idolo para os apoiadores do Chefe do Executivo Federal.

39. De acordo com matéria publicada pela revista Veja*, o Deputado, durante o
julgamento ocorrido no ultimo dia 20, no dmbito da agdo penal em que responde neste
Supremo, contou com o apoio de boa parte da base governista, principalmente aquela composta
pelos simpatizantes mais radicais do Presidente Jair Bolsonaro.

Neste dia do julgamento, varios desses bolsonaristas foram as redes sociais para demonstrar solidariedade a
Silveira. Foi o caso do deputado federal Eduardo Bolsonaro (PL-SP), filho do presidente da Republica, que

3 Disponivel em: <https://valor.globo.com/politica/noticia/2022/03/31/bolsonaro-defende-daniel-silveira-e-diz-
que-no-pode-aceitar-decises-passivamente.ghtml>. Acesso em 22.04.2022.

4 Disponivel em: <https://veja.abril.com.br/coluna/maquiavel/quem-sao-os-maiores-defensores-de-daniel-
silveira-nas-redes-sociais/>. Acesso em 22.04.2022.
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criticou Moraes por ter multado o advogado de Silveira em razdo de um suposto abuso do direito de recorrer no
caso.

Outra que se manifestou foi a deputada federal Bia Kicis (PL-DF). “Hoje pode ser um dos dias mais tristes da
nossa tdo combalida democracia”, escreveu a parlamentar em sua rede social, onde também colocou a hashtag
#ForcaDaniel.

Nos ultimos dias, tem sido crescente as criticas desse grupo ao julgamento no STF. A deputada federal Carla
Zambelli (PL-SP), outra bolsonarista raiz, chamou as decisdes de Moraes relacionadas a agdo penal de
“inconstitucionais”. Filipe Barros (PL-PR) foi mais um parlamentar aliado do governo que, nas ultimas semanas,
falou nas redes sociais e no plenario em defesa de Silveira.

40. Daniel Silveira, inclusive, chegou a ter sua trajetoria comparada a de Jesus Cristo,
por Eduardo Bolsonaro, filho do Presidente da Republica®.

Ainda sem conseguir assimilar o baque da condenagdo de Daniel Silveira pelo STF nesta quarta, a base
bolsonarista foi as redes tecer loas ao deputado. Eduardo Bolsonaro chegou a comparar a trajetoria do parlamentar
eleito em 2018 com a de Jesus Cristo.

“Nossa maior referéncia foi o mais perseguido e mesmo assassinado com requintes de tortura. Se essa injustica
aconteceu com Jesus, ndo seremos nods a vir para a Terra para receber apenas aplausos”, disse.

41. Ap0s o resultado do julgamento e a respectiva condenag@o do parlamentar, aliados
politicos do Presidente da Republica demonstraram revolta com o posicionamento da Corte e
cobraram uma atitude de desrespeito a decisdo judicial por parte do Presidente da Camara dos
Deputados®.

42. O contexto narrado acima n3o pode ser desconsiderado na analise da
constitucionalidade do Decreto Presidencial que concedeu graca ao Sr. Daniel Lucio da
Silveira, com o objetivo de extinguir a respectiva punibilidade.

43. Nao se estd aqui a negar a competéncia do Presidente da Republica para, nos termos
do art. 84, XII, da Carta Magna, conceder graca a individuo especifico, condenado por sentenca
judicial, com base na discricionariedade inerente ao direcionamento da politica criminal. O que
nao se pode admitir € que o uso dessa competéncia seja completamente desvirtuada, de forma
que o Presidente da Republica faca uso dela de forma absolutamente corrompida, visando a
obtencdo de ganho pessoal com o beneficiamento indevido de aliado politico e pessoal.

44, A graga em questdo ndo foi concedida a pessoa qualquer do povo, escolhida
segundo parametros minimos de impessoalidade, mas sim a parlamentar que compde, desde a
corrida eleitoral que levou a vitéria do Sr. Jair Messias Bolsonaro, a base radical do
bolsonarismo. Trata-se de individuo que possui relacao pessoal com o Presidente da Republica
e seus familiares, defendido publicamente “com unhas e dentes” pelo proprio Chefe do
Executivo e por aqueles que integram a sua base de apoio.

5 Disponivel em: <https://veja.abril.com.br/coluna/radar/sem-limites-bolsonarismo-compara-daniel-silveira-a-
jesus/>. Acesso em 22.04.2022.

6 Disponivel em: <https://veja.abril.com.br/politica/sobrou-pra-todo-mundo-a-revolta-dos-evangelicos-contra-
decisao-do-stf/>. Acesso em 22.04.2022.
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45. O desvio de finalidade, portanto, é patente: o ato que concedeu a graca no dia
seguinte ao resultado do julgamento nao foi praticado visando ao interesse publico, em respeito
aos principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade, mas sim visando ao interesse
pessoal do Sr. Jair Messias Bolsonaro, o qual se encontra nas vésperas de disputar uma
reeleicdo ao Palacio do Planalto.

46. Conceder a graca ao Deputado Federal Daniel Silveira, mesmo sabendo se tratar
de um ato inconstitucional e que tensiona a um nivel inaceitavel as relagdes institucionais, €
medida que objetiva fazer um aceno a base radical de apoio ao Presidente da Republica. Mais
do que livrar o beneficidrio da punibilidade penal, o inconsequente e irresponsavel intento € o
de desmoralizar o Supremo Tribunal Federal e os seus Ministros.

47. Discricionariedade nao pode ser confundida com arbitrariedade. Mesmo as razdes
de oportunidade e conveniéncia devem se enquadrar dentro da moldura constitucional e dos
ditames do direito publico. Afinal, o que deve mover o agente do Estado, independente da
situacdo, € o interesse publico, do qual ndo pode ele dispor em hipotese alguma.

48. Cumpre enfatizar: a competéncia constitucional para que o Presidente da Republica
conceda indulto, graga ou comute pena, nos termos do preceito constitucional, deve ser
utilizada visando, sempre, ao interesse publico, e, invariavelmente, em observancia aos
parametros estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988.

49. Com as devidas vénias, assim como a imunidade parlamentar nio pode servir
de escudo protetivo para praticas de condutas ilicitas, também nao se pode admitir que a
prerrogativa de o Presidente da Republica conceder graca sirva para acobertar aliado
politico e particular da justa pena estabelecida pelo Poder Judiciario.

50. Vale transcrever, sobre o tema, trecho do voto vencedor proferido pelo Eminente
Ministro Alexandre de Moraes, no ambito da ADI 5874/DF’, ao tratar sobre a concessdo de
indulto presidencial — figura juridica que se encontra no mesmo ambito de competéncia e cujos
efeitos penais sdo semelhantes aos da gracga constitucional:

A andlise da constitucionalidade do Decreto de Indulto devera, igualmente, verificar a realidade dos fatos e
também a coeréncia logica da decisdo discriciondria com os fatos. Se ausente a coeréncia, o indulto estara viciado
por infringéncia ao ordenamento juridico constitucional e, mais especificamente, ao principio da proibigdo da
arbitrariedade dos poderes publicos que impede o extravasamento dos limites razoaveis da discricionariedade,
evitando que se converta em causa de decisdes desprovidas de justificag@o fatica e, consequentemente, arbitrarias
(TOMAS-RAMON FERNANDEZ. Arbitrariedad y discrecionalidad. Madri: Civitas, 1991. p. 115).

A opc¢io conveniente e oportuna para a edicio do Decreto de Indulto deve ser feita legal e moralmente pelo
Presidente da Republica, e somente sua constitucionalidade deve ser apreciada pelo Poder Judiciario, conforme
teoria ja consagrada em relagdo a todos os atos discriciondrios do Poder Publico (RENE CHAPUS. Droit
administratif général 6. ed. Paris: Montchrestien, 1992, t. 1, p. 775).

Esta SUPREMA CORTE tem o dever de analisar se as normas contidas no Decreto de Indulto, no exercicio do
carater discricionario do Presidente da Republica, estdo vinculadas ao império constitucional

7 Disponivel em <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754291421>. Acesso
em 22.04.2022.
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51. Com efeito, nenhum Chefe do Poder Executivo, em qualquer de suas esferas, ¢
dono da condugdo dos destinos do pais; na verdade, ostenta papel de simples mandatario da
vontade popular, a qual deve ser seguida em consonancia com os principios constitucionais
explicitos e implicitos, entre eles a probidade e a moralidade no trato do interesse ptblico “lato
sensu’.

52. O principio da moralidade pauta qualquer ato administrativo, inclusive a concessao
de graga, indulto ou comutagdo de pena — o que, em tese, se circunscreve na autonomia do
Presidente da Republica; mas desde que ndo haja violagdo as normas constitucionais, o que nao
¢ o caso —, de maneira a impedir que sejam conspurcados os predicados da honestidade, da
probidade e da boa-fé no trato da “res publica™.

53. Com efeito, apesar de ser atribui¢cdo privativa do Presidente da Republica, o ato
que concede a graca deve passar pelo crivo dos principios constitucionais, mais notadamente
os da moralidade e da impessoalidade (interpretagdo sistematica da legislagao e da Constituicao
Federal).

54. Também ha manifesta e clara violagdo a moralidade administrativa. A Constitui¢ao
Federal de 1988, ao eleger a moralidade como um dos principios basilares da Administracao
Publica, privilegiando a condugao ética da res publica.

55. A preocupacao com a moralidade ganhou tanta énfase que foi aprovada a Lei
8.429/1992, que aborda as devidas sangdes aplicaveis aos agentes publicos por improbidade
administrativa. Essa lei proporcionou uma base sélida as exigéncias impostas pelo principio da
moralidade.

56. No mesmo sentido, apds o processo de impeachment presidencial vivido no final
1992, a Emenda Constitucional de Revisao 4/1994 ampliou ainda mais seu ambito de protegao,
a0 acrescer a sua necessaria observancia para o exercicio de mandato eletivo. Veja-se:

Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual
para todos, e, nos termos da lei, mediante: [...]

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger
a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleigdes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de
fun¢do, cargo ou emprego na administragao direta ou indireta.

57. Ao se comparar a redagdo revisada com aquela originalmente prevista pelo
legislador constituinte, vé-se claramente que o constituinte revisional se preocupou com a
probidade administrativa e com a moralidade para o exercicio do mandato, inclusive com
analise da vida pregressa do candidato.
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58. Com efeito, o principio da moralidade pauta qualquer ato administrativo, inclusive
— e ndo teria justo motivo para ser diferente — atos de concessdo de graga, indulto ou
comutacdo de pena, de maneira a impedir que sejam conspurcados os predicados da
honestidade, da probidade e da boa-fé no trato da “res publica”. Nao por outra razdo, o caput
do art. 37, da Constituicao, indica a moralis como diretriz administrativa. Reitera-se:

Art. 37. A administra¢ido publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unifo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

59. Assim, o conceito de moralidade administrativa ¢ um conceito abstrato, que
necessita de delimitacdo quando em analise de um caso concreto. A doutrina majoritaria, a
priori, entende ser a moralidade administrativa a lealdade, honestidade e boa-fé com a coisa
publica. Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello e a forma que a administragdo procede em
relacdo a seus administrados, com sinceridade, sem comportamentos “eivados de malicia” que
possam confundir ou dificultar o exercicio dos direitos do cidadao.

60. Ja Hely Lopes Meirelles declara que “o agente administrativo, como ser humano
dotado de capacidade de atuar, deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o Honesto do
Desonesto. E ao atuar, ndo podera desprezar o elemento ético da sua conduta. Assim, ndo terd
que decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo do injusto, o conveniente e o inconveniente,
0 oportuno e o inoportuno, mas também entre o honesto e o desonesto”.

61. Com base nessas breves premissas ja ¢ possivel notar que a conduta do Presidente
da Republica aqui descrita enquadra-se perfeitamente como violadoras da moral
administrativa. Afinal, qual € o parametro de honestidade de um ato que concede graca, no dia
seguinte a decisao condenatoria (que sequer foi publicada), a um aliado politico e particular?
Parece se tratar, com a devida vénia, de um nefasto e vil oportunismo do Sr. Presidente da
Republica, que objetiva unicamente ganhar os aplausos da claque bolsonarista e “enquadrar” o
Supremo Tribunal Federal.

62. Portanto, ¢ esse o panorama de notoria conduta atentatoria a Constituicdo por parte
do Chefe do Poder Executivo Federal. E evidente que ndo se pode utilizar de atribuicdes e
competéncias constitucionais para fins deturpados e subjetivos, como se a autoridade fosse
dona dos poderes garantidos pela Constituigao.

63. O perigo ¢ evidente: se a escalada nos abusos e a sanha golpista do Presidente da
Republica ndo for freada imediatamente, as eleigdes presidenciais a serem realizadas no
presente ano serdo marcadas por graves perturbagdes. O Brasil ndo merece esse passo atras.

64. Por sua vez, e em segundo lugar, além de se tratar de odiosa manifestagdo de nitido
desvio de finalidade inconstitucional — o que afronta de modo direto os principios da
impessoalidade e moralidade (art. 37, caput), além da legalidade atinente ao que se espera
dentro de um Estado republicano e democratico de direito (art. 1°) —, ¢ evidente que ha também
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uma clara afronta ao principio da separacao de Poderes.

65. Diz-se isso a luz de que o Presidente da Republica ndo pode se portar como uma
instancia de revisao de decisdes judiciais criminais que o desagradam, sob o suposto manto da
concessao da graga constitucional. Alids, o proprio instituto da graca ndo ¢, em situacdes
ordinarias, compativel com a dindmica constitucional, razao por que tende a ser reservado tao
somente aquelas circunstancias realmente humanitarias — que ndo ¢ o presente caso, diga-se.

66. Com efeito, o fato de se tratar de um beneficio dado a unico individuo atrai
inimeros questionamentos acerca de sua compatibilidade com o primado republicano, segundo
o qual os agentes publicos, sobretudo o Presidente da Republica, devem se pautar pela
impessoalidade e pela consecugdo do interesse publico, sem confundi-lo com um pernicioso
patrimonialismo — que parece estar presente no cenario ora narrado.

67. Justamente por essa presungdo de que a graga nao ¢ exatamente, por sua esséncia
individualizadora e discriminatéria, compativel com a dindmica constitucional -
diferentemente do indulto, por exemplo, que tende a ser direcionado a um grupo de pessoas
que se enquadram em determinada situacdo abstrata; e, evidentemente, ¢ possivel controlar se
essa situacao € realmente abstrata o suficiente para ser compativel com a Constituicao Federal,
sem direcionamentos indevidos apenas aos amigos do Rei —, ela nunca foi, salvo melhor juizo,
usada desde o advento da Constituicao de 1988.

68. Até nisso, o Presidente da Republica inova em seu reforno ao passado sombrio
brasileiro, em que apenas os amigos pessoais do mandatario tinham beneficios. E o fato de o
instituto estar insculpido textualmente em um ultrapassado Cdodigo de Processo Penal (art.
734), ndo concebido sob um regime exatamente democratico, denota o traco autoritario do
instituto, salvo quando usado exclusivamente para situagdes humanitarias. Mesmo o CPP,
alias, preve, como situagdo ordinaria, que o Presidente da Republica seja provocado, a partir
de terceiros, com o pedido de graca, sendo sua concessao espontinea, segundo a propria
construcao semantica da lei, uma hipotese residual e extraordinaria.

69. Nesse sentido, por mais que se trate de um instituto ainda com previsao
constitucional, ¢ evidente que deve ser lido a luz da atual dindmica social que permeia a
construgdo do pensamento juridico. Com efeito, Arthur Barrétto de Almeida Costa afirma que
“a graca ¢ um instituto que contraria frontalmente o legalismo, por permitir a intrusdo de um
poder discricionario no direito penal”,

70. Estudando as razdes para a subsisténcia do instituto no século XIX no Brasil — o
que dira do ano de 2022 —, o autor identificou “trés argumentos que justificavam a existéncia
da misericordia imperial: conciliar lei abstrata com justica do caso concreta; reconhecer a
expia¢do da culpa do réu; e corrigir falhas no ordenamento. Um quarto e marginal argumento

8 Disponivel em: <https://ihgb.org.br/revista-eletronica/artigos-481/item/108668-poder-e-punicao-atraves-da-
clemencia-o-direito-de-graca-entre-direito-penal-e-constitucional-na-cultura-juridica-brasileira-1824-
1924 . html>. Acesso em 22/04/2022.
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ainda pode ser observado: a possibilidade de recompensar servigos prestados ao Estado”.

71. Ainda de acordo com o autor, “as criticas ao instituto eram minimas. Com a
republica, algumas func¢des da cleméncia executiva passam a ser feitas pelo livramento
condicional e pela revisdo criminal. As criticas aumentam, mas ainda sdo minoritarias. E
possivel identificar, ao longo do século XIX, um afastamento da graca do direito constitucional
e uma aproximacao do direito penal. Também ¢ possivel dizer que a graca se adapta bem a
cultura juridica brasileira oitocentista, por causa da sua ligagdo com o poder moderador, o
contexto internacional favoravel e a sua utilidade em corrigir falhas legislativas”.

72. Vé-se, com clareza solar, que a graca ¢, literalmente, um instituto histérico e, hoje,
anacronico, quase sempre incompativel com o que se entende por impessoalidade derivada do
primado republicano e base do nosso Estado Democratico de Direito. As Unicas excegoes
atinentes a misericordia presidencial sdo realmente as demandas humanitarias — como as que
justificaram o indulto do Presidente a doentes terminais, o chamado indulto humanitario. E,
ainda assim, ndo seria facil justificar o porqué de um doente merecer a misericordia e outro
nao, dado o carater intrinsecamente individual da graga.

73. De toda forma, é evidente que o deputado Daniel Silveira nao se enquadra em
qualquer dos critérios que poderiam justificar a concessio da graca, sobretudo a
humanitaria, na medida em que o parlamentar se exibe em suas redes sociais com uma
aparente forca pujante — inclusive depredando patrimonio publico.

74. Noutro giro, ndo ha como se falar de falhas no ordenamento ou de expiacdo de
culpa do condenado. Com efeito, a condenacgdo se deu quase de forma unanime pelo mais alto
Tribunal do Pais, sendo que o deputado estava proferindo ofensas pessoais a ministros e a
instituicdo do STF mesmo momentos antes do julgamento. Ou seja, ndo parece ter havido
qualquer real arrependimento a significar uma purificagdo da alma do deputado, mas o
contrario: houve uma escalada abrupta e inesperada de sua violéncia.

75. Nesse sentido, alids, ¢ de se dizer que o Presidente da Republica, com a edicio
do Decreto, transmite uma mensagem absolutamente temeraria a populacio brasileira:
trata-se de um verdadeiro e puro incentivo ao crime. Uma carta branca. Um salvo-
conduto aprioristico. Uma garantia de impunidade. A certeza de que, do ponto de vista
sistémico, decisdes judiciais que afetarem os seus circulos préximos nio subsistirao.

76. Dentro do contexto em que o Presidente ja manifestou seu intento antidemocratico
inimeras vezes, proferindo os mais vis ataques a essa Corte Suprema e a inumeros
parlamentares e partidos politicos, o incentivo parece ganhar ainda mais relevo. Desde que ndo
se trate dos crimes previstos no inciso XLIII do art. 5° da Constituicao, o Presidente parece dar
a garantia da impunidade. Praticamente chama seus mais fervorosos apoiadores as ruas, para
que clamem, novamente, pelo pretenso fechamento do Congresso e do STF, talvez mesmo sem
0 jipe e o cabo, mas com uma massa inflamada e garantida pela misericordia do mandatario
maximo.
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77. As tais quatro linhas da Constituicio ja parecem ter sido, ha muito, cruzadas
pelo Presidente da Republica, que, hoje, tio somente pegou a bola para si e acabou com o
jogo institucional, reduzindo a competéncia constitucional do STF, infelizmente, a po.

78. Nesse sentido, é bastante claro que o ato administrativo ora questionado é
absolutamente incompativel com o preceito fundamental da separacio de Poderes, na
medida em _que submete 0 Poder Judiciario, autonomo, essencial e soberano em seus
julgamentos, ao crivo pessoal do Presidente da Republica.

79. Por fim, e em terceiro lugar, deve-se rememorar que o deputado foi condenado a
oito anos e nove meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pelos crimes de incitagdo a
abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito (artigo 23, inciso IV, combinado com o
artigo 18 da Lei 7.170/1983) e coacdo no curso do processo (artigo 344 do Codigo Penal). Ou
seja, trata-se de um crime contra a administragdo publica e de um crime contra a seguranca
nacional, hoje chamado de crime contra o Estado Democrético de Direito.

80. Nessa esteira, a Constitui¢ao preveé, em uma primeira leitura desatenta e textual,
ndo sensivel a real intencdo do constituinte, uma aparente diferenciagdo entre crimes
insuscetiveis de graga ou anistia (inciso XLIII do art. 5°) e crimes imprescritiveis (XLIV),
reservando os crimes contra a ordem constitucional e o Estado Democratico ao segundo rétulo.
Contudo, ¢ evidente que a Constitui¢do, nesse sentido, escreveu menos do que pretendia dizer.

81. Com efeito, ndo faz sentido que se proteja a sociedade dos crimes contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico apenas sob o manto da imprescritibilidade
— aspecto puramente afeto a possibilidade de se buscar a pretensao punitiva —, mas nao
sob o manto da insuscetibilidade de graca ou anistia. Afinal, se se aceitar que crimes
contra a ordem constitucional e 0 Estado Democratico sejam posteriormente perdoados
pela misericordia presidencial, na realidade ordem democritica nao ha.

82. Trata-se de um paradigma em tudo semelhante a admissdo de um ambito de
protecio exacerbadamente longo para a liberdade de expressido: se tudo ¢ permitido sob
seu manto protetivo, logo nada serid permitido. E o paradoxo que permeia o
constitucionalismo desde meados do século passado. Se se aceitar qualquer espécie de
possibilidade de impunidade nos mais graves crimes — aqueles que realmente péem de
joelhos o ordenamento posto, buscando a sua subversiao —, na pratica nenhuma protecao
existe.

83. Nesses termos, e diante da importancia do tema ora discutido, contamos com o
apoio dos nobres Pares para a aprovacao do Projeto de Decreto Legislativo.

Sala das Sessoes, em 22 de abril de 2022.
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