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Rivania Selma de Campos Ferreira

De: Marcelo de Almeida Frota

Enviado em: segunda-feira, 22 de novembro de 2021 10:47

Para: Rivania Selma de Campos Ferreira

Assunto: ENC: [Possivel SPAM - Prodasen - NAO CLIQUE nos links] [URGENTE]

Encaminha Nota Publica do Conselho Nacional dos Direitos Humanos em
contrariedade a Proposta de Emenda Constitucional n® 23/2021 (PEC DOS
PRECATORIOS).

Anexos: Nota CNDH n° 24_2021.pdf; Oficio_Circular_2609871.html

De: Sen. Rodrigo Pacheco

Enviada em: sexta-feira, 19 de novembro de 2021 08:51

Para: Marcelo de Almeida Frota <MFROTA@senado.leg.br>

Assunto: ENC: [Possivel SPAM - Prodasen - NAO CLIQUE nos links] [URGENTE] Encaminha Nota Publica do Conselho
Nacional dos Direitos Humanos em contrariedade a Proposta de Emenda Constitucional n2 23/2021 (PEC DOS
PRECATORIOS).

De: MDH/E-mail do CNDH [mailto:cndh@mdh.gov.br] Enviada em: quinta-feira, 18 de novembro de 2021 18:02
Assunto: [Possivel SPAM - Prodasen - NAO CLIQUE nos links] [URGENTE] Encaminha Nota Publica do Conselho
Nacional dos Direitos Humanos em contrariedade a Proposta de Emenda Constitucional n2 23/2021 (PEC DOS
PRECATORIOS).

Excelentissimos/as Senhores/as Senadores/as,

A par de cumprimenta-los/as cordialmente, faco uso do presente para apresentar a Nota Publica do Conselho
Nacional dos Direitos Humanos em contrariedade a proposta de Emenda Constitucional n2 23/2021, conhecida com
PEC dos Precatoérios.

Atenciosamente,

Secretaria Executiva do CNDH.
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CNDH

Conselho Nacional dos
Direitos Humanos

CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS
SCS - B - Quadra 09 - Lote C - Edificio Parque Cidade Corporate, Torre A
Brasilia, DF. CEP 70308-200. - https://www.gov.br/participamaisbrasil/cndh

OFICIO-CIRCULAR N2 195/2021/CNDH/SNPG/MMFDH
Brasilia, 18 de novembro de 2021.

Aos: Senadores Federais em exercicio

Assunto: [URGENTE] Encaminha Nota Publica do Conselho Nacional dos Direitos Humanos em
contrariedade a Proposta de Emenda Constitucional n2 23/2021 (PEC DOS PRECATORIOS).

Excelentissimos/as Senhores/as Senadores/as,

A par de cumprimenta-los/as cordialmente, faco uso do presente para apresentar a Nota
Publica do Conselho Nacional dos Direitos Humanos em contrariedade a proposta de Emenda
Constitucional n2 23/2021, conhecida com PEC dos Precatérios.

O Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH), 6rgdo auténomo criado pela Lei n?
12.986, de 02 de junho de 2014, e que tem por finalidade a promogao e a defesa dos direitos humanos
mediante ag¢Oes preventivas, protetivas, reparadoras e sancionadoras das condutas e situacdes de
ameaca ou violacdo desses direitos, e a protecdo aos direitos e garantias fundamentais, individuais,
coletivos ou sociais previstos na Constituicdo Federal, nos tratados e atos internacionais celebrados pela
Republica Federativa do Brasil.

O CNDH, no uso de suas atribui¢des legais e dando cumprimento a deliberagao tomada,
por maioria, em sua 262 Reunido Extraordindria, realizada nos dias 11 e 12 de novembro de 2021, vém,
por meio deste, fazer um apelo para que essa Casa Legislativa ndo coloque em votacdo a Proposta de
Emenda Constitucional n223/2021, e manifesta publicamente absoluta contrariedade quanto a
Proposta, conhecida como PEC dos Precatdrios, tendo em vista que essa iniciativa viola um conjunto de
dispositivos constitucionais em vigéncia, tais como o principio da separacdo de poderes (CF, art. 29), o
postulado da isonomia (CF, art. 52), a garantia do acesso a justica e a efetividade da tutela jurisdicional
(CF, art. 52, XXXV), o direito adquirido e a coisa julgada (CF, art. 52, XXXVI).

Na ocasido, renovo a Vossa Exceléncia protestos de estima e consideragao.

YURI COSTA
Presidente
Conselho Nacional dos Direitos Humanos - CNDH
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Documento assinado eletronicamente por Yuri Michael Pereira Costa, Presidente, em 18/11/2021,
as 17:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.mdh.gov.br/autenticidade,
informando o codigo verificador 2609871 ¢ o c6digo CRC 1376DSEE.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 00135.226781/2021-78 SEl n? 2609871

Esplanada dos Ministérios, Bloco A, 92 Andar - Zona Civica-Administrativa - Telefone: (61) 2027-3907, (61) 2027-3276
CEP 70054-906 - Brasilia/DF - http://www.mdh.gov.br - E-mail para resposta: protocologeral@mdh.gov.br
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CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS
SCS - B - Quadra 09 - Lote C - Edificio Parque Cidade Corporate, Torre A
Brasilia, DF. CEP 70308-200. - https://www.gov.br/participamaisbrasil/cndh

Nota Publica CNDH n2 24/2021

NOTA PUBLICA DO CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS EM CONTRARIEDADE A PROPOSTA DE
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 23/2021 (PEC DOS PRECATORIOS)

1. O Conselho Nacional de Direitos Humanos, , 6rgdo auténomo criado pela Lei n° 12.986/2014, no uso
das suas atribuicdes legais, vem a publico manifestar absoluta contrariedade quanto a Proposta de Emenda
Constitucional n. 23/2021, conhecida como PEC dos Precatdrios, tendo em vista que essa iniciativa viola um
conjunto de dispositivos constitucionais em vigéncia, tais como o principio da separacdo de poderes (CF, art. 29), o
postulado da isonomia (CF, art. 52), a garantia do acesso a justica e a efetividade da tutela jurisdicional (CF, art. 59,
XXXV), o direito adquirido e a coisa julgada (CF, art. 52, XXXVI).

2. Aponte-se que a ofensa as disposicdes ora referidas foram objeto de direta abordagem e destaque
pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento das ADIs, 4.357 e 4.425 em passado recente, versando, ambas
agoes, sobre o mesmo tema.

3. Alinhe-se que a Nota Técnica n. 06 / 2020 da Consultoria de Orcamento e Fiscalizacdo Financeira —
Consultoria Legislativa da Camara Federal, assim ja dispunha, verbis:

"Nada obstante, do ponto de vista orcamentdrio, a eventual aprovagdo de PEC que limita e difere o pagamento
dos precatdrios e sentengas judiciais ndo pode ser considerada como fonte habil a financiar despesas de natureza
permanente, como é o caso de um programa de transferéncia de renda da importdncia social do “Bolsa -Familia”
ou de seu sucessor, o “Renda Cidadd.

A iniciativa e a defini¢do dos valores necessdrios ao pagamento de precatdrios e sentengas judiciais é exclusiva do
Judicidrio, ao qual cabe o julgamento das causas, a conferéncia e a definicdo da “verba necessdria” para garantir
que os credores recebam da Unido o que foi declarado como devido pela Justica. A previsdo constitucional de
crime de responsabilidade do Presidente do Tribunal, por ato comissivo ou omissivo que retarde ou tente frustrar
sua liquidacdo, é indicativo da importdncia dada pela Carta a regularidade e integridade do processo.

(..)

O Supremo Tribunal Federal deferiu cautelar, em novembro de 2010, portanto ja ao final dos efeitos prdticos da
norma, para suspender a eficdcia do art. 2° da referida Emenda. O entendimento prevalente na Suprema Corte,
capitaneado pelo Ministro Ayres Britto, foi de que o art. 78 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitdrias,
acrescentado pelo art. 22 da Emenda Constitucional n? 30, de 2000, ao admitir a liquidagdo “em prestagées
anuais, iguais e sucessivas, no prazo mdximo de dez anos” dos “precatdrios pendentes na data de promulgagéo”
da emenda, violou o direito adquirido do beneficidrio do precatdrio, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
“Atentou ainda contra a independéncia do Poder Judicidrio, cuja autoridade é insuscetivel de ser negada, mdxime
no concernente ao exercicio do poder de julgar os litigios que lhe sdo submetidos e fazer cumpridas as suas
decisées, inclusive contra a Fazenda Publica, na forma prevista na Constituicdo e na lei”. O Tribunal concluiu,
assim, que a alteragdo constitucional pretendida encontrava dbice nos incisos Ill e IV do § 49 do art. 60 da
Constituigcdo, pois afrontava “a separagdo dos Poderes” e “os direitos e garantias individuais”

(..)

Mais importante, em especial para o que interessa nesta oportunidade, o STF decidiu pela inconstitucionalidade
do § 15, do art. 100, e de todo o art. 97 incluido no ADCT, no que concerne ao estabelecimento de regime especial
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corrente liquida, forma e prazo de liquidagdo.

(...)

XI — CONCLUSOES

De plano, do ponto de vista estritamente orcamentdrio, entendemos que a aprovagdo de PEC que limita e difere o
pagamento dos precatdrios e sentengas judiciais na Unido ndo pode ser considerada como fonte adequada para
financiar o custeio de um programa permanente de transferéncia de renda — uma politica de Estado —, que pela

sua importdncia e alcance social precisa ser financiado com recursos suficientes e igualmente de natureza
permanente.

(..)

Além de homenagear o direito de propriedade (inciso XXII do art. 52 da CF), o sistema de precatdrios prestigia o
acesso a jurisdi¢do e a coisa julgada (incisos XXXV e XXXVI do art. 52 da CF). Ao admitir a liquidagdo em prestagdes
anuais dos precatdrios, a novel legislagcdo violaria o direito adquirido do beneficidrio do precatdrio, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. Atentaria, ainda, contra a independéncia do Poder Judicidrio, no concernente ao
exercicio do poder de julgar os litigios que lhe sGo submetidos e fazer cumpridas as suas decisées, inclusive contra
a Fazenda Publica.

(...)

Entendemos, salvo melhor juizo, que a veiculagdo da matéria, com relagdo a Unido Federal, mesmo por meio de
emenda constitucional, poderia, em tese, ter sua admissibilidade questiondvel, eis que decisdes prévias do
Supremo Tribunal Federal, embora reconhecendo a dificuldade no equacionamento do problema, jé asseveraram
Obice nos incisos Il e IV do § 42 do art. 60 da Constitui¢éo (“cldusulas pétreas”), por afronta a “separagdo dos
Poderes” e aos “direitos e garantias individuais.

(...)

De acordo com as ultimas decisbes da Suprema Corte, ndo parece legitima a opgdo do Legislador federal, a
pretexto do financiamento de uma politica publica, por mais importante que esta seja, em apropriar-se de parcela
do or¢camento destinada ao cumprimento de decisées judiciais transitadas em julgado, no que a imprensa tem
chamado de manobra fiscal, eis que tem por objetivo ndo desrespeitar o teto de gastos.

Tal opgdo poderd, pois, ter sua constitucionalidade questionada mais uma vez no Supremo Tribunal Federal, nos
moldes do que aconteceu com as Emendas Constitucionais nos 30, de 2000, e 62, de 2009, situagdo que pode se
reverter mais a frente se o cendrio fiscal da UniGo se deteriorar dramaticamente em fung¢éo do impacto da
pandemia sobre as contas publicas a ponto de ser necessdria a adogdo de medidas extremas e urgentes como a
aqui tratada."

4, Cedico, assim, que evidente a possibilidade de ser decretada a inconstitucionalidade da iniciativa
parlamentar mencionada, caso se materialize em Emenda a Constituicdo, mas certamente o ambiente de incerteza e
inseguranca que gerara nas cidadas, cidaddos e demais credores da Unido ante um possivel desfecho dessa natureza
acarretard indiscutivel abalo psicolégico e social para milhares e milhares com imprevisiveis consequéncias.

5. Particular atencdo merecerem os créditos alimentares que pela sistematica contida nas disposi¢ées da
PEC dos Precatérios correm o severo risco de ndao serem adimplidos com a preferéncia que lhes é deferida em
relacdo a créditos de outra natureza, como inclusive vem denunciando a imprensa especializada em inumeras
manifestacdes, ndo se podendo admitir tamanha burla a dignidade da pessoa humana.

6. Sem embargo, a PEC em comento fomentard ainda mais um mercado altamente concentrado que
podera adquirir com descontos cada vez mais expressivos os créditos dos credores que ndao tém tempo nem
condicdes, por idade ou razdes de saude, de aguardar os pagamentos que lhes sdo devidos ap6s décadas de litigio
como muitas e muitas vezes ocorre, gerando, assim, maior concentracao de riqueza nas maos de uns poucos em
detrimento de milhares e milhares de cidaddos e de pequenas e microempresas.

7. A outro turno, ndo serd com medida paliativa e de viés eleitoreiro — pois visa permitir espaco eleitoral
para paga de determinado beneficio apenas em um ano fiscal e eleitoral, 2022 — , porém com funestas
consequéncias cumulativas futuras para o Tesouro, como se apresenta a PEC 23, que se terd uma solucdo efetiva para
0 pagamento das dividas da Unido em decorréncia de decisGes judiciais, ainda que estas se apresentem em certo
crescendo.

8. Inescusavel que a PEC 23 / 2021 atenta contra o principio da dignidade da pessoa humana ( CF, art. 19,
[11'); malbarata o canone da separacao dos poderes ( CF, art. 22 ); despreza a diretriz de igualdade perante a lei ( CF,
art. 59, caput ), pois confere a uma parte privilégio creditério em detrimento da outra; viola o mandamento da coisa
julgada formal e material ( CF, art. 52, XXXVI ), em suma, é um atentado aos direitos humanos daquelas e daqueles
gue por necessidade e obviamente ndo por diletantismo reclamam seus direitos em face da Uniao.
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