SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora Soraya Thronicke

PARECER N° , DE 2020

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei (PL) n°
3.191, de 2019 (Substitutivo da Céamara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado n°® 227, de
2018), que “altera a Lei n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995, para prever ressalvas a
gratuidade das despesas no ambito dos Juizados
Especiais”.

Relatora: Senadora SORAYA THRONICKE
I - RELATORIO

Vem a Comissao de Constituigdo, Justi¢a e Cidadania (CCJ) o
Projeto de Lei (PL) n° 3.191, de 2019, que consiste em um Substitutivo da
Céamara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado n°® 227, de 2018.

Por esse Substitutivo, a proposicao ficara com trés artigos: o art.
1° e o art. 3° contém respectivamente o resumo do objeto e a clausula de
vigéncia, ao passo que o art. 2° veicula o &mago do projeto.

No art. 2° do Substitutivo, sdo alterados os artigos 54 ¢ 55 da
Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais), para prever o seguinte:

a) ndo sera beneficiada pela gratuidade de custas para o acesso aos Juizados
Especiais:

a.1) a pessoa juridica demandada que aceitar um acordo para a extin¢do do
processo (artigos 54, § 1°, e 55);

a.2) a pessoa juridica ou a pessoa natural ndo beneficiaria de assisténcia
judiciaria gratuita no caso de derrota no primeiro grau de jurisdi¢do, mesmo
sem haver a interposi¢ao de recurso (artigos 54, § 2°, ¢ 55);

b) o valor devido para a realizagdo de diligéncia por oficial de justica deve ser
antecipado pela parte interessada, salvo se for beneficiaria da assisténcia
judiciaria gratuita (art. 54, § 3°);
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¢) o preparo do recurso inominado abrange custas, taxas, emolumentos e
despesas processuais, salvo se a parte for beneficiaria da assisténcia judiciaria
gratuita (art. 54, § 4°);

d) o texto do art. 55 recebe nova redagdo para alinhar a fixacdo dos honorarios
ao novo Cddigo de Processo Civil e abre a hipdtese de cabimento ou nao de
honorarios advocaticios sucumbenciais no primeiro grau de jurisdigao.

O Projeto de Lei n°® 227, de 2018, havia sido remetido pelo
Senado Federal, com apenas dois artigos: o primeiro com o dmago da
proposicdo e o segundo com a cldusula de vigéncia. Ele apenas alterava o
caput do art. 54 e acrescentava-lhe um § 2° com um unico objetivo:
estabelecer o dever de a parte interessada antecipar os valores destinados ao
custeio da diligéncia a ser feita pelo oficial de justica no ambito do Juizado
Especial, salvo se beneficiaria.

A proposig¢do foi distribuida apenas a CCJ, nos sendo incumbida
a relatoria.

I1 - ANALISE

O projeto ndo apresenta vicio de regimentalidade. Nos termos
do art. 101, inciso II, alinea “d”, do Regimento Interno do Senado Federal
(RISF), compete a Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ)
opinar acerca da constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das
matérias que lhe forem submetidas por despacho da Presidéncia,
notadamente as que tratem de direito processual.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade,
verifica-se que i) compete a Unido legislar privativamente sobre direito civil
(art. 22, 1); ii) cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido (CF, art. 48, caput); iv) os termos da proposi¢cao nao
importam em violagdo de cldusula pétrea; e v) ndo ha reserva tematica de
iniciativa, nos termos do art. 61 da Carta Magna.

No que concerne a juridicidade ¢ ao mérito, consideramos
louvavel a intengdo do projeto em analise, com alguns pequenos ajustes.

Os Juizados Especiais se revelaram uma experiéncia
democratica formiddvel por facilitar o acesso dos individuos a Justica. A
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desnecessidade de contratar um advogado, a falta de condenacdo a
honorarios sucumbenciais e a gratuidade das custas judiciais tiveram papel
decisivo nesse sucesso.

Entretanto, ndo podemos ignorar que a manutencdo de uma
mastodontica estrutura judiciaria para dar vazao aos inumeros processos do
Juizado Especial ¢ extremamente dispendiosa, consumindo verbas
orcamentdrias que seriam destinadas a outros fins socialmente relevantes
(como a instalacdo de novas unidades judiciarias em outros municipios).

Como o dinheiro ¢ um recurso escasso, cabe ao Parlamento
avaliar se ¢ melhor manter o modelo atual de gratuidade ampla e irrestrita
dos Juizados Especiais ou passar a adotar um modelo de gratuidade restrita
aqueles que sdo beneficiarios pela gratuidade de justica.

Ora, considerando que as custas judiciais, em muitos Estados da
Federagdo, ndo costumam ser elevadas (no Tribunal de Justica de Sao Paulo,
por exemplo, as custas iniciais sdo de apenas 1% do valor da causa), o ideal
¢ que aqueles que ndo sdo pobres paguem essas custas para acessar 0s
Juizados Especiais, o que liberara parcela substancial do or¢amento para ser
empregada em projetos de elevado interesse social, como na interiorizagao
da Justica.

Outro ponto a ser considerado, referente ao provavel aumento
da arrecadacao dos Tribunais, ¢ a amplificagcdo do alcance da obrigatoriedade
ao recolhimento de custas — por aqueles que podem pagar —, situagdo que
poderad (ou deverd) implicar no reequilibrio nos diversos regimentos de
custas processuais, reduzindo as obrigacdes mais elevadas, tudo em prol do
amplo e irrestrito acesso a Justica.

O Substitutivo oferecido pela Camara dos Deputados caminha
nesse sentido. Ha, porém, alguns ajustes a serem feitos.

De um lado, deve-se modular a sugestao afeta ao § 1° do art. 54
da Lei do Juizados Especiais, pois ndo hd razao para condenar as pessoas
juridicas a pagarem custas no caso de acordo e, por outro lado, isentar
pessoas naturais, sem considerar a vontade das partes. O mais adequado ¢
deixar que as partes, no acordo, estipulem quem suportard as custas.
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De outro lado, deve-se ajustar o texto do art. 55 da Lei dos
Juizados Especiais aos ditames do Codigo de Processo Civil, unificando a
forma de fixacdo de honorarios.

Por fim, como tanto o Substitutivo oferecido pela Camara dos
Deputados quanto a versdo originaria aprovada pelo Senado Federal
mantiveram siléncio, subsistira a gratuidade de custas para a fase de
execucao, a qual € prevista no paragrafo tunico do art. 55 da Lei dos Juizados
Especiais Civeis.

IHI-VOTO

Diante de todo o exposto, votamos pela aprovaciao do Projeto
de Lein® 3.191, de 2019, com a seguinte emenda de redagao:

EMENDA N° - CCJ (DE REDACAO)

Dé-se ao § 1° do art. 54 e ao art. 55, ambos da Lei n°® 9.099, de
26, de setembro de 1995, na forma do previsto no Projeto de Lein® 3.191, de
2019, a seguinte redacgao:

“§ 1° Se aresolugao do processo se der por acordo, a pessoa juridica
demandada devera arcar com o pagamento das custas, taxas, emolumentos
e despesas processuais, salvo expressa previsao em sentido contrario.

2

“Art. 55. Em segundo grau, o recorrente, se vencido, pagara
honorarios de advogado, que serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito
econdmico obtido ou, nao sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa.

Sala da Comissao,
, Presidente

, Relatora
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