MENSAGEM N° 65

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos previstos no § 1° do art. 66 da
Constituicdo, decidi vetar parcialmente, por contrariedade ao interesse publico e
inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n° 130, de 2020, que “Veda a divulgacao, a publicacdo
ou a disseminacao, em redes sociais ou em quaisquer outros meios de divulgacdo digitais,
eletrénicos ou impressos, do registro visual da pratica de infracdo que coloque em risco a
seguranca no transito; e altera a Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cédigo de Transito
Brasileiro)”.

Ouvido, o Ministério da Infraestrutura manifestou-se pelo veto aos seguintes
dispositivos do Projeto de Lei:

Art. 1° e art. 2° do Projeto de Lei

“Art. 1° Esta Lei veda a divulgacao, a publicacdo ou a disseminagdo, em redes
sociais ou em quaisquer outros meios de divulgacao digitais, eletrénicos ou impressos,
do registro visual da pratica de infracao que coloque em risco a seguranca no transito e
altera a Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cédigo de Transito Brasileiro).

Art. 2° E vedada a divulgacdo, a publicacdo ou a disseminacdo, em redes sociais
ou em quaisquer outros meios de divulgacdo digitais, eletrénicos ou impressos, do
registro visual da pratica de infracao que coloque em risco a seguranca no transito.

Paragrafo Unico. Excetuam-se do disposto no caput deste artigo as publicacoes
de terceiros que visem a denulncia desses atos, como forma de utilidade publica.”

Razo6es dos vetos

“A proposicdo legislativa estabelece que ficaria vedada a divulgacao, a
publicacdo ou a disseminacao, em redes sociais ou em quaisquer outros meios de
divulgacao digitais, eletronicos ou impressos, do registro visual da pratica de infracao
gue coloque em risco a seguranca no transito e altera a Lei n°® 9.503, de 23 de setembro



de 1997 - Coédigo de Transito Brasileiro, excetuadas as publicacoes de terceiros que
visem a denuncia desses atos, como forma de utilidade publica.

Entretanto, a proposicao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade ao
restringir a liberdade de expressao e de imprensa, em afronta ao inciso 1V do caput do
art. 5°, e ao § 1° do art. 220 da Constituicao. Isso porque veda a divulgacao, a publicacao
ou a disseminacdo de qualquer infracdo de transito, ainda que nao intencional,
representando a disposicao ‘infracdo que coloque em risco a seguranca no transito’
conceito muito amplo, pois a auséncia de gravidade de tal conduta nao justifica o
cerceamento almejado.”

O Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacoes opinou pelo veto ao dispositivo
transcrito a seguir:

Art. 3° do Projeto de Lei

“Art. 3° As empresas, as plataformas tecnoldgicas ou os canais de divulgacao de
conteldos nas redes sociais ou em quaisquer outros meios digitais, ao receberem ordem
judicial especifica quanto a divulgacao de imagens que contenham a pratica de condutas
infracionais de risco de que trata esta Lei, deverdo tornar indisponiveis as imagens
correspondentes no prazo assinalado, bem como adotar as medidas cabiveis para
impedir novas divulgacées com o mesmo contetdo.

Paragrafo Gnico. No caso de descumprimento do disposto no caput deste artigo,
aplicam-se as sangdes previstas nos incisos | e Il do caput do art. 12 da Lei n°® 12.965, de
23 de abril de 2014.”

Razo6es do veto

“A proposicdo legislativa determina que as empresas, as plataformas
tecnolégicas ou os canais de divulgacao de contelidos nas redes sociais ou em quaisquer
outros meios digitais, ao receberem ordem judicial especifica quanto a divulgacao de
imagens que contenham a pratica de condutas infracionais de risco de que trata aquela
Lei, deveriam tornar indisponiveis as imagens correspondentes no prazo assinalado e
adotar as medidas cabiveis para impedir novas divulgacdes com o mesmo conteutdo.
Ainda, estabelece que, no caso de descumprimento do disposto no caput do art. 3°
daquela Lei, seriam aplicaveis as sancoes previstas nos incisos | e Il do caput do art. 12
da Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014 - Marco Civil da Internet.

Contudo, em que pese meritéria a intencao do legislador, a proposicao legislativa
incorre em vicio de inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico, tendo
em vista que ao estabelecer que as empresas, as plataformas tecnolégicas ou os canais
de divulgacao de conteldos nas redes sociais ou em quaisquer outros meios digitais
deveriam adotar as medidas cabiveis para impedir novas divulgacbes com o mesmo



conteldo, impode a plataforma obrigacdo de ‘censura prévia’ do contelido postado pelo
usuario, em descompasso com os principios estabelecidos pela Lei n°® 12.965, de 2014 -
Marco Civil da Internet, com a garantia constitucional do devido processo legal e com o
direito a de liberdade de expressao, entre outros, em violacdo ao disposto nos incisos
IV, IX, X, Xll e LV do caput do art. 5° da Constituicao.

Além disso, o cumprimento desse dispositivo seria impraticavel, dado que ainda
nao existem instrumentos técnicos eficazes e tecnologia desenvolvida que permitam
gue as plataformas sociais e os provedores de aplicacdo de internet possam cumprir a
determinacao de impedir novas divulgacdes do mesmo contelido excluido pela decisao
judicial, tendo em vista que aponta especificamente o endereco eletronico que é o
objeto da decisao, o que ndo possibilita blogueio, em abstrato, de novas postagens, em
outros enderecos, ainda que com o mesmo conteudo.

Por fim, ainda que fosse possivel tecnologicamente impedir nova
disponibilizacdo de novo conteldo anteriormente excluido, tal medida demandaria
analise humana para verificar se a divulgacao nao estaria em contexto diverso da mera
apologia a conduta delituosa, como, por exemplo, ao ser disponibilizado em contexto
jornalistico ou académico, o que ensejaria elevado 6nus ao particular para execucao da
medida.”

Ouvidos, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacées e o Ministério da
Infraestrutura manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 4° do Projeto de Lei, na parte em que acresce o art. 77-F a Lei n°® 9.503, de
23 de setembro de 1997

“Art. 77-F. E vedada a divulgac3o, a publicacdo ou a disseminacdo, em redes sociais
ou em quaisquer outros meios de divulgacdo digitais, eletrénicos ou impressos, do
registro visual de infragcao de circulacao de natureza gravissima ou de pratica de conduta
gue coloque em risco a incolumidade prépria e de terceiros, ou ainda que configure crime
de transito.

§ 1° A pessoa fisica ou juridica responsavel por divulgar, publicar ou disseminar as
condutas referidas no caput deste artigo serd punida com multa correspondente a
infracdo de natureza gravissima multiplicada por 10 (dez).

§ 2° A empresa proprietaria do canal de divulgacao ou da plataforma digital que
for comunicada da pratica da conduta tipificada no caput deste artigo e ndo providenciar
aretirada da postagem em até 24 (vinte e quatro) horas, contadas a partir da notificacao
da autoridade judicial, serd punida com multa correspondente a infracdo de natureza
gravissima multiplicada por 50 (cinquenta).

§ 3° A retirada da postagem pela empresa de que trata o § 2° serd comunicada a
pessoa fisica ou juridica de que trata o § 1° deste artigo por notificacao que:



| - poderéd ocorrer por meio eletrénico, de acordo com as regras de uso da rede
social;

Il - ocorrerd de forma prévia ou concomitante a exclusdo, a suspensao ou ao
bloqueio da divulgacao de conteldo; e

Il - conterd a identificacdo da medida adotada, a motivacdo da decisdo e as
informacodes sobre prazos, canais eletrénicos de comunicacdo e procedimentos para a
contestacao.

§ 4° No caso de reincidéncia, no periodo de 12 (doze) meses, nas condutas
previstas neste artigo, as penalidades serdo aplicadas em dobro.

§ 5° As sancdes previstas nos §§ 1° e 2° deste artigo nao elidem a aplicacao de
outras penalidades e medidas administrativas, civeis ou criminais cabiveis.

§ 6° Qualquer cidadao podera informar acerca dos videos divulgados as empresas
envolvidas e aos 6rgaos e as entidades competentes.

§ 7° A competéncia para aplicacao das penalidades de que tratam os §§ 1° e 2°
deste artigo sera do 6rgao executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal, onde
estiver domiciliado o infrator ou seu representante legal.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de
1997 - Codigo de Transito Brasileiro passaria a vigorar com o art. 77-F, o qual disporia
sobre a vedacao da divulgacao, a publicagdo ou a disseminacao, em redes sociais ou em
guaisquer outros meios de divulgacao digitais, eletronicos ou impressos, do registro
visual de infracao de circulacao de natureza gravissima ou de pratica de conduta que
colocasse em risco a incolumidade prépria e de terceiros, ou ainda que configurasse
crime de transito.

Ainda, disporia que a pessoa fisica ou juridica responsavel pela infracdo seria
punida com multa correspondente a infracao de natureza gravissima multiplicada por
dez e que a empresa proprietaria do canal de divulgacao ou da plataforma digital que
fosse comunicada da prética da conduta tipificada e ndo providenciasse a retirada da
postagem em até vinte e quatro horas, contadas da notificacao da autoridade judicial,
seria punida com multa correspondente a infracao de natureza gravissima multiplicada
por cinquenta.

Além disso, preveria que, se reincidente, no periodo de doze meses, nas
condutas previstas naquele artigo, as penalidades seriam aplicadas em dobro, e também
gue as sancoes previstas neste artigo nao elidiriam a aplicacdo de outras penalidades e
medidas administrativas, civeis ou criminais, e que qualquer cidadao poderia informar
acerca dos videos divulgados as empresas envolvidas e aos 6rgaos e as entidades
competentes. Por fim, institui que a competéncia para aplicacdo das penalidades



elencadas seria do 6rgao executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal, onde
estivesse domiciliado o infrator ou seu representante legal.

Entretanto, a proposicao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade ao
impor competéncias a 6rgao do Executivo, vez que a seguranca viaria compete a érgaos
do executivo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e aos respectivos agentes
de transito, nos termos do disposto no § 10 do art. 144 da Constituicao, os quais tém
competéncia ndo somente para aplicacao das penalidades como também para fiscalizar
o cometimento da infracdo, e viola, ainda, o principio da separacao dos poderes e
implica vicio de iniciativa, em afronta ao disposto no alinea ‘e’ do inciso Il do § 1° do art.
61, e na alinea ‘a’ do inciso VI do caput do art. 84 da Constituicao.

Além disso, a aplicacdo da penalidade administrativa no ambito da legislacao de
transito é relacionada a habilitacdo do condutor ou ao registro do veiculo. Todavia, o
dispositivo ignora essa relacdo e cria a possibilidade de aplicacdo da penalidade para
individuo que nao possui tal vinculacdo, o que resulta em inexequibilidade da medida
pelos érgaos de transito.

Outrossim, a proposicao legislativa contraria o interesse publico, e
especificamente os § 1° e §2°, as multas impostas a pessoa fisica ou juridica extrapolam
demasiadamente as penalidades administrativas previstas para o proprio condutor do
veiculo responsavel pela pratica da conduta que foi objeto da divulgacao. Nesse sentido,
a desproporcionalidade destoa do sistema estabelecido pelo Cédigo de Transito
Brasileiro tanto pela forma de apresentacao do ilicito quanto pela dosagem de sua
sancgao.

Ademais, ao definir que os 6rgaos de transito seriam responsaveis pela aplicacao
das penalidades, os dispositivos desorganizam a atual sistematica de penalizacao por
descumprimento de decisao judicial estabelecida no dmbito processual civel que, em
regra, prescreve que a multa é imposta e arbitrada pela prépria autoridade judicial.

Nesse aspecto, o art. 19 da Lei n°® 12.965, de 23 de abril de 2014 - Marco Civil da
Internet, prevé a possibilidade de o provedor de aplicacoes de internet ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contelddo gerado por terceiros
se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteldo apontado como infringente. Assim, a medida poderia abrir novos
precedentes, em contradicado ao que dispdée o Marco Civil da Internet e ao direito
fundamental a liberdade de expressao.”

O Ministério da Justica e Seguranca Publica manifestou-se pelo veto ao seguinte
dispositivo:

Art. 4° do Projeto de Lei, ha parte em que acresce o paragrafo unico ao art. 298
da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997




“Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto nos incisos |, Il, Ill, IV, V, VIl e VIl do
caput deste artigo, as penalidades serdo aumentadas de 1/3 (um terco) a metade caso
o agente tenha participado como condutor do veiculo ou participado da divulgacao, da
publicacao ou da disseminacao, individualmente ou com o concurso de terceiros, das
condutas descritas no inciso Ill do caput do art. 261 deste Cédigo.”

Razo6es do veto

“A proposicao legislativa estabelece que, sem prejuizo do disposto nos incisos |,
I, 1, IV, V, VI e VIl do caput do art. 298 da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997 -
Cédigo de Transito Brasileiro, as penalidades seriam aumentadas de um terco a metade
caso o agente tivesse participado como condutor do veiculo ou participado da
divulgacao, da publicacdo ou da disseminacao, individualmente ou com o concurso de
terceiros, das condutas previstas no inciso Il do caput do art. 261 da referida Lei.

Entretanto, a proposicao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade e
contraria o interesse publico, tendo em vista que viola o principio da legalidade, disposto
no inciso XXXIX do caput do art. 5° da Constituicao, e gera inseguranca juridica, ao dispor
sobre o agravamento das condutas previstas nos incisos | a VIl do caput do art. 298 da
Lei n°® 9.503, de 1997 - Cédigo de Transito Brasileiro.

Sob esse aspecto, o dispositivo agravaria a pena do agente nao condutor do
veiculo, para o qual sequer teria sido conferida a legitimidade ativa para praticar a
conduta prevista no inciso Il do caput do art. 261 da Lei n°® 9.503, de 1997 - Codigo de
Transito Brasileiro, cujo teor exige a ‘qualidade de condutor’ para que se aplique, assim,
a suspensao do direito de dirigir. Ressalta-se, ainda, que o dispositivo apresenta uma
inconsisténcia sistematica ao se referir a aplicacdo automatica da agravante de um terco
a metade, para o agente, condutor ou nao, que praticasse a referida conduta.

Por fim, a proposicao legislativa aumentaria indistintamente a penalidade das
condutas descritas no inciso lll do caput do art. 261 da Lei n°® 9.503, de 1997 - Cédigo de
Transito Brasileiro, as quais ndo necessariamente sao provenientes da pratica de crimes
de transito, taxativamente descritos nos art. 302 a art. 312-B da referida Lei.”

Ouvida, a Casa Civil da Presidéncia da Republica manifestou-se pelo veto aos
seguintes dispositivos:

Art. 4° do Projeto de Lei, na parte em que acresce o inciso lll ao caput do art.
261 da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997

“Il - por divulgacdo, publicacdo ou disseminacdo, em redes sociais ou em
qguaisquer outros meios de divulgacao digitais, eletronicos ou impressos, de videos ou
de imagens de infracoes de transito de natureza gravissima, ainda que nao tenha havido
a lavratura do respectivo auto de infracao, na qualidade de condutor.”



Art. 4° do Projeto de Lei, na parte em que acresce o inciso lll ao § 1° do art. 261
da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997

“I - no caso do inciso Ill do caput: 12 (doze) meses.”

Art. 4° do Projeto de Lei, na parte em que acresce 0 § 12 e § 13 ao art. 261 da
Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997

“§ 12. Na hipétese do inciso Il do caput deste artigo, a instauracido do processo
para aplicacao da penalidade de suspensao do direito de dirigir podera ocorrer em até
12 (doze) meses, contados a partir da divulgacdo das imagens da infracio.

§ 13. Aretirada do contetdo publicado nas redes sociais ou em quaisquer outros
meios de divulgacao digitais, eletronicos ou impressos nao isenta o infrator da aplicacao
da penalidade de que trata o inciso Il do caput deste artigo.”

Art. 4° do Projeto de Lei, na parte em que acresce o inciso IV ao caput do art.
263 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997

“IV - no caso de reincidéncia, no prazo de 2 (dois) anos, na conduta prevista no
inciso lll do caput do art. 261 deste Cédigo.”

Art. 4° do Projeto de Lei, ha parte em que acresce o § 3° art. 263 da Lei n® 9.503,
de 23 de setembro de 1997

“§ 3° Caso o condutor ndo possua documento de habilitacio, sera aplicada a
penalidade de proibicio de obtencdo do documento de habilitacdo pelo prazo
correspondente ao da suspensdo do direito de dirigir ou da cassacdo do documento de
habilitacao, conforme a penalidade aplicavel ao caso.”

Art. 4° do Projeto de Lei, na parte em que acresce o § 2° art. 280 da Lei n°® 9.503,
de 23 de setembro de 1997

“§ 2° A infracdo devera ser comprovada por declaracdo da autoridade ou do
agente da autoridade de transito, por aparelho eletrénico ou por equipamento
audiovisual, por reacdes quimicas, por videos publicados ou por qualquer outro meio
tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado pelo Contran.”

Art. 4° do Projeto de Lei, na parte em que acresce o § 8° art. 282 da Lei n°® 9.503,
de 23 de setembro de 1997




“8§ 8° Na hipoétese do inciso Il do caput do art. 261 deste Cédigo, os prazos para
expedicao das notificacbes das penalidades de suspensao do direito de dirigir e de
cassacao do documento de habilitacdo serao contados a partir da data da instauracao
do processo destinado a aplicacdo dessas penalidades.”

Razo6es dos vetos

“O dispositivo apena com a suspensao do direito de dirigir o habilitado que
divulgar, publicar ou disseminar, em redes sociais ou em quaisquer outros meios de
divulgacao digitais, eletronicos ou impressos, de videos ou de imagens de infracoes de
transito de natureza gravissima, ainda que ndo tenha havido a lavratura do respectivo
auto de infracdo, na qualidade de condutor.

E certo que as infracdes de natureza gravissima merecem aplicacdo de
penalidade proporcional a sua gravidade, a fim de preservar a seguranca do transito e a
incolumidade das pessoas. Entretanto, o dispositivo deixa de considerar a motivacao do
agente que divulga os videos e imagens. Se, por um lado, mereceria reprimenda
disseminacao de contetido com o intuito de se fazer apologia a conduta infracional, ndo
é razoavel, por outro lado, apenar o agente que, inadvertidamente capture a imagem e
sem a intencado de promover tal conduta, dissemine contelido audiovisual com infracdo
de natureza gravissima.

A medida é desproporcional ao impor a pena de suspensao do direito de dirigir
pela mera divulgacdo de conteldo que, em certos casos, impoe penalidade de carater
mais leve ao condutor que efetivamente a pratica, tendo em vista que ha mais de uma
dezena de hipoteses de infracbes de natureza gravissima que nao implicam
automaticamente a suspensao do direito de dirigir. Dessa forma, o condutor que comete
a infracdo de transito gravissima seria apenado com penalidade menos gravosa do que
o agente que meramente divulga, ainda que sem o propdsito de estimular tal conduta,
contelido com a referida préatica infracional.

Além disso, ha clara assimetria do risco das condutas enquadradas como de
natureza gravissima, a exemplo das condutas de transitar com veiculo nao licenciado ou
com placa sem condicoes de legibilidade que, evidentemente, nao geram risco a
incolumidade das pessoas e da seguranca do transito, sendo imprdprio a suspensao do
direito de dirigir ou cassacao da habilitacao de agente que divulgue dessas condutas.

Ademais, a aplicacao da penalidade administrativa no ambito da legislacao de
transito é logicamente ligada a habilitacdo do condutor e ao registro do veiculo e o
dispositivo ignora esse liame, criando possibilidade de aplicacdo de penalidade para
individuo que nao possui tal vinculacdo, o que resulta em inexequibilidade da medida
pelos 6rgaos de transito.

O veto por arrastamento aos incisos lll do § 1° do art. 261 e 0s §§ 12 e 13 do art.
261, ao inciso IV do art. 263 e ao 8° do art. 282 acrescidos ao CTB pelo art. 4° do PL é
medida que se impoe em razao dos dispositivos fazerem remissao direta ao inciso Ill do



art. 261, objeto de veto pelas razoes acima. O veto por arrastamento ao § 2° do art. 280
é decorréncia do veto ao inciso lll do art. 261, tendo em vista que a alteracao do
dispositivo tinha o objetivo de inserir a possiblidade de comprovacao infracao por meio
de ‘videos publicados’, o que se torna sem sentido diante de auséncia normativa para
autuacao por conteldo disseminado por este meio. Da mesma forma, o veto por
arrastamento ao § 3° do art. 263 é consequéncia légica do veto ao inciso Il do art. 261,
ja que o dispositivo trataria da penalidade de proibicdo de obtencdo de documento de
habilitacao para condutor nao habilitado que disseminasse contelido com infracdo de
natureza gravissima, conduta que deixa de ser apenada em razao do veto ao inciso Il do
art. 261.”

Essas, Senhor Presidente, sdo as razbes que me conduziram a vetar os
dispositivos mencionados do Projeto de Lei em causa, as quais submeto a elevada apreciacao
dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2022.
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Veda a divulgacédo, a publicacdo ou a
disseminacdo, em redes sociais ou em
quaisquer outros meios de divulgacgéo
digitais, eletrdnicos ou impressos,
do registro wvisual da préatica de
infracdo que coloque em risco a
seguranca no transito; e altera a Lei
n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997
(C6digo de Trénsito Brasileiro).

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei veda a divulgacédo, a publicacdo ou
a disseminacdo, em redes sociais ou em quaisquer outros meios
de divulgacdo digitais, eletrdnicos ou impressos, do registro
visual da pratica de infracdo que coloque em risco a seguranca
no tradnsito e altera a Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997
(Cé6digo de Trénsito Brasileiro).

Art. 2° E vedada a divulgacdo, a publicacdo ou a
disseminacédo, em redes sociais ou em quaisquer outros meios de
divulgacdo digitais, eletrdnicos ou impressos, do registro
visual da pratica de infracdo que coloque em risco a segurancga
no transito.

Pardgrafo uUnico. Excetuam-se do disposto no caput
deste artigo as publicacdes de terceiros que visem a denuncia
desses atos, como forma de utilidade publica.

Art. 3° As empresas, as plataformas tecnoldgicas ou
0s canais de divulgacdo de conteldos nas redes sociais ou em
quaisquer outros meios digitais, ao receberem ordem judicial
especifica quanto a divulgacdo de imagens gque contenham a
pratica de condutas infracionais de risco de que trata esta

Lei, deverdo tornar indisponiveis as imagens correspondentes
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no prazo assinalado, bem como adotar as medidas cabiveis para
impedir novas divulgagdes com o mesmo conteudo.

Pardgrafo Unico. No <caso de descumprimento do
disposto no caput deste artigo, aplicam-se as sancdes previstas
nos incisos I e II do caput do art. 12 da Lei n° 12.965, de 23
de abril de 2014.

Art. 4° A Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997
(C6digo de Trénsito Brasileiro), passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

“Art. 77-F. E vedada a divulgacdo, a
publicacdo ou a disseminacdo, em redes sociais ou em
quaisquer outros meios de divulgacdo digitais,
eletrdnicos ou impressos, do registro visual de
infracdo de circulacdo de natureza gravissima ou de
pradtica de conduta que coloque em risco a
incolumidade prépria e de terceiros, ou ainda que
configure crime de trénsito.

§ 1° A pessoa fisica ou Jjuridica
responséavel por divulgar, publicar ou disseminar as
condutas referidas no caput deste artigo serd punida
com multa correspondente a infracdo de natureza
gravissima multiplicada por 10 (dez).

§ 2° A empresa proprietadria do canal de
divulgacdo ou da ©plataforma digital que for
comunicada da pratica da conduta tipificada no caput
deste artigo e ndo providenciar a retirada da
postagem em até 24 (vinte e quatro) horas, contadas

a partir da notificacdo da autoridade judicial, seré
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punida com multa correspondente a infracdao de
natureza gravissima multiplicada por 50 (cingquenta).

§ 3° A retirada da postagem pela empresa
de que trata o § 2° serd comunicada a pessoa fisica
ou juridica de que trata o § 1° deste artigo por
notificacd&o que:

I - poderd ocorrer por meio eletrdnico, de
acordo com as regras de uso da rede social;

1T - ocorrera de forma prévia ou
concomitante a exclusdo, a suspensdo ou ao bloqueio
da divulgacédo de contetdo; e

III - conterd a identificacdo da medida
adotada, a motivacdo da decisdo e as informacdes
sobre prazos, canais eletrdbnicos de comunicacdo e
procedimentos para a contestacgdo.

§ 4° No caso de reincidéncia, no periodo
de 12 (doze) meses, nas condutas previstas neste
artigo, as penalidades serdo aplicadas em dobro.

§ 5° As sangbes previstas nos §§ 1° e 2°
deste artigo nédo elidem a aplicacdo de outras
penalidades e medidas administrativas, civeis ou
criminais cabiveis.

§ 6° Qualquer cidaddo poderd informar
acerca dos videos divulgados as empresas envolvidas
e aos 6rgdos e as entidades competentes.

§ 7° A competéncia para aplicacdo das
penalidades de que tratam os §§ 1° e 2° deste artigo

serd do 6rg&o executivo de trénsito do Estado ou do



CAMARA DOS DEPUTADOS

Distrito Federal, onde estiver domiciliado o
infrator ou seu representante legal.”

MATrt. 261 . e e e e

ITI - por divulgacgdo, publicacdo ou
disseminacdo, em redes sociais ou em quaisquer
outros meios de divulgacdo digitais, eletrdnicos ou
impressos, de videos ou de imagens de infracdes de
tradnsito de natureza gravissima, ainda que nd&o tenha
havido a lavratura do respectivo auto de infracéo,
na qualidade de condutor.

S L e e e e e e

IIT - no caso do inciso III do caput: 12
(doze) meses.

§ 12. Na hipdbétese do inciso III do caput
deste artigo, a 1instauracdo do processo para
aplicacdo da penalidade de suspensdo do direito de
dirigir poderd ocorrer em até 12 (doze) meses,
contados a partir da divulgacdo das 1imagens da
infracéo.

§ 13. A retirada do contetdo publicado nas
redes sociailis ou em quaisquer outros meios de
divulgacdo digitais, eletrdbnicos ou impressos néo
isenta o infrator da aplicacdo da penalidade de que
trata o inciso III do caput deste artigo.” (NR)

MArT. 263, i i i e e
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IV - no caso de reincidéncia, no prazo de
2 (dois) anos, na conduta prevista no inciso III do
caput do art. 261 deste Cdébdigo.

§ 3° Caso o condutor né&o possua documento
de habilitacdo, serd aplicada a penalidade de
proibicdo de obtencdo do documento de habilitacédo
pelo prazo correspondente ao da suspensdo do direito
de dirigir ou da <cassagdo do documento de
habilitacd&o, conforme a penalidade aplicavel ao

caso.” (NR)

§ 2° A infracdo deverd ser comprovada por
declaracdo da autoridade ou do agente da autoridade
de trénsito, por aparelho eletrdnico ou por
equipamento audiovisual, por reacdes qguimicas, por
videos publicados ou por gqualquer outro meio
tecnologicamente disponivel, previamente

regulamentado pelo Contran.

§ 2° O prazo para expedicdo da notificacéo
da autuacédo referente as penalidades de suspensdo do
direito de dirigir e de cassagdo do documento de
habilitac&do serd contado a partir da data da
instauracdo do processo destinado a aplicacdo dessas

penalidades.” (NR)
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§ 8° Na hipdtese do inciso III do caput do
art. 261 deste Cé6bdigo, os prazos para expedicdo das
notificagdes das penalidades de suspensédo do direito
de dirigir e de cassacdo do documento de habilitacéo
serdo contados a partir da data da instauracdo do
processo destinado a aplicacéo dessas
penalidades.” (NR)

MArt. 208, L e e

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto
nos incisos I, II, III, IV, V, VI e VII do caput
deste artigo, as penalidades serdo aumentadas de 1/3
(um terco) a metade caso o agente tenha participado
como condutor do veiculo ou participado da
divulgacéo, da publicacdo ou da disseminacéao,
individualmente ou com o concurso de terceiros, das
condutas descritas no inciso III do caput do art.
261 deste Cbédigo.” (NR)

Art. 5° Esta Lei entra em vigor apds decorridos 180
(cento e oitenta) dias de sua publicacdo oficial.

CAMARA DOS DEPUTADOS, 3 de fevereiro de 2022.

ARTHUR LIRA
Presidente



LEI N° 14.304, DE 23 DE FEVEREIRO DE 2022

Veda a divulgacdo, a publicacio ou a
disseminacdo, em redes sociais ou em
guaisquer outros meios de divulgacao digitais,
eletrénicos ou impressos, do registro visual da
pratica de infracdo que coloque em risco a
seguranca no transito; e altera a Lei n® 9.503,
de 23 de setembro de 1997 (Cbédigo de
Transito Brasileiro).

(o) PRESIDENTE D A REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1° (VETADO).
Art. 2° (VETADO).
Art. 3° (VETADO).

Art. 4° A Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cédigo de Transito Brasileiro),
passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

“Art. 77-F. (VETADO).”
DT, 26T ettt e e e e e e aeaeaeeeeee e e e e e et e e ————————_—_—————aaeteteeeeeeeeterara—————————

§ 12. (VETADO).
§ 13. (VETADO).” (NR)
CAIE. 263, ettt ettt et et et e st st e st e s e s te e teeateebeenteebeeteebeens



AL, 280, eiiieeiieiieeeee ettt e e e ettt e e e e et a e e e e e ettt e e e e e e traaeeeeasrraaeeeeenratraaeeannans

...................................................................................................................................................

§ 2° O prazo para expedicao da notificacao da autuacao referente as penalidades de
suspensao do direito de dirigir e de cassacao do documento de habilitacao sera contado a
partir da data da instauracio do processo destinado a aplicacdo dessas penalidades.” (NR)

AT, 282, ettt e e e eeesesesseeee et ee et et e aaa——————————————————tttttttetetetararan——————
§ 8° (VETADO).” (NR)

AT, 298, ettt ettt eeeeaeaeseseeeeeee e e et et e aa—————————————————tetteeeeetetetarannn——————
Paragrafo Gnico. (VETADO).” (NR)

Art. 5° Esta Lei entra em vigor apos decorridos 180 (cento e oitenta) dias de sua
publicacao oficial.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2022; 2012 da Independéncia e 134¢ da Republica.
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Secretaria-Geral

OFICIO N2 65/2022/SG/PR/SG/PR

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador Iraja

Primeiro Secretdrio

Senado Federal Bloco 2 — 22 Pavimento
70165-900 Brasilia/DF

Assunto: Veto total.
Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria a Mensagem em que o Senhor Presidente da Republica restitui dois
autografos do texto aprovado do Projeto de Lei n? 130, de 2020, que, com veto parcial, se converteu na Lei n2
14.304, de 23 de fevereiro de 2022.

Atenciosamente,

LUIZ EDUARDO RAMOS
Ministro de Estado Chefe da Secretaria-Geral
da Presidéncia da Republica
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s, \«/, 62, caput, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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