Gabinete da Senadora KATIA ABREU

PARECER N° , DE 2021

Do PLENARIO, em substituicio & COMISSAO
DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constitui¢ao n° 34, de 2020, do Senador Tasso
Jereissati e outros, que institui o beneficio
universal infantil.

Relatora: Senadora KATIA ABREU

I - RELATORIO

A PEC em analise insere novos dispositivos no capitulo da
Seguridade Social da Constituicdo para criacdo de novo beneficio: o
beneficio universal infantil.

O art. 1° faz as altera¢des no texto constitucional. O beneficio ¢
previsto no art. 203, estabelecendo que ele sera universal; tera prestagdes
mensais; sera maior para criangas na primeira infancia; serd maior para
criancas mais pobres; € tera reajuste anual.

Um novo artigo, 195-A, prevé que o novo beneficio universal
podera usar recursos de outros beneficios previstos na Constituicao: o abono
salarial e o saldrio-familia.

O art. 2° da PEC traz disposi¢des transitérias, até que lei
regulamentando o beneficio venha a entrar em vigor. Ele seria pago a partir
de 2021 e as criangas de até 14 anos de idade. Prevé-se também que,
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enquanto a taxa de pobreza infantil ndo ceder abaixo de 10% (dez por cento)
desta populacdo, haverd redugdo dos gastos tributarios para direcionar
recursos ao beneficio. Outros gatilhos seriam acionados: dos previstos no
teto de gastos a reducdo nas deducoes relativas a dependentes no Imposto de
Renda.

Ainda no art. 2°, fica estabelecido que a substituicdo do Bolsa
Familia pelo novo beneficio sera automatica.

J& o art. 3° prevé que o beneficio universal podera ser
implementado de forma escalonada, de acordo com as regras fiscais vigentes.
O art. 4° prevé que o Poder Executivo regulamentard o beneficio. Por sua
vez, o art. 5° prevé que Estados e o Distrito Federal poderdao complementar
o beneficio em seus territorios, facultada ainda para isto a ampliacdo da
arrecadacdo com o imposto sobre doagdes e herancas.

Finalmente, o art. 6° estabelece a clausula de vigéncia, a partir
de 60 dias da publicacao da emenda.

Nao foram apresentadas emendas a PEC.

II - ANALISE

Nao vislumbramos na Proposta ¢bices de constitucionalidade:
ela ndo ¢ tendente a abolir clausulas pétreas e € o instrumento adequado para
as mudangas pretendidas em nosso arcabougo juridico. Tampouco temos
ressalvas de regimentalidade ou técnica legislativa.

No mérito, somos favordveis. O momento € oportuno para
discutir a PEC 34. Afinal, podemos dizer que vivemos uma crise da
infancia. O salto na pobreza, causado pelo desemprego, afeta muito os lares
com criangas, em que a taxa de pobreza calculada pelo IBGE ja era de 40%
antes da pandemia.

Ora, sabemos também que a queda na ocupagdo afetou mais as
mulheres — exatamente por conta de suas duplas, triplas jornadas. Isso quer
dizer que familias com criangas foram especialmente afetadas pela queda da
renda, principalmente quando ha mae solo.
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Para piorar, a pandemia imp0s o fechamento das escolas, cujo
retorno foi mais gradual no setor publico do que no setor privado. Muitas
criangas passaram por restricdes nesse periodo no contato com seus
professores e colegas. Este afastamento do espaco escolar, junto com o
ambiente de elevado estresse no lar, tende a afetar seu desenvolvimento
infantil.

Queda na renda, escolas fechadas, uma populacao que ja estava
vulneravel: esta ¢ a crise da infancia no Brasil.

A PEC do beneficio universal infantil ¢, portanto, oportuna.
Para além desta conjuntura, ela vai ao encontro de diversos preceitos do
nosso texto constitucional. A erradicagdo da pobreza, por exemplo, ¢ um
objetivo fundamental da Republica consagrado no art. 3° da Carta Magna —
assim como a redu¢do das desigualdades. J4 o art. 227 traz um principio
ainda mais relevante: o da prioridade absoluta no atendimento das
necessidades das criancas.

Um beneficio universal infantil, de fato, ja foi aprovado por esta
Casa em 2019, no ambito das discussoes da reforma da Previdéncia e da
chamada “PEC Paralela”. Mas esta PEC se afigura importante por tratar
apenas desta nova politica publica, foco que a PEC Paralela nao tem.

A justificacido da PEC em analise, assinada pelo Senador
TASSO JEREISSATI, convincentemente argumenta que o desenho proposto
— apesar de universal — ¢ mais focalizado do que nosso sistema atual. O
beneficio ¢ baseado em estudos do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(Ipea), e supera fragilidades do nosso sistema de protecao social.

Como familias na pobreza concentram desproporcionalmente
criancas no Brasil, o carater universal do beneficio na verdade seria
progressivo: alcangaria mais as familias mais pobres. A universalidade
também traz como vantagem contornar a discussao sobre “portas de saida”
de programas sociais, ja que ndo haveria desestimulo ao emprego formal dos
beneficiarios: afinal, o beneficio seria universal, ndo adotando limites de
pobreza como regra de elegibilidade. Uma mae ou pai em familia recebendo
o beneficio ndo precisaria se preocupar com sua perda caso uma
oportunidade no mercado de trabalho surgisse.
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Outro atributo importante da universalidade ¢ evitar os
estigmas, que tanto ja prejudicaram beneficios sociais no Brasil. O estigma
existe por parte dos beneficiarios e por parte de outras camadas da sociedade.
Ao investirmos em um beneficio universal, que podera ser recebido por todas
as familias com criancas, o estigma tende a deixar de existir, j& que todos
recebem. Forma-se ainda uma coalisdo mais forte na sociedade em defesa da
manutencao e eventual expansao da protecao.

Por fim, outra vantagem da universalidade ¢ enderecar a
condicdo intermitente da pobreza no Brasil. Para muitas familias, a pobreza
¢ uma condic¢ao temporaria, fruto de uma demissao, de uma doenga, de um
acidente, de uma catastrofe ambiental. Esta intermiténcia nao é bem
absorvida por beneficios com linhas de pobreza rigidas. Quase metade das
familias brasileiras estdo vulnerdveis a pobreza, podendo cair em algum
momento de suas vidas abaixo de uma determinada linha de renda por
exemplo. A universalizacdo as protegeria.

Tambeém nos parece interessante a op¢ao por unificar outros
programas sociais, permitindo a conciliacdo da responsabilidade social com
a responsabilidade fiscal. E natural em uma sociedade dindmica como a
brasileira que politicas instituidas no passado acabem perdendo sua eficacia,
caso que parece ser o dos beneficios integrados a esta proposta.

Se a ideia de um beneficio universal para a infancia parece
inicialmente peculiar, vale observar que ele ¢ comum em varias democracias
avancadas. Quer dizer, outros paises de elevado desenvolvimento humano ja
perceberam hé algum tempo que ndao ha futuro sem investir na infincia.
Construiram seus estados de bem-estar social ndo apenas com beneficios
voltados a quem tem emprego, mas também com beneficios voltados as
familias, independentemente da forma de ocupacao.

No 4ambito da Organizagdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), identificamos beneficios infantis
universais na Alemanha, Australia, Austria, Eslovaquia, Eslovénia, Estonia,
Finlandia, Franca, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Japao, Letonia,
Luxemburgo, Noruega, Nova Zelandia e Suécia. H4 ainda os paises em que
existe um beneficio semiuniversal — quer dizer, voltado para quase todos,
excluindo apenas familias muito ricas. E o caso de Canad4, Dinamarca,
Holanda, Reino Unido e Suica.
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Mesmo nos Estados Unidos, de forte tradicao liberal, um
beneficio universal infantil foi implementado pelo governo Biden para o ano
de 2021. H4 uma discussdo em andamento para tornd-lo permanente, o que
tem o apoio de democratas e de republicanos. E interessante observar que o
Presidente Biden vé este tipo de investimento na infancia como parte uma
corrida entre paises: “E o investimento que precisamos para vencer a
competicdo — a competicdo com outras nagdes pelo futuro. Porque nos
estamos em uma corrida. Nés estamos em uma corrida.”

A ciéncia de fato mostra que o retorno dos investimentos feitos
na infancia ¢ essencial para uma vida adulta produtiva. Uma infancia com
privacdes nao ¢ apenas uma abominacdo ética, mas representa também
descaso com o futuro da propria economia do Pais.

Por isso, somos a favor desta PEC. Propomos, porém, algumas
mudancas. O principal diz respeito as medidas de ajuste que seriam usadas
para custear excepcionalmente o beneficio. Acreditamos que esses
dispositivos da proposta se sobrepdem a outras proposi¢oes discutidas nas
ultimas semanas no Congresso. Ja ha em andamento debates sobre o futuro
do teto de gastos e sobre a tributacdo da renda. Manté-los nessa PEC poderia

prejudicar sua tramitagdo. Assim, somos pela alteragdo dos §§ 3°a 5° do art.
2° da PEC.

J& o art. 4° precisa ser suprimido, pois, ao prever a
regulamentacdo pelo Executivo, colide com a previsao de que o beneficio
serd deliberado em lei — o que poderia ser foco de inseguranga juridica.

Em nossa avaliagdo, cabem também algumas alteragdes de
forma, para tornar a proposta mais atual do ponto vista temporal, ja que ela
foi apresentada em 2020 e em um contexto em que nao se mencionava ainda
o Auxilio Brasil — criado pela Medida Provisoria n® 1.061, de 2021.

Ainda em nossa visdo, esta mais em voga em nossa sociedade e
no proprio Parlamento a expressao “renda” para este tipo de politica, em vez
de “beneficio”. A substitui¢do do nome “beneficio universal infantil” por
“renda universal infantil” poderia dar maior visibilidade a esta nobre ideia e
permitir a sua integragdo com outros debates.

Afinal, o proprio Supremo Tribunal Federal (STF), no ano de
2021, recomendou ao Congresso que instituisse a “renda bdsica de
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cidadania”, o que estad completamente em linha com as ambi¢des desta PEC.
O beneficio universal infantil nada mais seria do que uma etapa da renda
basica de cidadania, voltada para quem mais precisa: nossos brasileirinhos.

II1-VOTO

Diante do exposto, o voto € pela aprovagao da Proposta de
Emenda a Constituicao (PEC) n° 34, de 2020, bem como das seguintes
emendas.

EMENDA N° -PLEN
(2 PEC n° 34, de 2020)

Substituam-se, na Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC)
n° 34, de 2020, os seguintes termos:

I —“o beneficio” por “a renda” na ementa; no caput do art. 195-
A, introduzido na Constituicdo Federal pelo art. 1°; € no caput e no § 1° do
art. 2°

IT — “do beneficio” por “da renda”, no pardagrafo unico do art.
195-A, introduzido na Constitui¢ao Federal pelo art. 1% no § 2° do art. 2°; no
caput do art. 3°; e no caput do atual art. 5°

IIT — “beneficio” por “renda”, no pardgrafo unico do art. 203-A
da Constituicao, introduzido na Constituicdo Federal pelo art. 1°;

IV —2021” por “2023” no § 1° do art. 2°.

EMENDA N° -PLEN
(2 PEC n° 34, de 2020)

Dé-se a seguinte redacdo ao § 3° do art. 2° da PEC n° 34, de
2020, suprimindo-se os §§ 4°, 5° e 6° deste dispositivo:
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§ 3° Nao sendo a reducdo de gastos tributarios prevista no
§ 2° suficiente para alcangar o limite de 10% (dez por cento)
de taxa de pobreza constante do referido pardgrafo, fica o
Poder Executivo autorizado a reduzir despesas obrigatorias
para destinar os recursos ao custeio do beneficio.”

EMENDA N° -PLEN
(2 PEC n° 34, de 2020)

Suprima-se o art. 4° da Proposta de Emenda a Constituigao
(PEC) n° 34, de 2020, renumerando-se os seguintes.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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