PL 3914/2020
00021

EMENDA N¢ - PLEN
(ao PL n2 3.914, de 2020)

Suprima-se o § 92 do art. 12 da Lei n? 13.876, de 20 de setembro
de 2019, a que se refere o art. 22 do Projeto de Lei n® 3.914, de 2020,
renumerando-se os demais dispositivos.

Altere-se o § 5¢do art.129 da Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1991,
a que se refere o art. 32 do Projeto de Lei n? 3.914, de 2020, que passa a vigorar
com a seguinte redagao:

§ 52 Se a controvérsia versar sobre outros pontos além do que
exige o exame médico-pericial, observado o disposto no § 32 deste
artigo, e se trate de pericia complexa que abranja mais de uma éarea de
conhecimento especializado, o juiz poderd nomear mais um perito,
observadas a capacidade técnica e a area do conhecimento exigida,
dando seguimento ao processo, com a citacao do réu.

.......................................................................... (NR)"”

JUSTIFICACAO

O Projeto de Lei n? 3.914, de 2020, tem por objeto alterar a
redacdo de diversos dispositivos da Lei n2 13.876, de 20 de setembro de 2019,
que dispde sobre os honorarios periciais em agdes judiciais nas quais o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) figure como parte, e da Lei n2 8.213, de 24
de julho de 1991, que dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social, para tratar do pagamento de honorarios periciais € sobre requisitos da
peticdo inicial em litigios e medidas cautelares relativos a beneficios por
incapacidade.

Um dos aspectos abordados no projeto que merece reparos € o
contido no § 52 do art.129 da Lei n2 8.213, de 1991, com a redagdo proposta
pelo art. 32 do Projeto de Lei n2 3.914, de 2020, no qual estabelece
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simplesmente que, se a controvérsia versar sobre outros pontos além do que
exige o exame medico-pericial, o juiz devera dar seguimento ao processo, com
a citacao do réu.

Embora inovadora em diversos aspectos, a redacao proposta pelo
art. 32 do Projeto de Lei n2 3.914, de 2020, ao § 52 do art.129 da Lei n2 8.213,
de 1991, deixa de abordar um peculiar aspecto das lides forenses: a da
nomeacao de mais de um perito judicial caso a controvérsia verse sobre outros
pontos além daqueles nos quais ¢ exigido o exame médico-pericial. Com efeito,
o art. 475 do Codigo de Processo Civil j4 admite a nomeagdo de mais de um
perito judicial, caso a pericia seja complexa, abrangendo mais de uma area do
conhecimento especializado. No mesmo sentido € o disposto nos arts. 753, §
12, e 756, § 22, do Coédigo de Processo Civil, ao tratar das agdes de interdigao e
de levantamento da curatela do interdito, nos quais preveem que a pericia sera
realizada por peritos ou por equipe composta por expertos com formacao
multidisciplinar. Outro exemplo pode ser obtido no caput do art. 197-C do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, no qual também esta prevista, nas acoes
de adocgao, a formagao obrigatoria de equipe interprofissional e multidisciplinar
a servico da Justica da Infancia e da Juventude, que devera elaborar estudo
psicossocial, contendo subsidios que permitam aferir a capacidade e o preparo
dos postulantes para o exercicio de uma paternidade ou maternidade
responsavel. Fica evidente, portanto, que quanto mais vastos € complexos os
fatos que dependam de conhecimento especializado, mais ampla e diversificada
devera ser a composi¢ao da equipe de peritos judiciais.

O que propomos, na verdade, ¢ o aperfeigcoamento do § 52 do
art.129 da Lei n? 8.213, de 1991, para que se permita a nomeagao de mais de
um perito judicial, além do médico-perito, de modo a permitir que o juiz
disponha do auxilio de profissionais especializados de outras areas do
conhecimento durante a fase de instrucdo do processo. Assim, além da
tranquilidade trazida pela pericia profissional quanto aos outros pontos
controvertidos no processo, diversos do exame clinico do beneficiario da
Previdéncia Social, o juiz e as demais partes envolvidas terdo participagdo mais
ativa no processo, podendo suplicar a producao de prova divergente daquela
trazida apenas pelo médico-perito que seja capaz de demonstrar, por exemplo,
a extensdo de verbas de natureza indenizatéria ou o alcance dos prejuizos
efetivamente sofridos pelo beneficiario suplicante.

Por sua vez, a possibilidade de nomeacdo de mais de um perito
judicial obriga-nos a propor a supressao do § 92 do art. 12 da Lei n2 13.876, de
2019, a que se refere o art. 22 do Projeto de Lei n2 3.914, de 2020, renumerando-
se os demais dispositivos, que prevé, em qualquer caso, o pagamento pelo poder
publico de apenas 1 (uma) pericia por processo, independentemente de ter o
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feito tramitado em mais de uma instancia julgadora. Assim, de modo a evitar
alguma incompatibilidade entre os textos legais, sugerimos a supressao do
dispositivo, permitindo que, a falta da limitacdo legal de pagamento de uma
pericia por processo pelo poder publico, 0 juiz possa nomear mais um perito
judicial além do médico-perito, ficando o poder publico encarregado de pagar
os honorarios do perito judicial excedente que se fizer necessario a solugdo da
controvérsia.

A supressao do § 92 do art. 12 da Lei n2 13.876, de 20 de setembro
de 2019, a que se refere o art. 22 do Projeto de Lei n® 3.914, de 2020, com a
subsequente renumeragdo dos demais dispositivos, bem como a alteracao do §
5¢ do art.129 da Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1991, a que se refere o art. 3¢
do Projeto de Lei n2 3.914, de 2020, ¢ matéria de elevada importancia porque
segue 0 mesmo sentido do j& previsto em outros textos normativos quanto a
possibilidade de mais de um perito judicial para a solu¢ao da controvérsia, bem
como obriga o juiz a ponderar, no momento da elaboracdo da sentenga, as
questdes de fato esclarecidas pelos peritos judiciais, tornando mais rico o
debate juridico e o acerto das decisdes judiciais.

Sala das Sessoes,

Senadora ELIZIANE GAMA
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