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Para: Presidéncia <presidente@senado.leg.br>

Assunto: Oficio n°® 269/2021 - SPr 1.1 - Apresentacao de manifestacido relativamente ao Projeto de Lei n® 449/2016
Prioridade: Alta

A Sua Exceléncia, o Senhor
Senador RODRIGO PACHECO

DD Presidente do Senado Federal

Brasilia - DF

Por ordem do Desembargador Geraldo Francisco Pinheiro Franco, Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo e do Colégio de Presidentes dos Tribunais de Justica do Brasil - CODEPRE, encaminhamos o Oficio n® 269/2021 -

SPr 1.1, referente a apresentacdo de manifestacdo relativamente ao Projeto de Lei n® 449/2016, que regulamenta o
limite remuneratério de que tratam o inciso Xl e os §§ 9° e 11 do artigo 37 da Constituicio Federal, conforme
substitutivo apresentado pela Camara dos Deputados em 13.07.2021 (“PLS n°® 449/2016"), para a elevada consideracio
de Vossa Exceléncia.

Solicitamos a confirmacao de recebimento.

Atenciosamente,
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Oficio n° 269/2021 - SPr 1.1

Séo Paulo, 3 de agosto de 2021.

A Sua Exceléncia, o Senhor
Senador RODRIGO PACHECO
DD. Presidente do Senado Federal
Brasilia - DF

PEC n° 32/2020 e PLS n° 449/2016 (ou Projeto de Lei n° 6. 726/2016 nimero na
Camara dos Deputados)

Tenho a honra de me dirigir a presenga de Vossa Exceléncia a

fim de apresentar a seguinte

MANIFESTACAQO

relativamente ao Projeto de Lei n® 449/2016, que regulamenta o limite remuneratorio

de que tratam o inciso XI ¢ os §§ 9° e 11 do artigo 37 da Constitui¢do Federal, conforme
substitutivo apresentado pela Céamara dos Deputados em 13.07.2021 (“PLS
n° 449/2016”).

Em primeiro lugar, parabenizo Vossa Exceléncia pelo

minucioso trabalho até aqui realizado.

De toda sorte, € com transparéncia, aproveito a oportunidade
para expor a Vossa Exceléncia um ponto que parece de sensivel relevancia, € dizer, a

interpretacéo que exsurge no projeto de lei a respeito do artigo 37, § 11, da Constituigsio

Federal.



00100.079957/2021-93 - 00100.079957/2021-93-1 (ANEXO: 001)

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Referido dispositivo constitucional preconiza que ndo serdo
computadas no que toca ao teto remuneratério “as parcelas de carater indenizatdrio

previstas em lei”.

Dai, a intengdo que emerge do projeto de lei quanto a elencar
todas as verbas indenizatérias que seriam excluidas do teto, de forma taxativa. E o
relatorio atinente ao projeto de lei ainda afirmou que nfo bastard o reconhecimento do
carater indenizatério da verba em posterior lei, visto que necessaria, também, a sua

expressa e legal exclusfo do limite constitucional.

Entrementes, ndo parece ter sido esse o desiderato da

Constitui¢do Federal.

Com efeito, o carater indenizatdrio da verba, por si s6, deveria
ser suficiente a respectiva excluséo do limite “remuneratério”. Por qual razdo? Por esse
primordial motivo: indenizagdo ndo ¢ remuneragdo, observando-se ainda que de teto

“remuneratério”, e ndo “indenizatorio”, estamos a cuidar.

Claro esta que a interpreta¢do defendida no projeto de lei para o
artigo 37, § 11, da Constituigdo Federal no pode estar afastada da literalidade do inciso
XI nele mencionado, dispositivo que fala em “remuneragfo” e em “subsidio”, € ndo em
indenizacdo. Em ultima analise, a interpretagdo possivel para o indicado § 11 sé pode
envolver a possibilidade, e nfo a obrigatoriedade, de defini¢do por lei de certas verbas

indenizatoOrias.
Mas néo é s6.

Evidente que o projeto de lei estd acompanhado de bons
propésitos e procura conferir alguma previsibilidade para as parcelas devidas aos
servidores publicos. Todavia, tudo isso ndo pode envolver a criagdo de situagdes
claramente afastadas da razoabilidade e da isonomia. Ao fim e ao cabo, néo poder criar

injusticas.
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Alias, o préprio relator do projeto na Camara (que 14 tramitou
sob 0 n° 6.726/2016), o deputado Rubens Bueno, para a versdo inicial do projeto, a

reconhecer tais pontos, asseverou:

“Ademais, a necessaria intera¢@o entre os preceitos, que compde
o contetido do principio da unidade da Constitui¢do Federal,
deve conduzir a uma interpreta¢do do limite remuneratorio que
ndo dé guarida ao enriquecimento sem causa do Poder Publico
ou a criagdo de situagdes que contrariem o principio da

isonomia.

Ocorre que o Projeto de Lei principal e o primeiro apensado,
cada um a seu modo, determinam que se submetam ao limite
remuneratorio parcelas em que se ofende aquele principio, ao se
impedir que servidores com remuneracio equivalente ou
proxima do limite fagam jus a sua percepgdo. O somatério das
referidas parcelas para o efeito de aplicagdo do limite
constitucional e a posterior subtragdo do valor excedente sdo
lesivos a algumas categorias de agentes pliblicos, possibilitam o
enriquecimento sem causa da Administragdo Publica e

conduzem a violagdo do principio da isonomia.

A titulo exemplificativo, ndo se reputa razoavel que um servidor
cuja retribui¢do corresponda ao limite venha a ser impedido de
receber o adicional de servigo extraordinario, quando, por
contingéncias que escapam a sua vontade, for compelido a
trabalhar além de sua jornada habitual. O mesmo raciocinio vale
para quem seja obrigado, por necessidade do servico, € ndo por
preferéncia pessoal, a trabalhar em horéario noturno. E evidente
que sua retribui¢do ndo pode ser equiparada a de quem néo se

submete 4 mesma condi¢éo.”



00100.079957/2021-93 - 00100.079957/2021-93-1 (ANEXO: 001)

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Enfim, ressalvadas as assertivas acima e até mesmo com lastro
nas ponderagdes do deputado Rubens Bueno, peco vénia para expor impropriedades
pontuais em alguns dispositivos remanescentes no presente projeto de lei, forte
principalmente no principio que veda o enriquecimento ilicito, inclusive por parte do

Estado (art. 37, § 6°!, da Constitui¢gio Federal), bem como no principio da isonomia.

1) AUXILIO-SAUDE (Inciso II do art. 2° do projeto).

Andou bem o substitutivo ao reconhecer o carater indenizatdrio
e, consequentemente, excluir da incidéncia do limite remuneratério os valores pagos aos

agentes publicos para ressarcimento de mensalidades de planos de saude (parcela

também conhecida como “auxilio-saude”).

Entrementes, a fixag¢fo do limite maximo dos ressarcimentos em

“5% do limite remuneratdrio aplicavel a retribuigdo do agente” comporta ponderag&o.

Assim, para que ndo se torne indcuo e efetivamente atinja sua
finalidade de ressarcimento, os valores pagos a titulo de “auxilio-satide” devem estar
proximos tanto quanto possivel da realidade dos pregos cobrados pelas operadoras de

planos de saude no mercado.

Como € cedico, o prémio cobrado pelas operadoras de saiude —
sobretudo dos beneficiarios idosos ou de maior faixa etaria — sfo elevados. Ndo por
outra razdo, o Conselho Nacional de Justi¢a fixou o limite maximo do auxilio-saude a
ser pago aos magistrados em 10% do subsidio destinado ao juiz substituto do respectivo

tribunal (art. 4° da Resolugdo CNJ n° 294/19)?.

1 Art. 37, § 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos

publicos responderéio pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsével nos casos de dolo ou culpa.

2 “Art. 4° - A assisténcia a satde dos beneficiarios sera prestada pelo Sistema Unico de Saude — SUS e,
de forma suplementar, por meio de regulamentagio dos 6rgdos do Poder Judiciario, mediante: I— .

4 =]
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Destarte, sugere-se, respeitosamente, a majoracdo do
percentual maximo de “5% do limite remuneratério aplicavel a retribuicdo do
agente” para 10%, limite ja preconizado pelo proprio Conselho Nacional de

Justica.

2) ADICIONAL DE FERIAS E INDENIZACAO DE FERIAS NAO GOZADAS
(incisos 111 e IV do art. 2° do projeto).

Igualmente louvavel a exclusdo das verbas em referéncia da

incidéncia do teto remuneratorio.

Todavia, o projeto de lei limitou o pagamento do adicional de
férias a “um terco da remunerac¢fo do agente, desde que ndo decorra de periodo de férias

superior a 30 dias por exercicio”.

Os. pagamentos decorrentes de férias nfo gozadas, também,

foram limitados a 30 dias por exercicio, durante a atividade e desde que comprovada a

necessidade do servigo.

Data maxima venia, tais limitagées padecem de

inconstitucionalidades diversas.

A uma porque o ter¢o constitucional corresponde ao piso (limite

minimo) do adicional de férias previsto na Constitui¢do Federal:

“Art. 7°, XVII - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo

menos, um terco a mais do que o saldrio normal” (grifo).

autogestdo de assisténcia & satude, conforme definido em regulamento proprio aprovado pelo 6rgéo,
inclusive com coparticipagéo; II — contrato com operadoras de plano de assisténcia a satide; I1I — servigo
prestado diretamente pelo 6rgéo ou entidade; ou IV — auxilio de carater indenizatério, por meio de
reembolso. § 2° - Na hipétese de o tribunal optar pelo reembolso de despesas, previsto no inciso IV
do art. 4°, no caso dos servidores, devera elaborar tabela de reembolso, levando em consideragio a
faixa etaria do beneficiario e a remuneragéio do cargo, respeitado o limite mdximo mensal de 10%
do subsidio destinado ao juiz substituto do respectivo tribunal”.

5 ﬁ\‘f '
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Ora, em se tratando de limite minimo previsto
constitucionalmente, descabe a lei transmutd-lo em limite maximo a ser observado em

todo e qualquer caso. Isso parece evidente.

A duas porque a limita¢do a 30 dias por exercicio viola o direito
adquirido dos agentes publicos as férias, aqui a incidir o artigo 5°, inciso XXXVI, e

enseja enriquecimento ilicito por parte do Estado.

Longe de constituir um privilégio da magistratura ou dos
servidores publicos, o direito a indenizagdo de férias nfio gozadas ostenta natureza de
direito social, nfo passivel de supressdo nem mesmo por Emenda Constitucional (art.
60, § 4°, IV, da Lex Mater), assegurado aos trabalhadores urbanos e‘rurais (art. 7°, inciso
XVII, da Carta Federal) e estendido aos agentes publicos (art. 39, § 3°, da CF) e aos
magistrados (artigos 66 € 67, § 1°, da LOMAN).

Insta registrar que o direito ao gozo das férias € adquirido
anualmente, agregando-se, nesse momento, ao patrimdnio do agente publico e,
concomitantemente, tornando-se intangivel exatamente por conta do artigo 5°, inciso

XXXVI, da Constituigio Federal®.

Destarte, a indeniza¢do por férias nfo fruidas corresponde ao
gozo do proprio direito. Afinal, se delas tivesse usufruido, o juiz teria direito a
remuneracio correspondente aos dias ndo trabalhados, acrescida do ter¢o constitucional.
Bem por isso, o indeferimento da fruicdo das férias seguida da vedagéo de sua
conversdo em pectnia configura verdadeiro enriquecimento sem causa do ente publico,
que se locupleta do trabalho de seus agentes sem compor a retribuigédo devida. E o que

também acontece com qualquer limitag&o nesse contexto.

Tal entendimento foi sedimentado pelo Egrégio Supremo

Tribunal Federal em sede de repercussdo geral no ARE n° 721.001 (Tema 635):

3 Art. 5°, XXXVI - a lei nfo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito € a coisa julgada.

’ N:
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“Recurso extraordinario com agravo. 2. Administrativo.
Servidor Publico. 3. Conversio de férias ndao gozadas — bem
como outros direitos de natureza remuneratéria — em
indenizacio pecuniiria, por aqueles que nao mais podem
delas usufruir. Possibilidade. Vedacio do enriquecimento
sem causa da Administracdo. 4. Repercuss@o Geral

reconhecida para reafirmar a jurisprudéncia desta Corte”.

E, conforme ja se depreende, na medida em que a indenizagéo
recaird exclusivamente sobre a totalidade de dias efetivamente trabalhados por absoluta
necessidade do servigo, a luz do principio da reparagfo integral, descabe a limitagéo
nesse aspecto, sob pena de ensejar idéntico enriquecimento sem causa por parte do
Estado, que se locupletaria do trabalho de seu agente sem compor a retribui¢éo devida e

necessaria. Afinal, o trabalho deve ser remunerado.

A fixacdo legal — prévia e abstrata — de valores maximos de
verbas de carater eminentemente indenizatério afronta o principio constitucional da
reparacio integral (art. 5° V e art. 37, §6°, da Lei Maior) sempre que, nos casos
concretos, tais montantes ndo forem bastantes para recompor a totalidade do direito.

Sobre o tema, colacionamos o seguinte precedente do STF:

“Mandado de seguranga. Ministro aposentado do Tribunal de
Contas da Unifo. Férias no gozadas por necessidade de servigo
motivada por exclusivo interesse do poder publico. Exercicio,
no caso, por Ministro do TCU, de fung¢des inerentes a
Administragdo Superior da Corte de Contas. Superveniéncia de
sua aposentadoria. Delibera¢io do TCU que impde limitagio
do pagamento de férias nio usufruidas por imperiosa
necessidade do servi¢o ao periodo maximo de 02 (dois) meses
(LOMAN, art. 67, § 1°). Inaplicabilidade ao caso dessa
restricio de ordem temporal, sob pena de, negada a

reparacio indenizatéria do dano infligido ao agente estatal,

ee———l
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configurar-se inadmissivel enriquecimento sem causa do
poder publico. Precedentes. Seguranca concedida. Agravo
regimental improvido” (STF - MS: 31371 DF, Relator: Min.
CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 28/05/2013, Segunda
Turma, Data de Publicagdo: DJe-213 DIVULG 25-10-2013
PUBLIC 28-10-2013)

A trés porque a Lei Organica da Magistratura (Lei
Complementar n° 35/79 — art. 66) assegura aos magistrados o direito a férias anuais de

60 dias, coletivas ou individuais, de modo que se limitacdo coubesse — o _que se

admite exclusivamente para fins de argumentaciio — esta corresponderia a 60 dias

(e nio 30 dias), a0 menos em relaciio aos magistrados.

Destarte, ¢ sempre com o maximo respeito, roga-se a
exclusdo dos limites de 30 dias previstos nos incisos III e IV do artigo 2° de PLS

n® 449/2016.
3) INDENIZACAO DE LICENCA-PREMIO (inciso V, do art. 2° do projeto).

Aplicam-se a licenga-prémio as mesmas limitagSes previstas no

projeto para as férias.

Com efeito, a limitaciio da indenizagdo de licen¢a-prémio a 30
dias por exercicio também viola o direito adquirido, enseja enriquecimento ilicito

por parte do Estado e afronta o principio da reparagdo integral (art. 37, §6°, da CF).

O direito ao gozo de licenga-prémio € adquirido a cada cinco
anos, agregando-se, nesse momento, ao patrimbénio do agente publico e,
concomitantemente, tornando-se intangivel na forma do artigo 5°, inciso XXXVI, da

Carta Federal.

8 — 7
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Satisfeito o referido lapso temporal de cinco anos, caso o
magistrado permaneca em atividade, renunciando em proveito da Administragdo do
gozo imediato de seus dias de licenga-prémio (i.e., seu descanso remunerado), sofrera
manifesto prejuizo. Afinal, caso tivesse optado pelo gozo da licenga-prémio, receberia o

montante equivalente a sua remuneragio, submetida ao teto constitucional.

Impde-se, assim, a reposi¢do patrimonial correspondente ao
trabalho suplementar desempenhado, sob pena de enriquecimento sem causa por parte

do ente estatal.
Aligs, a jurisprudéncia € pacifica a este respeito:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Servidor publico. Lei Complementar n° 857/99/SP. Licenca-
prémio. Conversdo em pectinia. ADI n° 2.887/SP-STF. Direito
adquirido. Requisitos. Concesséo. Legislagdo
infraconstitucional. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Precedentes. 1. A Corte, no julgamento da ADI n° 2.887/SP,
declarou parcialmente procedente a a¢do proposta em face
da LC n° 857/99/SP para assegurar o direito 2 conversio das
licencas-prémio niio gozadas em peciinia aos servidores que
ja houvessem implementado as condicées legais para
aquisi¢io desse beneficio. 2. Para dissentir do entendimento
firmado pelo Tribunal de origem de que o agravado ja havia
implementado os requisitos necessarios ao gozo do direito,
quando do advento da LC n°® 857/99, seria necessario analisar a
legislagdo local e o conjunto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia das Sumulas n°s 280 e 279/STF. 3. Agravo
regimental ndo provido” (STF - ARE: 707899 SP, Relator: Min.
DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 10/09/2013, Primeira
Turma, Data de Publicagdo: DJe-214 DIVULG 28-10-2013
PUBLIC 29-10-2013)

9 ﬁ |
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“AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
TETO CONSTITUCIONAL. CONVERSAO DE LICENCA-
PREMIO EM PECUNIA. INCIDE O ART. 37, XI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL NA BASE DE CALCULO DE
VERBA INDENIZATORIA, E NAO NO VALOR TOTAL
DEVIDO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — No caso da licenca-
prémio nio usufruida, paga em pecinia ao servidor
aposentado, a conclusiio pela natureza indenizatéria € valida
apenas no que se refere ao seu valor total (§ 11 do art. 37 da
Constituicio, na redacdo da EC 47/2005). II — O carater
indenizatorio da parcela ndo se estende a remuneragéo do
servidor, ainda que para o fim especifico de célculo da licenca-
prémio, sob pena de violagdo do inciso XI do art. 37 da
Constitui¢do, na redagdo da EC 41/2003. III — Entendimento
deste Supremo Tribunal Federal no sentido de que afronta a
ordem publica a decisdo que afasta a aplicagdo do teto
constitucional. IV — Agravo regimental a que se nega
provimento” (STF — SS 4404 AgRg/SP, j. 02/09/2016 — Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI - Presidente).

Sugere-se, assim, respeitosamente, a exclusio dos limites de

30 dias previstos nos incisos III e IV do artigo 2° do projeto.

4)

DIARIAS (inciso XIII, do art. 2° do projeto).

De acordo com o projeto de lei em tela, ndo estdo submetidas ao

teto remuneratorio didrias e indenizagdes devidas em virtude do afastamento do local de

trabalho para execugdo de trabalhos de campo sem direito & percepgéo de didria, até o

B

079957/2021-93-1 (ANEXO: 001)

1



00100.079957/2021-93 - 00100.079957/2021-93-1 (ANEXO: 001)

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

valor correspondente, por dia, a 2% do limite remuneratério aplicdvel a retribui¢do do

agente, exceto quando se tratar de moeda estrangeira.

Mais uma vez, a fixagdo do limite maximo dos ressarcimentos
em “2% do limite remuneratério aplicdvel & retribuicdo do agente” comporta

ponderacdo.

Assim, para que ndo se torne inécuo e efetivamente atinja sua
finalidade de ressarcimento, os valores das didrias devem se aproximar tanto quanto
possivel do conjunto de despesas decorrentes do afastamento do local de trabalho, como

transporte, refeicdo e hospedagem.
5) CORRECAO MONETARIA E JUROS (inciso XXII, do art. 2° do projeto).

Importante também foi a exclusdo da incidéncia do teto
remuneratdrio sobre a corre¢do monetaria € os juros moratdrios sobre parcelas em

atraso.

No ponto, cabivel a seguinte reflexfo: o valor principal sobre o
qual incidirfio os juros e a corre¢do monetaria também estaria excluido da incidéncia do

teto?
A resposta s6 pode ser afirmativa.

Em realidade, estamos diante de verba de natureza
eminentemente acessoria. Ou seja, se o acessorio (juros € corre¢do monetaria) estd
excluido do cotejo ao teto remuneratério, forgoso concluir que o principal também

estara.

Ocorre que, em sua redagfo atual, o § 6° do artigo 2° do projeto
dispde em sentido aparentemente contrdrio, estabelecendo que estardio sujeitas ao

limitador qualquer pagamento nfo expressamente previsto no caput.

. ﬁjﬁ
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Assim, mister a inclusio no projeto de dispositivo que
preveja que também nfo estario sujeitas a incidéncia do teto remuneratério

parcelas em atraso devidas aos servidores.

Em refor¢o, acrescenta-se que entendimento em sentido
contrario encontraria 6ébice no direito adquirido (art. 5°, XXXVI, CF), no principio da
reparagdo integral, bem como no principio que veda o enriquecimento sem causa (art.
37, § 6° CF). Como € cedico, verbas em atraso correspondem a valores reconhecidos
como devidos em decisdo administrativa, cujo pagamento ndo mais se discute. Trata-se,
pois, de direito adquirido dos servidores, que ndo pode ser alcangado por supervenientes
alteracdes legislativas, exatamente nos termos do artigo 5° ‘inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal. Outrossim, a luz do principio da reparagéo integral e da vedagéo
ao enriquecimento sem causa, descabe fixar qualquer limite de valor para o pagamento
de montantes pagos em atraso. Afinal, pelo exposto, tais valores ja foram reconhecidos

como devidos e sua exigéncia ndo mais se discute.

Pelos mesmos fundamentos, invidvel fixar limite de valor ou
limite de base de célculo para o pagamento de juros ou de corre¢do monetaria. Ainda
que a decisdo administrativa que reconhega como devido determinado valor ndo
mencione expressamente a incidéncia dos juros e corre¢do monetaria, estes incidem por
forca legal, constituindo, igualmente, direito adquirido dos agentes publicos e, por isso

mesmo, intangivel pela garantia do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal.

Aliés, nem poderia ser diferente, pois se (i) os juros € a corre¢do
monetéria séo acessorios, que, por corolario, seguem a mesma sorte do principal; e (ii)
este (o principal) nfo pode sofrer limitagdo de valor, sob pena de violacdo do direito
adquirido (art. 5°, XXXVI, CF), do principio da reparagéo integral e do principio que
veda o enriquecimento sem causa (art 5°, V e art. 37, §6°, ambos da CF), forgoso

concluir que a imposi¢éo de limitador ao acessorio incorrerd em idénticos vicios.

Aqui, por oportuno, uma ponderaggo: ha um certo sentimento de
dupla injustica. Em realidade, estamos a tratar de verbas com respaldo legal que

deveriam ter sido pagas aos servidores em tempo oportuno, sem atraso. E ndo foram

12 9
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pagas pela Administragdo por varios motivos, neste momento a emergir o primeiro
prejuizo. Depois, caso aprovada a limitag8o, o servidor enfrentard nova dificuldade: s6
recebera até o indicado teto. Ora, isso, em certos casos, representara na pratica o nio
pagamento, a submeter o servidor a uma segunda-injusti¢a: nfio recebeu no momento

correto e ndo recebera mais, pelo menos na via administrativa.

Forte nessas razdes, sugere-se: (a) a inclusio no projeto de
dispositivo que preveja que também nio estario sujeitos a incidéncia do teto
remuneratério parcelas em atraso; e (b) exclusiio dos limites de pagamento e de

base de calculo para a incidéncia dos juros e corre¢io monetaria.

6) GRATIFICACAO POR EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDICAO
(inciso XXXII, do art. 2° do projeto).

Correta a exclusdo da incidéncia do teto remuneratério sobre a
gratifica¢do por exercicio cumulativo de jurisdiggo a que se refere a Lei n® 13.093/2015,
bem como sobre parcelas com idéntica finalidade voltadas aos membros da magistratura

estadual, observado o limite de 1/3 do limite remuneratério aplicavel ao agente.

Com efeito, tais parcelas dizem respeito a atividades

extraordinarias __exercidas _por magistrades cumulativamente as funcoes

jurisdicionais da unidade da qual sdo titulares ou para a qual estio designados,

com vistas a dar vazdo aos milhfes de processos em andamento, garantindo-se a

duragdo razoavel, aqui um direito de natureza fundamental.

O exercicio cumulativo de atribuigdes jurisdicionais representa,
assim, acréscimo de atividades e responsabilidades, assim como a prolongagdo da

jornada de trabalho, sem inclus&o no valor do subsidio.

A falta de contrapartida configuraria exigéncia de prestagdo de

servigo gratuito pelos magistrados e, consequentemente, enriquecimento injustificado

13 ﬁ?
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por parte do Estado, cendrio absolutamente afastado da ordem constitucional (art. 37,

§6°, CF).

Afinal, constitui direito social dos trabalhadores urbanos e rurais
— extensivel aos agentes publicos — a duragéo do trabalho normal nfo superior a oito
horas diarias e quarenta e quatro semanais (artigo 7°, XIII, c/c artigo 39, §3°, da Lei
Maior). Claro esta que, nesse contexto, a magistratura possui caracteristicas proprias.
Entrementes, tais caracteristicas nfo autorizam a prestacdo gratuita de servigos
extraordinarios, exigéncia que ndo existe, € nem poderia existir, para qualquer categoria

profissional, privada ou publica.

Trata-se de compensag@io que visa evitar o locupletamento do

Estado, exsurgindo dai sua natureza indenizatoria e ndo sujeigdo ao teto remuneratodrio.

Mesmo assim, no Aambito do Estado de Sao Paulo, o exercicio
de tais atividades extraordinarias nao_ gera automaticamente pagamento de
valores. Para cada atividade extraordindria exercida, sdo concedidos dias de crédito
para gozo oportuno. Somente se indeferido o gozo por necessidade do servigo, é que se

d4 a conversdo em pecunia dos dias de crédito concedidos ao magistrado.

Nesse sentido, peco vénia para brevemente expor a especial
relevincia do exercicio de fungdes jurisdicionais extraordindrias no Estado de Sdo

Paulo, em que o numero de juizes sabidamente é inferior 4 média nacional®.

4 A este respeito, confira-se trecho do Mandado de Seguranga n° 28.286/DF, de Relatoria do Min.

Marco Aurélio: “Segundo dados levantados pelo Conselho Nacional de Justica, nos anos de 2008 e 2009,
Séo Paulo conta com 21.6% dos magistrados estaduais e a despesa total corresponde a 22.8% da atinente
a Justica dos Estados. Responde por 44% do total de processos pendentes, havendo concentrado
35.7% das sentencas e decisbes proferidas, recebendo 28.9% das agdes propostas em 2009.
Tramitam mais de 18 milhdes de processos. Os depdsitos judiciais alcancam 25 bilhdes, representando
48% do total dos depdsitos da Justica estadual de todo o pais. A relagdo despesa total da Justica
paulista/PIB do Estado ¢ a segunda mais baixa do Brasil, sendo de 0.45%, enquanto a média dos Estados
estd em 0.67%. Mais do que isso, esse pais dentro do pais que é Sdo Paulo conta com 5.6 magistrados
para cada 100 mil habitantes, abaixo da média nacional, de 5.9. E o Estado com maior nimero de
casos novos por magistrado de primeiro grau — 2.540. A média dos Estados ¢ de 1.424. Sob o angulo
da produtividade, possui o niimero mais elevado do pais — 10.065 processos por magistrado. A média
nacional é de 5.144 processos e o segundo Estado em gradag¢fio de produtividade alcanca 6.987 processos
por ano. A média de sentencas e decisdes por magistrado, em S&o Paulo, ¢ de 2.033 — a segunda maior do
pais, estando 47% acima da média geral, que € de 1.381. (...) H4 de convir-se que a maior carga de

14
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De fato, diante do ajuizamento didrio de milhares de novas
agdes, o exercicio cumulativo de fung¢Ses jurisdicionais pelos julgadores constitui

medida fundamental para a prestacgo jurisdicional efetiva.

Tal cenario ndo é diferente no Estado de Sio Paulo, unidade
federativa que contou, no ano de 2020, com o ajuizamento de 2.986.742 novas acdes, a
totalizar 16.186.075 feitos em andamento, de acordo com os dados do Relatério

MOVJUD - Movimento Judiciario do Tribunal de Justica do Estado de So Paulo.

Ademais, a solugdo preconizada deve ser considerada benéfica
aos cofres publicos, tendo em vista que o chamamento de novos magistrados ensejaria o
pagamento de subsidios em montantes muito superiores aqueles hoje pagos em razio da

conversdo em pecunia de dias de compensacio.

Nio obstante, imperioso atentar que o texto do inciso
XXXII, do artigo 2° do projeto menciona exclusivamente gratificacdes decorrentes

do exercicio cumulativo de jurisdi¢io.

Entrementes, a atuagfio extraordindria dos magistrados nfo se

limita a fung¢des jurisdicionais. Cumulativamente as suas fung¢des jurisdicionais e sem

prejuizo das atribuigdes inerentes a vara da qual sfo titulares ou para a qual estdo

designados, os magistrados exercem diversas funcées de natureza administrativa,

absolutamente estranhas a jurisdi¢do e que, portanto, devem gerar direito a

contrapartida, tais como: (@) Atuago em Diretoria de Férum; (b) Atuacdo em Diretoria
de Regifo Administrativa; (c) Exercicio da Fung¢do de Coordenagio dos Gabinetes de
Trabalho dos Desembargadores; (d) Exercicio de Corregedoria de Central de Mandados,
Contador ou Partidor, Centro de Visitagio Assistida de Sio Paulo — CEVAT; (e)
Exercicio de corregedoria de Centros de Solugdo de Conflitos e Cidadania — CEJUSC;
() Visitas a Unidades de Internacdo de Adolescentes ou Semiliberdade; (g) Exercicio de

Corregedoria de Cartério Unico ou Unidade de Processamento Judicial (UPJ).

trabalho da magistratura nacional recai sobre os ombros dos juizes paulistas. A infraestrutura e o
nimero de cargos ndo atendem a grande demanda. A tudo isso soma-se a dificuldade em preencher-se

cargos. Sdo Paulo conta com 137 varas na capital e 166 no interior, devidamente criadas e ndo instaladas.

Relativamente aos cargos de juiz, 294 estdo vagos” (g.n.). .
) ‘ﬁ
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Em verdade, o exercicio cumulativo de jurisdi¢iio ou de outras
fungdes administrativas envolve atividades tdo diversas e extraordinarias que nio sio

passiveis de se esgotar em rol taxativo.

A propoésito, a bem intencionada previsdo contida no § 6° do
artigo 2° do projeto no sentido de que estara sujeito ao teto remuneratério qualquer

pagamento ndo compreendido no caput, ainda que revestido de natureza

indenizatéria ndo pode se transformar em cldusula aberta para o enriquecimento ilicito

do Estado, sob pena de grave inconstitucionalidade.

Data maxima venia, a vedacio ao enriqliecimento sem causa
por parte do Estado decorre do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal.
Consequentemente, o texto do § 6° do artigo 2° do projeto afronta a Constituigdo por
prever que parcelas indenizatérias (e, portanto, vocacionadas a compensar danos
causados pelo Estado) ndio poderfio ser pagas por ndo terem sido contempladas em seu

caput.

Sugere-se, assim, respeitosamente: 1) o encaminhamento do
PLS n° 449/2016 a Colenda Comissiao de Constituicio, Justica e Cidadania do
Senado Federal; 2) a inclusdo de dispositivo que preveja que estario excluidas da
incidéncia do teto remuneratério gratificagses decorrentes do exercicio cumulativo
de fun¢des administrativas pelos membros da magistratura estadual; e 3) a

supressio do § 6° do artigo 2° do projeto.

Por fim, valho-me da oportunidade para externar as minhas
expressdes pessoais da mais perfeita estima e elevada considerago.

N
I

GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
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SENADO FEDERAL
Secretaria-Geral da Mesa

DESPACHO 44/2021

Juntem-se a pégina oficial da tramitacdo das proposicées legislativas as

copias eletrbnicas de manifestacdes externas, conforme listagem a seguir

exposta:
1. PLn®4364 de 2020. Documento SIGAD n° 00100.074160/2021-08
2. PLn°1615 de 2019. Documento SIGAD n° 00100.073086/2021-02
3. PLn°1853 de 2019. Documento SIGAD n° 00100.076696/2021-50
4. PLn°2159 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.073231/2021-47
5. PLCn°58 de 2018. Documento SIGAD n° 00100.073801/2021-07
6. MPV n°1040 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.079320/2021-05
7. VET n°42 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081488/2021-72
8.  PL n°449 de 2016. Documento SIGAD n° 00100.0799570/2021-93
9. VET n°38 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.079956/2021-49
10.  PL n°5595 de 2020. Documento SIGAD n° 00100.081482/2021-03
11.  PLC n°80 de 2018. Documento SIGAD n° 00100.081045/2021-81
12.  PL n°2105 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081039/2021-24
13.  PL n° 3739 de 2020. Documento SIGAD n° 00100.081014/2021-21
14. MPV n° 1040 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.078720/2021-95
15.  PLP n°32 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081011/2021-97
16. PLP n° 33 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081011/2021-97
17.  PL n° 1853 de 2019. Documento SIGAD n° 00100.081744/2021-21
18.  PL n°2505 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081048/2021-15
19.  VET n°43 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081564/2021-40
20. PDL n°342 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.082248/2021-95
21.  PLn°2159 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081573/2021-31
22.  PL n°2633 de 2020. Documento SIGAD n° 00100.081573/2021-31
23.  PEC n°8 de 2019. Documento SIGAD n° 00100.081723/2021-14

24. PL n°662 de 2019. Documento SIGAD n° 00100.081733/2021-41
25.  PL n°2159 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081756/2021-56
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26.  MPV n° 1045 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081765/2021-47
27. PLC n°151 de 2015. Documento SIGAD n° 00100.082246/2021-04
28. PEC n° 188 de 2019. Documento SIGAD n° 00100.082244/2021-15
29. PL n°823 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.065355/2021-59
30.  PLNn°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.075895/2021-41
31.  PLNnNn°3de2021. Documento SIGAD n° 00100.077846/2021-42
32. PLNn°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.077946/2021-79
33.  PLNn°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.074544/2021-12
34.  PLN n°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.073809/2021-65
35. PLNn°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.078728/2021-51
36. PLN n°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.074518/2021-94
37.  PLNn°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.079502/2021-78
38.  PLN n°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.079323/2021-31
39.  PLNn°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.079958/2021-38
40.  PLN n° 3 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.080097/2021-31
41.  PLN n°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.080101/2021-61
42.  PLNn°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.080616/2021-61
43. PLNn°3de 2021. Documento SIGAD n° 00100.082321/2021-29
44.  PLN n° 3 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.082325/2021-15
45.  PLN n° 3 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.081729/2021-83

46. PLC n°151 de 2015. Documento SIGAD n° 00100.047437/2021-11
47.  PLN n°28 de 2020. Documento SIGAD n° 00100.021294/2020-37

48.  VET n° 37 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.076302/2021-63
49.  MPV n° 1034 de 2021. Documento SIGAD n° 00100.029498/2021-05

Secretaria-Geral da Mesa, 17 de agosto de 2021.
(assinado digitalmente)

JOSE ROBERTO LEITE DE MATOS
Secretario-Geral da Mesa Adjunto
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