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PROJETO DE LEI DE CONVERSAO N° 17/2021

EMENDA SUPRESSIVA

Suprimir a proposta de insercao de trés paragrafos ao art. 855-D
da Consolidacdo das Leis do Trabalho, constante no art. 88 do
Projeto de Lei de Conversao (PLV) n® 17/2021.

JUSTIFICACAO

O art. 88 do PLV n° 17/2021, dentre outras propostas de modificacées no texto
da Consolidacao das Leis do Trabalho, insere trés paragrafos ao art. 855-D da CLT, os
guais buscam alterar disposicoes relativas ao processo de jurisdicdo voluntaria para
homologacao de acordo extrajudicial.

Em primeiro lugar, a alteracdo sugerida violaria o art. 4°, § 4°, da Resolucdo n°
1, de 2002, do Congresso Nacional, assim como jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal consolidada em controle concentrado de constitucionalidade. Segundo ja
decidiu a Suprema Corte, “viola a Constituicdo da Republica, notadamente o principio
democratico e o devido processo legislativo (arts. 1°, caput, paragrafo Gnico, 2°, caput,
5°, caput, e LIV, CRFB), a pratica da insercdo, mediante emenda parlamentar no
processo legislativo de conversao de medida proviséria em lei, de matérias de contelido
tematico estranho ao objeto originario da medida proviséria” (ADI 5127, Rel. Min. Rosa
Weber, Rel. p/ Acérdao Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 15/10/2015).

Outro vicio de constitucionalidade formal consiste no fato de que a emenda
inclui disposicoes que tratam de processo civil (processo de homologacido de acordos
extrajudiciais por magistrados), matéria que nao pode ser objeto de Medida Proviséria,
conforme dispde, expressamente, o art. 62, § 1°, “b”, da Constituicio Federal.

Quanto aos prejuizos ocasionados pela proposta, é importante registrar que o
processo de homologacdao de acordo extrajudicial foi inserido na CLT pela Lei
13.467/2017 (Reforma Trabalhista). Ao tempo da alteracao legislativa, externou-se a
preocupacdo de que o procedimento fosse utilizado para a mera formalizacdo de
rescisoes de contatos de trabalho, com pagamento de verbas trabalhistas
incontroversas, renlncia de direitos pelos trabalhadores e obtencao de quitacao geral
do contrato de trabalho, pelo empregador.

SF/21731.25414-35



De fato, desde a instituicdo, o processo de homologacdo de acordos
extrajudiciais passou a ser cotidianamente submetido a deliberacdo da Justica do
Trabalho. A realidade demonstra, em inlmeras situacdes analisadas pelo Ministério
Pablico do Trabalho, o emprego desse instituto como procedimento ordinario de
encerramento de contratos de trabalho, tornando o Poder Judiciario uma extensdo do
setor de recursos humanos das empresas ou ainda, uma alternativa 3 homologacao
pelos sindicatos profissionais, que executavam essa atribuicdo antes da reforma
trabalhista, muitas vezes com o encaminhamento de minutas de acordos que
desrespeitam os requisitos estatuidos nos atuais arts. 855-B e seguintes da CLT e
implicam mera renUncia de direitos trabalhistas.

E evidente que o texto constante da proposta busca limitar a atividade
jurisdicional, como reacdo a decisoes judiciais supervenientes a reforma trabalhista que
se opdem (total ou parcialmente) a3 homologacdo de acordos fraudulentos, que
transacionam verbas incontroversas, em patamares inferiores aos que seriam de fato
devidos. Os §§ 2° e 3°, em especial, além de limitarem a inafastabilidade do controle
jurisdicional quanto ao valor das verbas, retiram do julgador até a andlise da ilicitude do
objeto do acordo, o que afronta a Lei da Liberdade Econémica (Lei n°® 13.874/2019) - “§
2° Interpretam-se em favor da liberdade econdémica, da boa-fé e do respeito aos
contratos, aos investimentos e a propriedade todas as normas de ordenacdo publica
sobre atividades econémicas privadas”.

Além disso, em potencial estimulo ao manejo fraudulento da homologacao
judicial, com cerceamento de posterior acesso a Justica por trabalhadores com direitos
desrespeitados, busca o projeto inserir a possibilidade de se pactuar a quitacao geral do
contrato, o que nao foi aprovado pelo Congresso Nacional por ocasido da Reforma
Trabalhista. Essa previsao afronta os principios da hipossuficiéncia do empregado e da
irrenunciabilidade de direitos trabalhistas e poderia inviabilizar o exercicio do direito
constitucional de acesso a Justica (art. 5°, XXXV), sobretudo em situacoes nao passiveis
de previsao no momento de celebracdo do acordo, como doenca profissional que
manifeste sintomas apenas apds o encerramento do vinculo.

Vale lembrar que a atividade interpretativa do julgador deve observar as
disposicoes da Constituicdo Federal, inclusive o direito fundamental a inafastabilidade
do controle jurisdicional (art. 5°, XXXV). Registra-se, ainda, que a insercdo de regras que
impecam a ampla cognicao a respeito do acordo pelo Poder Judicidrio poderia vir a
prejudicar também as empresas, e ndo somente os trabalhadores. Exemplifica-se: se o
empregado é terceirizado e celebra acordo extrajudicial de quitacao total, mas com
recebimento de metade das verbas trabalhistas, e a tomadora de servicos (que pagou
integralmente o valor do servico), por seu setor de compliance, descobre a avenca
prejudicial aos seus interesses, ndo terd a empresa tomadora, se prevalecer o texto da
MP, condicoes de levar ao Poder Judiciario o pleito de anulacao do ajuste. Ainda assim,
correréa o risco de ser responsavel subsidiaria pela ma fiscalizacao do contrato.

Nao se deve pensar em regras de trabalho e remuneracdo sem pensar no contexto
amplo da terceirizacao de servicos no Pais e no dever de compliance das empresas
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envolvidas nas cadeias produtivas e de servicos. A regra em comento é dificultadora da
verificacdo do cumprimento de regras de integridade pelas empresas.

Resguardando relacées sem assimetrias, o Cédigo Civil prevé que ha simulacao
guando os negécios juridicos “contiverem declaracdo, confissdo, condicdo ou clausula
nao verdadeira”, bem como disciplina nulidades decorrentes de vicios de vontade, como
a coacao (art. 152 ), de modo que, nos negocios juridicos, € sempre possivel perquirir se
a clausula espelha ou ndo a verdade dos fatos. Em relacdes assimétricas, como a de
trabalho, com maior razao a lei deveria assegurar a ampla analise dos fatos pelo Poder
Judiciario. Justamente no momento de término da relacdo de emprego, o empregado,
necessitado das verbas rescisorias para se manter, estd em estado de maior fragilidade
e sujeito a coacoes, que também podem ocorrer no curso do contrato e cuja analise nao
pode ficar infensa ao Poder Judiciario.

Logo, o artigo em comento estd em desacordo com a ordem juridica, motivo pelo
qual apontam-se violacoes a Constituicdo Federal, a tratados internacionais que
asseguram a inafastabilidade da jurisdicado, como a Convencao Americana de Direitos
Humanos e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966, bem como
antinomias com a Lei da Liberdade Econémica e o Cédigo Civil.

Diante do exposto, deve ser integralmente suprimida a proposta de insercao de
paragrafos ao art. 855-D da CLT, constante no art. 88 do PLV n° 17/2021.

Sala das Sessoes em,

SENADOR PAULO ROCHA

PT/PA
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