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PROJETO DE LEI DE CONVERSAO N° 17/2021

EMENDA SUPRESSIVA

Suprimir os arts. 24 a 94 introduzidos, por meio do Projeto de Lei
de Conversao (PLV) n° 17/2021, no texto da Medida Proviséria
n°® 1045/2021.

JUSTIFICACAO

A Medida Provisdria (MP) n° 1.045/2021, conforme sua ementa original, tem o seguinte
objeto: “institui o Novo Programa Emergencial de Manutencdo do Emprego e da Renda
e dispbe sobre medidas complementares para o enfrentamento das consequéncias da
emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus
(covid-19) no ambito das relagcbes de trabalho”. Sua edicdo teve por desiderato,
principalmente, retomar a possibilidade temporaria de suspensédo de contratos e de
redugéao proporcional de jornada de trabalho e de salarios, com pagamento de beneficio
emergencial, considerando-se a perda da vigéncia da Lei n° 14.020, de 6 de julho de
2020, no dia 31 de dezembro de 2020.

No PLV n°® 17/2021, todavia, sugere-se a ampliacdo do objeto inicial da MP para
contemplar trés novos programas - denominados “Programa Primeira Oportunidade e
Reinsercdo no Emprego (Priore)”; “Regime Especial de Trabalho Incentivado,
Qualificagéo e Inclusdo Produtiva (Requip)” e “Programa Nacional de Prestacédo de
Servigo Social Voluntario” -, bem como para promover alteracbes de carater definitivo
(ndo adstritas ao periodo da pandemia) em regras de direito material e processual
constantes na Consolidagao das Leis do Trabalho, no Cédigo de Processo Civil € nas
leis de niumeros 5.010/66, 10.259/01 e 5.584/70.

Ampliagdes substanciais do objeto originario de medidas provisérias conflitam,
entretanto, com jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidada em controle

concentrado de constitucionalidade, como visto abaixo:

DIREITO CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA PARLAMENTAR EM
PROJETO DE CONVERSAO DE MEDIDA PROVISORIA EM LEI.
CONTEUDO TEMATICO DISTINTO DAQUELE ORIGINARIO DA
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MEDIDA PROVISORIA. PRATICA EM DESACORDO COM O
PRINCIPIO DEMOCRATICO E COM O DEVIDO PROCESSO
LEGAL (DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO). 1. Viola a
Constituicao da Republica, notadamente o principio democratico e
o devido processo legislativo (arts. 1°, caput, paragrafo unico, 2°,
caput, 5° caput, e LIV, CRFB), a pratica da insergdo, mediante
emenda parlamentar no processo legislativo de conversdo de
medida proviséria em lei, de matérias de conteudo tematico
estranho ao objeto originario da medida proviséria. 2. [...] (ADI
5127, Rel. Min. Rosa Weber, Rel. p/ Acérdao Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, julgado em 15/10/2015, grifos acrescidos).

Merecem citagdo, em especial, os seguintes fundamentos externados pelo Exmo.

Ministro relator Edson Fachin, ao proferir o seu voto:

Quando uma Medida Provisdria, ao ser convertida em lei, passa a
tratar de diversos temas inicialmente ndo previstos - ndo raras
vezes de modo precoce -, 0 seu papel de regulagao da vida comum
vé-se enfraquecido no que diz respeito a legitimagdo pelo
procedimento democratico.

Gera-se, com tal pratica, insegurancga justamente por submeter ao
rito de discusséo e aprovacao excepcionais € céleres, sem sequer
se fazer necessaria a alegagao dos requisitos constitucionais da
relevancia e da urgéncia necessarios para a edicdo de Medida
Proviséria.

Ressalte-se, assim, que os temas inseridos na lei de conversao que
ndo guardam pertinéncia com a Medida Provisoria se veem
privados de passar pelas Comissdes tematicas de ambas as casas
do Congresso Nacional e sua consequente especializagdo. Tais
temas sao, dessa forma - e a um sé tempo -, privados da
submissao a um escrutinio mais aprofundado no ambito do
proprio Congresso Nacional, bem como de um debate publico
que permita a maturagao das reflexées sobre eles, em prejuizo
com o didlogo com a comunidade ampla de intérpretes da
Constituicdo. Perceba-se: a realizagao de audiéncias publicas néo
se afigura compativel com os exiguos prazos do procedimento
legislativo de converséo.

Frise-se que a compreensao do texto constitucional que visualiza a
incompatibilidade da pratica ora analisada se materializa na propria
Resolugédo n° 1 de 2002 do Congresso Nacional que dispde sobre
a apreciacdo das Medidas Provisérias. Isso porque o seu art. 4°
estabelece a possibilidade de apresentagdo de emendas perante a
Comissao Mista prevista no art. 62, §9°, CRFB, sendo, todavia,
vedada a apresentacao de emendas que versem sobre matéria
estranha aquela tratada na Medida Provisoéria (§4°), cabendo,
entdo, ao congressista Presidente da Comissdao Mista o seu
indeferimento liminar (grifos acrescidos).

Por esse motivo, de forma a evitar nulidades formais, que trariam enorme
inseguranga juridica a todos os empregadores e trabalhadores do pais, ndo deve haver
a inserc¢ao, no bojo da MP n°® 1.045/2021, de matérias ndo concernentes ao seu objeto

originario. Estas sé poderiam ser apreciadas em propostas legislativas préprias e
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apartadas, que permitiiam amplo debate nas Casas do Congresso Nacional e maior
participacao da sociedade, de modo a melhor aquilatar os efeitos que adviriam das
alteracdes normativas, avaliar seus impactos nas mais diversas esperas do meio social,
e, assim, viabilizar um processo regulatério mais seguro e que melhor atenda as

necessidades nacionais.

Nesse mesmo sentido, alias, é incisiva a Resolugdo n° 1, de 2002, do

Congresso Nacional, mencionada na decisao acima:

Art. 4° Nos 6 (seis) primeiros dias que se seguirem a publicagao da
Medida Proviséria no Diario Oficial da Unido, poderdo a ela ser
oferecidas emendas, que deverao ser protocolizadas na Secretaria-
Geral da Mesa do Senado Federal.

[.]

§ 4° E vedada a apresentacdo de emendas que versem sobre
matéria estranha aquela tratada na Medida Proviséria, cabendo
ao Presidente da Comissdo o seu indeferimento liminar.

Além do vicio de constitucionalidade formal supracitado, destaca-se que o
PLV incorre em outras violagbes procedimentais, na medida em que chega a tratar de
matérias de Direito Processual — expressamente vedadas para medidas provisorias pelo

art. 62, § 1°, “b”, da Constituicdo Federal -, a exemplo das citadas abaixo:

0 Previsdao de natureza de titulos executivos a termos de compromisso
assinados por Auditores-Fiscais do Trabalho (alteragao sugerida no art.
627-A da CLT pelo art. 88 do PLV);

0 Mudangas no regramento do processo de homologagao judicial de
acordos (alteragao sugerida no art. 855-D da CLT pelo art. 88 do PLV);

0 Extensa modificagdo no regramento da gratuidade da Justica e
mudancas na disciplina do pagamento de honorarios sucumbenciais e da
litigancia de ma-fé (alteragbes sugeridas nos arts. 790, 790-C e 793-B da
Consolidagao das Leis do Trabalho, no Codigo de Processo Civil e nas
leis de numeros 5.010/66, 10.259/01 e 5.584/70 pelo art. 88 do PLV).

Impende sobrelevar, ademais, que a Convencado n° 144 da Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT), ratificada pelo Brasil, exige a consulta tripartite entre
representantes do governo, empregadores e trabalhadores (art. 2°, item 1 c/c art. 5°,
item 1, “b”") em caso de edigdo de normas sobre assuntos relacionados com as
atividades da OIT, a exemplo das alteragbes sugeridas na CLT pela emenda
parlamentar, que afetam temas versados por suas convengdes e recomendacoes

internacionais. Desse modo, a auséncia de uma efetiva consulta tripartite, ainda que de
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modo breve e desburocratizado, desobedece a tratado internacional de observancia

obrigatéria no pais.

Destaca-se que a eventual aprovacao de lei que desatenda aos requisitos
formais acima explicitados pode vir a ensejar seu afastamento em processos judiciais
instaurados por qualquer cidadao afetado, perante qualquer Juizo competente, no
exercicio de controle difuso de constitucionalidade. As inovagdes inseridas por meio do
PLV, ademais, ficardo passiveis de declaracdo de nulidade pelo Supremo Tribunal
Federal, mediante acdo direta de inconstitucionalidade, que pode ser ajuizada por
quaisquer dos legitimados previstos no art. 103 da CF/88. Notdrios, pois, o forte risco

de multiplas judicializa¢bes e a grave inseguranca juridica que podera surgir.

Ante o exposto, em virtude da contrariedade a precedente do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, bem como das
violagbes ao art. 4°, § 4° da Resolugdo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional, a
Convengéao n° 144 da OIT e ao regramento para edicdo de medidas provisorias
constante no art. 62 e paragrafos da Constituicdo os da Republica de 1988, devem ser
integralmente suprimidos os arts. 24 a 94 introduzidos, por meio do Projeto de Lei de
Conversao (PLV) n°® 17/2021, no texto da Medida Provisdria n°® 1045/2021.

Brasilia,

SENADOR(A)
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