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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL.

“A pior ditadura é a ditadura do Poder Judicidrio. Contra
ela, ndo hd a quem recorrer.” (Rui Barbosa).

“De tanto ver triunfar as nulidades, de tanto ver prosperar a
desonra, de tanto ver crescer a injustica, de tanto ver
agigantarem-se os poderes nas mdos dos maus, o homem
chega a desanimar da virtude, a rir-se da honra, a ter
vergonha de ser honesto.” (Rui Barbosa).

ODUWALDO DE SOUZA CALIXTO, brasileiro, casado,
advogado, portador da Cédula de Identidade RG n° : ,
regularmente inscrito no CPF sob o n° portador do titulo de
eleitor sob o n residente e domiciliado a =
S o, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, com fulcro no artigo 52, inciso II da Constituigdo Federal de 1988,
artigo 41 da Lei 1.079/50 e do Regimento Interno desta Casa Legislativa,
apresentar:

DENUNCIA / PEDIDO DE IMPEACHMENT

em face de RICARDO LEWANDOWSKI, brasileiro,
investido no cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, com endereco
profissional junto ao Supremo Tribunal Federal a Praga dos Trés Poderes, na
cidade de Brasilia/DF, pelas seguintes razdes de fato e direito a seguir expostas:
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I. PREAMBULARMENTE.

Em sede preambular, cumpre esclarecer que este subscritor,
ora Denunciante, t€m conhecimento das demais denfincias e pedidos de
impeachment apresentados até a presente data. Portanto visando obter uma melhor
abrangéncia e amplitude sobre todas as condutas perpetradas pelo Denunciado,
este referido pleito abarca, além das fundamentagdes que entende-se cabiveis, os
fatos e fundamentos apresentados anteriormente.

Por sua vez, o processo de impeachment nio visa a aplicacao
de uma pena ordinaria para coibicdo de crimes comuns, porém trata-se de uma
sangao excepcional face ao abuso de poder e afronta direta ao diploma legal pelo
poder publico. Isto posto devido a ocupagdo de proeminente cargo pelo
Denunciado, bem como a repercussio dos crimes aqui debatidos, a denuncia se
mostra plenamente cabivel e oportuna, sendo o meio exequivel a fim de
resguardar a moralidade das instituigdes democraticas.

Em regimes democraticos a regra triunfante é que o poder
emana do povo, logo o critério a ser adotado para julgamento dos regentes
nacionais devera ser o da ética e moral popular. Assim o cidaddo investido em
cargo publico que desacata as normas legais e constitucionais, vilipendiando a
moralidade das instituigdes ou apropriando-se destas para beneficio proprio,
diverge o maior dos poderes democraticos, o proprio povo.

Destarte a competéncia atribuida para o juizo de pronuncia,
especificamente de crimes de responsabilidade perpetrados por agentes publicos,
¢ a do o6rgdo com maior representacio popular. Sendo que, nesta ocasido,
representar o povo significa externar o sentimento moral predominante entre os
cidadéos, principalmente em casos de defloramento da fé nacional.

Portanto, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, orgao de
cupula do poder judiciario, deve ser julgado a partir das premissas €ticas e morais
manifestadas pelo povo, mediante seus representantes eleitos, amparados ainda
pelo principio da moralidade da administraggo piblica.

Nesta toada, a falta de honestidade ou decoro no desempenho
de fungio publica, além de desmoralizar a prépria visdo do Estado, ndo ofende
somente os cidaddos, porém produz efeitos muito mais prejudiciais ao proprio
funcionamento do setor publico, correndo o risco, inclusive, de colapsar e chegar
as ruinas.
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II. DOS PRESSUPOSTOS PARA ADMISSAO DA
DENUNCIA.

O ora Denunciante ¢ brasileiro em pleno gozo de sua
cidadania, com o devido registro eleitoral, restando patente a legitimidade ativa
para denunciar os Ministros do Supremo Tribunal Federal perante o Senado
Federal em decorréncia do cometimento de crimes de responsabilidade, nos
termos do artigo 41 da Lei 1.079/50:

Art. 41. E permitido a todo cidadio denunciar perante o
Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e
0 Procurador Geral da Republica, pelos crimes de
responsabilidade que cometerem (artigos 39 e 40).

Outrossim, a condic¢do estabelecida pelo artigo 42 da Lei
1.079/50 novamente encontram-se respeitadas, posto que o Denunciado se
encontra em pleno exercicio de seu cargo, qual seja de Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

Art. 42. A dentincia s6 podera ser recebida se o denunciado
ndo tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o
cargo.

Igualmente, as demais exigéncias dispostas pelo artigo 43 da
Lei 1.079/50 também estdo satisfeitas, uma vez que a presente peca estd
devidamente acompanhada dos documentos comprobatdrios e declaragcdes de
impossibilidade de apresentagdo, bem como as assinaturas com firma
reconhecida, sendo patente a plausibilidade das alegacoes:

Art. 43. A denuincia, assinada pelo denunciante com a firma
reconhecida deve ser acompanhada dos documentos que a
comprovem ou da declaragdo de impossibilidade de
apresenta-los, com a indicagdo do local onde possam ser
encontrados. Nos crimes de que haja prova testemunhal, a
dentincia devera conter o rol das testemunhas, em niimero de
cinco, no minimo.

Além do mais, o interesse de agir se mostra ostensivo haja
vista que o Denunciante é cidaddo em absoluto deleite de seus direitos, elencado
no dispositivo legal como parte legitima para o ingresso do pleito, bem como o
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Denunciado vem reiterando suas condutas criminosas, sendo esse o0 unico meio
viavel para a responsabilizagdo do mesmo.

Por oportuno, conforme expostos no proprio preambulo deste
petitorio, as decisdes e condutas arbitrariamente perpetradas pelo Denunciado nédo
resguardam meios legais para sua impugnacao, tendo em vista que o mesmo € o
orgado de tultima instancia do Poder Judiciario, ndo havendo para mais quem
recorrer sendo para esta Casa Legislativa, restando incontestavel a necessidade do
processamento desta referida denincia.

III. DOS FATOS.

Com a mistura de Estado ¢ Igreja na idade média (século
XIII), tendo em vista que o poder do soberano era justificado pelo divino, crime
e pecado passaram a compartilhar do mesmo status perante ao sistema de justica
criminal da época, ou seja, crime ndo era apenas uma afronta ao Estado
constituido, mas também um pecado que deveria sofrer o tratamento processual
da igreja.

Com base nessa premissa de crime e pecado transitando pela
mesma via o lider da igreja Papa Inocéncio VIII (1432-11492), edita em 1484 a
summis desiderantes affectibus, bula papal sobre feiticaria, que acolhido por
Herinch Kraemer (1430- 1505) e James Sprenger (1435-1495), anexaram em seu
“manual” de 1486 chamado de Malleus Maleficarum Maleficat & earum
haeresim, ut framea potentissima conterens (martelo das bruxas ou martelo das
feiticeiras), que ficou conhecido como manual de processo e julgamento acolhido
pela Santa Inquisicdo, ou como ficou conhecido Tribunal do Santo Oficio ou
Tribunal Eclesiastico j4 iniciada no século XITII.

E nessa perceptiva que surge o denominado sistema
processual inquisitério ou inquisitivo, que para punir os hereges/delituosos da
época empregava na figura do inquisidor religioso a fungdo de investigar,
processar, defender e julgar o individuo que ndo era sujeito de direitos, mas objeto
do processo e da investigagdo, valendo-se o inquisidor de pratica de tortura para
colher a confissdo (rainha das provas), penas cruéis e todas as barbaries cometidas

em nome de uma crencga metafisica.

No sistema inquisitivo é o juiz quem detém a reunido das
funcdes de acusar, julgar e defender o investigado — que se restringe a mero
objeto do processo. A ideia fundante deste sistema é: o julgador ¢ o gestor das
provas, i.e., 0 juiz € quem produz e conduz as provas.
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O sistema inquisidor possui as seguintes caracteristicas: a)
reunido das fungdes: o juiz julga, acusa e defende; b) nio existem partes — o réu
¢ mero objeto do processo penal e ndo sujeito de direitos; c) o processo é sigiloso,
isto ¢, & praticado longe “aos olhos do povo”; d) inexiste garantias constitucionais,
pois se o investigado é objeto, ndo h4 que se falar em contraditério, ampla defesa,
devido processo legal etc.; ¢) a confissdo ¢ a rainha das provas (prova legal e
tarifagdo das provas); e f) existéncia de presuncéo de culpa? O réu é culpado até
que se prove o contrario.

Somente séculos depois, ji4 no iluminismo e os autores da
época como Montesquieu e seu espirito das leis e anogdo de separagdo de poderes,
que o processo influenciado sofre influéncia para migrar ao sistema acusatorio,
que ¢ manifestamente contrario ao sistema anterior, principalmente no tocante
a gestio da prova e nas fungées de julgar e acusar.

Nas palavras do Processualista e Professor da PUCRS Aury
Lopes Jr. (Direito Processual Penal, 2019):

A estrutura do processo penal variou ao longo dos séculos,
conforme o predominio da ideologia punitiva ou libertaria.
Goldschmidt afirma que a estrutura do processo penal de um
pais funciona como um termdmetro dos elementos
democraticos ou autoritarios de sua Constitui¢do.
Cronologicamente, em linhas gerais, o sistema acusatorio
predominou até meados do século XII, sendo posteriormente
substituido, gradativamente, pelo modelo inquisitério que
prevaleceu com plenitude até o final do século XVIII (em
alguns paises, até parte do século XIX), momento em que os
movimentos sociais e politicos levaram a uma nova mudanca
de rumos.

3.1. Sistema Processual Inquisitorio

O sistema inquisitorio, na sua pureza, ¢ um modelo histdrico.
Até o século XII, predominava o sistema acusatdrio, nio
existindo processos sem acusador legitimo e iddneo. As
transformacdes ocorrem ao longo do século XII até o XIV,
quando o sistema acusatorio vai sendo, paulatinamente,
substituido pelo inquisitorio.

Originariamente, com relagdo a prova, imperava o sistema
legal de valoragéo (a chamada tarifa probatéria). A sentenga
ndo produzia coisa julgada, e o estado de prisdo do acusado
no transcurso do processo era uma regra geral.

No transcurso do século XIII foi instituido o Tribunal da
Inquisi¢do ou Santo Oficio, para reprimir a heresia e tudo que
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fosse contrario ou que pudesse criar duvidas acerca dos
Mandamentos da Igreja Catélica.

Inicialmente, eram recrutados os fiéis mais integros para que,
sob juramento, se comprometessem a comunicar as
desordens e manifestacdes contrarias aos ditames
eclesiasticos que tivessem conhecimento. Posteriormente,
foram estabelecidas as comissdes mistas, encarregadas de
investigar e seguir o procedimento.

Na defini¢do de JACINTO COUTINHO: “trata-se, sem
duvida, do maior engenho juridico que o mundo conheceu; e
conhece. Sem embargo de sua fonte, a Igreja, é diabdlico na
sua estrutura (o que demonstra estar ela, por vezes e
ironicamente, povoada por agentes do inferno!), persistindo
por mais de 700 anos. N&o seria assim em vio: veio com uma
finalidade especifica e, porque serve — e continuara servindo,
se ndo acordarmos —, mantém-se higido”.

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinacdo de
funcdoes na mio do juiz e atribuicio de poderes
instrutorios ao julgador, senhor soberano do processo.
Portanto, nio hd uma estrutura dialética e tampouco
contraditoria. Niao existe imparcialidade, pois uma
mesma pessoa (juizator) busca a prova (iniciativa e
gestdao) e decide a partir da prova que ela mesma
produziu.

O actus trium personarum ja ndo se sustenta e, como destaca
JACINTO COUTINHO, “ao inquisidor cabe o mister de
acusar e julgar, transformando-se o imputado em mero objeto
de verificagdo, razdo pela qual a nogdo de parte ndo tem
nenhum sentido”. Com a Inquisi¢&o, sdo abolidas a acusagio
e a publicidade. O juiz-inquisidor atua de oficio e em segredo,
assentando por escrito as declaragdes das testemunhas (cujos
nomes sdo mantidos em sigilo, para que o réu ndo os
descubra).

O sistema inquisitorio predominou até finais do século
XVIII, inicio do XIX, momento em que a Revolugdo
Francesa, os novos postulados de valorizagdo do homem e os
movimentos filosoficos que surgiram com ela repercutiam no
processo penal, removendo paulatinamente as notas
caracteristicas do modelo inquisitivo. Coincide com a adogao
dos Juaris Populares, e se inicia a lenta transigdo para o sistema
misto, que se estende até os dias de hoje.

Em definitivo, o sistema inquisitério foi desacreditado —
principalmente — por incidir em um erro psicoldgico: crer que
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uma mesma pessoa possa exercer fungdes tdo antagdnicas
como investigar, acusar, defender e julgar.

As principais caracteristicas do sistema inquisitorio sdo:

* gestdo/iniciativa probatéria nas maos do juiz (figura do juiz-
ator e do ativismo judicial = principio inquisitivo);

° auséncia de separagdo das fungdes de acusar e julgar
(aglutinagdo das func¢des nas méos do juiz);

* violagdo do principio ne procedat iudex ex officio, pois o
juiz pode atuar de oficio (sem prévia invocaggo);

* juiz parcial,;

* inexisténcia de contraditério pleno;

* desigualdade de armas e oportunidades.

Atualmente, nossa Constitui¢io adota o sistema acusatdrio
(Art. 129, I), o devido processo legal (Art. 5°, LIV) e outras garantias mais de
imparcialidade e Juiz Natural que dela sdo decorrentes:

Art. 129. Sido funcdes institucionais do Ministério
Publico:

I - promover, privativamente, a aciio penal piblica, na
forma da lei;

Nas palavras de Aury Lopes Jr. (Direito Processual Penal,
2019):

3.2. Sistema Processual Acusatorio

Na atualidade — e a luz do sistema constitucional vigente —
pode-se afirmar que a forma acusatéria se caracteriza por:

a) clara disting¢iio entre as atividades de acusar e julgar;
b) a iniciativa probatéria deve ser das partes (decorréncia
logica da distincio entre as atividades);

¢) mantém-se o juiz como um terceiro imparcial, alheio a
labor de investigaciio e passivo no que se refere a coleta
da prova, tanto de imputacio como de descargo;

d) tratamento igualitirio das partes (igualdade de
oportunidades no processo);

e) procedimento ¢ em regra oral (ou predominantemente);

f) plena publicidade de todo o procedimento (ou de sua
maior parte);

g) contraditorio e possibilidade de resisténcia (defesa);
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h) auséncia de uma tarifa probatdria, sustentando-se a
sentenga pelo livre convencimento motivado do 6rgdo
jurisdicional;

i) institui¢do, atendendo a critérios de seguranga juridica (e
social) da coisa julgada;
J) possibilidade de impugnar as decisdes e o duplo grau de
Jurisdigao.

E importante destacar que a posi¢do do “juiz” € fundante da
estrutura processual. Quando o sistema aplicado mantém o
juiz afastado da iniciativa probatéria (da busca de oficio
da prova), fortalece-se a estrutura dialética e, acima de
tudo, assegura-se a imparcialidade do julgador.

O estudo dos sistemas processuais penais na atualidade tem
que ser visto com o “olhar da complexidade” e ndo mais
com o “olhar da Idade Média”. Significa dizer que a
configuracdo do “sistema processual” deve atentar para a
garantia da “imparcialidade do julgador”, a eficacia do
contraditério e das demais regras do devido processo penal,
tudo isso a luz da Constitui¢io.

Assegura a imparcialidade e a tranquilidade psicoldgica do
juiz que ira sentenciar, garantindo o trato digno e respeitoso
com o acusado, que deixa de ser um mero objeto para assumir
sua posi¢ao de auténtica parte passiva do processo penal.
Em ultima andlise, é a separacdo de fungdes e, por
decorréncia, a gestao da prova na mao das partes e nio
do juiz (juiz-espectador), que cria as condicoes de
possibilidade para que a imparcialidade se efetive.
Somente no processo acusatorio-democratico, em que o juiz
se mantém afastado da esfera de atividade das partes, € que
podemos ter a figura do juiz imparcial, fundante da propria
estrutura processual.

Ndo podemos esquecer, ainda, da importincia do
contraditorio para o processo penal e que somente uma
estrutura acusatdria o proporciona.

Como sintetiza CUNHA MARTINS, no processo
inquisitorio ha um “desamor” pelo contraditdrio, somente
possivel no sistema acusatorio.

O processo penal acusatério caracteriza-se, portanto, pela
clara separagio entre juiz e partes, que assim deve se
manter ao longo de todo o processo (por isso de nada serve
a separagdo inicial das fungdes se depois permite-se que o
juiz atue de oficio na gestdo da prova, determine a prisdo de
oficio etc.) para garantia da imparcialidade (juiz que vai atras
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da prova estd contaminado, prejuizo que decorre dos pré-
juizos, como veremos no proximo capitulo) e efetivacio do
contraditorio.

A posi¢do do julgador ¢ fundada no ne procedat iudex ex
officio, cabendo as partes, portanto, a iniciativa ndo apenas
inicial, mas ao longo de toda a producio da prova. E
absolutamente incompativel com o sistema acusatério
(também violando o contraditrio e fulminando com a
imparcialidade) a pratica de atos de carater probatdrio ou
persecutorio por parte do juiz, como, por exemplo, a
possibilidade de o juiz decretar a prisdo preventiva de oficio
(art. 311); a decretagdo, de oficio, da busca e apreensio (art.
242); a iniciativa probatéria a cargo do juiz (art. 156); a
condenagdo do réu sem pedido do Ministério Publico, pois
isso viola também o Principio da Correlagdo (art. 385); e
varios outros dispositivos do CPP que atribuem ao juiz um
ativismo tipicamente inquisitivo. Todas essas praticas —
incompativeis com o papel do julgador — também ferem de
morte a imparcialidade, pois a contaminagdo € os pré-
julgamentos feitos por um juiz inquisidor sdo manifestos.
Entendemos que a Constituicdo demarca o modelo
acusatorio, pois desenha claramente o nucleo desse sistema
ao afirmar que a acusagdo incumbe ao Ministério Phblico
(art. 129), exigindo a separacéo das fungdes de acusar e julgar
(e assim deve ser mantido ao longo de todo o processo) e,
principalmente, ao definir as regras do devido processo no
art. 5°, especialmente na garantia do juiz natural (e imparcial,
por elementar), e também inciso LV, ao fincar pé na
exigéncia do contraditorio.

Percebam Senhores Parlamentares, que o referido Ministro
do STF com os citados a seguir estd violando gravemente a Constituigdo pela
violagdo ao sistema acusatério E COMO SERES MISTICOS (DEUSES),
ACIMA E MELHOR DO QUE 200 MILHOES DE BRASILEIROS, ESTAO
REINVENTANDO A INQUISICAO O QUE POSE SER CHAMADO DE
(NEO-INQUISICAO) OU NEO-TRIBUNAL DO SANTO OFICIO DO STF.

IV. DA CONDUTA PRATICADA PELO MINIiSTRO
RICARDO LEWANDOWSKI:

O Denunciado é Ministro da corte do Supremo Tribunal
Federal (STF), que constitui em 6rgdo maximo do poder Judiciario Brasileiro — é
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formado por 11 ministros nomeados pelo Presidente da Republica, em vista disso,
todo o territdrio nacional compde sua jurisdig3o.

Atualmente, quanto ao exercicio de suas fung¢des, as posturas
e condutas juridicas do Ministro Ricardo Lewandowski estdo demonstrando
verdadeiros crimes de responsabilidades e crimes que incitam a subversdo da
ordem politica e social contra a Patria Brasileira.

A presente denuincia se origina a partir da insatisfagdo pelos
reiterados atos praticado pelo Ministro Denunciado que, ferem a Lei
Constitucional, a honra, o decoro, a moralidade, a ética, o bom senso e os
costumes, indo muito além das fungées que o mesmo exerce, proporcionando uma
enorme inseguranca juridica e a quebra de questdes éticas a que devem respeito
tanto naquilo que regra o Regimento Interno da Suprema Corte, quanto aos
pardmetros normativos e principiologicos dispostos na Constituicdo Federal de
1988.

A nagdo brasileira vem percebendo que as condutas
praticadas pelo Ministro Ricardo Lewandowski sdo, de certa forma, realizadas
com desdém, e remando contra aos interesses e vontades dos cidaddos, em afronta
direta da Lei, e quase sempre, sdo realizadas sob o manto da incoeréncia, sem o
minimo de ética, bom senso e imparcialidade no exercicio de suas fungdes como
ministro do Supremo Tribunal Federal.

Assim, demonstra-se a insatisfagdo da populacdo em ser
representada por alguém cujo fere os preceitos legais. No mais, se o Ministro
responsavel Ricardo Lewandowski se rebela contra a propria Constitui¢do
Federal, este Poder Legislativo impde-se a puni¢cdo pelo crime de
responsabilidade.

Ainda, insta salientar, que o Principio da Imparcialidade do
Juiz decorre da Constituigdo Federal de 1988, este fora criado para que a relago
processual se instaure validamente, ele é fruto da necessidade do homem de
acreditar que terd um julgamento justo em nivel de igualdade com a outra parte.
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Nestas condigdes, o Juiz deve-se permanecer IMPARCIAL,
nao deixando suas opinides particulares, suas doutrinas, e seus costumes,
influenciarem no julgamento proferido por este.

Veja, nobre Julgador, como um Ministro, MEMBRO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, poderia nos passar a confianca de que est4
sendo respeitado o Principio supracitado, sendo que 0 mesmo demonstra de forma
explicita publicamente seu viés partidario?

Diante do Exposto acima, torna-se imprescindivel a dentincia
de IMPEACHMENT contra o Ministro do Supremo Tribunal Federal, vez que o
mesmo vem se rebelando contra a propria Constitui¢io Federal e contra os direitos
de cidadania tutelados pelo Estado, cometendo crimes de responsabilidade.

VI - DOS FUNDAMENTOS

Os incisos III e V do Artigo 39, da Lei n° 1.079 de 1950,
dispde que sdo crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, disciplinam que:

Art. 39. Sdo crimes de responsabilidade dos Ministro do
Supremo Tribunal Federal:

III — exercer atividade politico-partidaria;
V —Proceder de modo incompativel com a honra, dignidade
e decoro de suas fungdes.

Esta evidente que as a¢des empreendidas pelo Denunciado,
como possuir viés partidario, se rebelar contra a Constitui¢do Federal, Ferir a
dignidade e o decoro de suas fungdes, zombando do sistema eleitoral brasileiro,
conforme amplamente demonstrado nos topicos anteriores, niio se coadunam com
os principios norteadores das atribuigdes de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, razdo pela qual configuram os crimes de responsabilidade descritos nos
incisos IIT e V do Art. 39 da Lei n° 1.079/1950, quais sejam: exercer atividade
politico-partidaria e proceder de modo incompativel com a dignidade e o
decoro do cargo.

V - DOS PEDIDOS

Finalmente, tendo em vista o disposto no Art. 43 da Lei
1.079/50, cumpre consignar, ad cautelam, que a presente dentincia prescinde da
juntada de documentos, vez que os fatos apontados sdo publicos e notdrios.
Entretanto, caso Vossa Exceléncia, assim nio entenda, indica-se o Supremo
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Tribunal Federal como local onde poderdo ser encontrados todos os documentos
aludidos na presente petigdo.

Por todo o exposto, requerem os Signatarios que Vossa
Exceléncia receba a presente Dentincia em face do Ministro do Supremo Tribunal
Federal RICARDO LEWANDOWSKI, dé-lhe prosseguimento, na forma da lei,
intime o Denunciado para oferecer defesa, bem como submeta o pedido de

impeachment ao Plendrio, até o seu final acolhimento pelo Senado Federal, tudo
na forma da Lei n® 1.079/1950 e do Artigo 52 da Constituicdo Federal.
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