SENADO FEDERAL
Gabinete Senador Carlos Portinho

PARECER N° 143, DE 2021 - PLEN/SF

De PLENARIO, em substituicdo 8 COMISSAO
DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em decisao terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 206, de 2018, do
Senador Antonio Anastasia, que regulamenta a
instalacdo de Comités de Prevencdo e Solugdo de
Disputas em contratos administrativos
continuados celebrados pela Unido.

Relator: Senador CARLOS PORTINHO

I - RELATORIO

Vem a analise deste Plenario, o Projeto de Lei do Senado (PLS)
n°® 206, de 2018, de autoria do Senador Antonio Anastasia, que regulamenta
a instalagdo de Comités de Prevengdo e Solucdo de Disputas em contratos
administrativos continuados celebrados pela Unido.

A proposicao ¢ composta por 10 (dez) artigos.

No art. 1°, estabelece-se o ambito de aplicagdo da Lei, qual seja:
os contratos continuados e relativos a direitos patrimoniais disponiveis
celebrados pela Unido, no bojo dos quais deverao ser instituidos Comités de
Prevengcdo e Solucdo de Disputas, com cardter revisor, vinculante
(adjudicador) ou hibrido (art. 2°).

O art. 3° prevé a possibilidade de submissdo a regras de
instituigdes especializadas (como a Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT, por exemplo), de acordo com a previsao do edital, sendo
certo que os Comités e seus membros devem seguir os principios
constitucionais reitores da Administragdo Publica (arts. 4° e 5°, § 2°).
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No mais, estabelece-se que cada Comité sera formado por trés
membros (um escolhido pelo Poder Publico, um pelo contratado e um
terceiro, de comum acordo, que serda o presidente do Colegiado) (art. 5°),
respeitados os impedimentos legais (art. 6°). Os membros do Comité sao

equiparados a agentes publicos, para fins de improbidade administrativa (art.
7°).

Finalmente, o art. 8° estabelece que a remuneracdo dos
membros serd paga pela contratada, devendo o Poder Publico, no entanto,
ressarci-la da metade desses custos. O art. 9° prevé que o Executivo deve
regulamentar a Lei no prazo de até 90 dias, e o art. 10 estabelece a clausula
de vigéncia imediata.

Foram apresentadas 13 (treze) Emendas ao Projeto.

As Emendas n° 1 a 3, todas do Senador Rodrigo Pacheco,
protocoladas quando da tramitacdo desta proposicdo na Comissdo de
Constituicao Justica e Cidadania, visam modificar a ementa ¢ o art. 1° do
PLS, a fim de que o novel instituto seja aplicavel ndo apenas a Unido, mas a
todos os niveis federativos.

A Emenda n° 2 foi retirada pelo autor.

A Emenda n° 4, também de autoria do mesmo ilustre Senador
Rodrigo Pacheco, e protocolada quando da tramitacdo desta proposi¢cdo na
Comissao de Constituigdo Justica e Cidadania, visa a excluir do ambito de
incidéncia da Lei as empresas estatais que atuem em regime de concorréncia.

As Emendan® 5 a 7 sdo da lavra do inclito Senador Izalci Lucas.

A Emenda n° 5 insere paragrafos ao art. 1° do Projeto para, em
apertada sintese, definir o contrato administrativo continuado e tornar
obrigatdria a constituigdo de Comités de Prevencao e Solugdao de Disputas
em contrato continuado cujo valor estimado seja igual ou superior a
determinado valor, respeitados parametros maximo e¢ minimo fixados na
futura lei, estabelecendo outras regras para a demarcagdo desse valor
minimo. Além disso, prevé que contrato administrativo que nao contiver
cladusula prevendo o uso de Comité de que trata o caput podera, mediante
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acordo entre as partes, ser aditado para que passe a contemplar essa
possibilidade.

A Emenda n® 6 modifica o art. 9°, com o intuito de aumentar
para 180 (cento e oitenta) dias o prazo para o Executivo regulamentar a lei
sob escrutinio.

A Emenda n° 7 remodela o art. 5°, de sorte a ampliar para 5
(cinco) o nimero de membros do Comité de Prevencdao e Solucdo de
Disputas, além de substituir a palavra “preferencialmente” por
“obrigatoriamente” no caput do artigo.

As Emendas n® 8 e 9 foram submetidas pela diligente
Senadora Rose de Freitas. A primeira delas sentencia uma vacatio legis
de 120 (cento e vinte) dias. A segunda, também modifica o art. 5°, de
forma a que a composi¢ao dos Comités de Prevengao e Solucdo de Disputas
seja de cinco a onze membros, com idade minima de 30 (trinta) anos,
reputagdo ilibada e notavel saber na area objeto do contrato. Conforme a
Emenda, o mandato dos membros do Comité sera de, no maximo, 2 (dois)
anos, sendo vedada a recondugdo, e ndo se remunerard a participacdo no
colegiado, que serd considerada servigo publico relevante.

O Senador Messias de Jesus apresentou as Emendas de n*™ 10 e
11.

A Emenda n° 10 inclui § 2° no art. 6°, para que coOnjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau das partes fiquem impedidas de atuar como membros do
Comite.

A Emenda n° 11 modifica o art. 4°, de maneira a incluir os
principios da independéncia, da competéncia, da autonomia e da decisdo
informada entre os orientadores dos procedimentos dos Comités.

A Emenda n® 12, do Senador Rogério Carvalho, modifica o art.
5°, para, na esséncia, fazer com que os Comités sejam constituidos somente
em face da existéncia de um conflito ou controvérsia, sendo dissolvido logo
apos emitir recomendagdes ou decisoes.
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Por meio da Emenda n°® 13, o Senador Luiz do Carmo adiciona
paragrafo ao art. 6°, para expressamente determinar que, em caso de
suspei¢ao ou impedimento de membro do Comité, devera ser feita escolha
de novo membro para substitui-lo, na forma do art. 5°, mantendo-se a
proporcionalidade nele definida.

E o Relatorio.

II - ANALISE
II.1 - DA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE

A apreciagdo do PLS n° 206, de 2018, diretamente pelo Plenario
desta Casa, sem prévia deliberacdo pelas comissdes temadticas, encontra
amparo no § 3° do Ato da Comissao Diretora n°® 7, de 2020.

Quanto a admissibilidade, € preciso registrar que a proposi¢ao €
constitucional, uma vez que compete a Unido legislar privativamente sobre
direito civil e sobre normas gerais de licitagcdes e contratos administrativos
(Constituicao Federal — CF, art. 22, [ e XXVII). Nao h4a, ademais, reserva de
iniciativa (CF, art. 61, § 1°), de modo que a proposi¢ao pode ser apresentada
por parlamentar, como de fato ocorreu.

Em relacdo a constitucionalidade material, também nada ha a
opor. O PLS teve o cuidado de respeitar os principios expressos (CF, art. 37)
e implicitos da Administragdo Publica, tomando especial cuidado para
resguardar os preceitos de supremacia e indisponibilidade do interesse
publico. Nao a toa, varios dispositivos tratam de impedimentos dos membros
dos Comités — que, de resto, sao aplicaveis apenas aos contratos que tém por
objeto direitos de natureza patrimonial e disponivel (como concessoes,
permissoes, prestagdes de servicos, etc). Excecdo seja feita, apenas, ao art.
9° — que, ao impor prazo para que o Executivo regulamente a lei, viola os
arts. 84, IV e 2°, da CF, conforme a pacifica orientacdo do Supremo Tribunal
Federal. Citamos, por exemplo, o que foi decidido pela Corte nas Ag¢des
Diretas de Inconstitucionalidade n® 546, 2.393 e 3.394, motivo pelo qual
estamos apresentando emenda supressiva deste dispositivo.
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A tramitacdo seguiu os ritos do RISF, motivo por que se pode
afirmar sua regimentalidade. Do mesmo modo, tem-se norma com potencial
de inovar o ordenamento juridico, sendo dotada, assim, de juridicidade.

Em relagdo a técnica legislativa, ndo hé reparos a fazer, uma vez
que atendidos todos os preceitos da Lei Complementar n°® 95, de 26 de
fevereiro de 1998. Ressalte-se, a proposito, ser louvavel a op¢ao por uma lei
autobnoma (e nao alteradora da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, da Lei
n°® 13.303, 30 de junho de 2016, e da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021),
em virtude do escopo mais amplo da legislacdo que ora se estd a apreciar.

I1.2 - DO MERITO

Quanto ao mérito, s6 temos elogios a tecer. Os ganhos de
seguranca juridica e de eficiéncia sdo inegaveis — inclusive com o efeito
benéfico de evitar a judicializagdo de contratos administrativos, fato
duplamente indesejavel (por afogar o Judicidrio em demandas e por
comprometer a continuidade do servico publico). Alids, o PLS
declaradamente se inspira na legislagdo de alguns Municipios, como Sao
Paulo, que, tem colhido bons frutos com a instituicdo desse tipo de
instrumento.

A literatura especializada, alids, tem apontado as grandes
vantagens do instituto, que se amolda as modernas diretrizes do Direito
Administrativo consensual e vem sendo amplamente utilizada no Direito
Comparado (a titulo de exemplo: Ana Paula Brandao Ribeiro e Isabella
Carolina Miranda Rodrigues. Os dispute boards no Direito Brasileiro. In:
Revista Direito Mackenzie, v. 9, n. 2, 2015, p. 129-159). A proposi¢ao vem,
inclusive, na dire¢cdo de varios outros diplomas legais aprovados por este
Congresso Nacional — como o Codigo de Processo Civil, a Lei de Arbitragem
e a Lel de Mediagdo — conforme anotado na prépria justificacdo do PLS.

Ainda quanto ao mérito, contudo, entendemos que alguns
dispositivos podem ser aperfeigoados, o que fazemos por meio de emendas,
a seguir explanadas.
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Avaliamos imperioso, em nome da clareza, amplitude,
assertividade e efetividade da futura lei, promover duas alteragdes no art. 1°.
A primeira delas atine a ndo limitar o alcance da futura lei a contratos
continuados.

A Lein® 14.133, de 1° de abril deste ano, conhecida como Nova
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, previu a utilizagdo de meios
alternativos de prevencdo e resolugdo de controvérsias em quaisquer
contratos por ela regidos, dentre eles comités de resolugao de disputas.
Assim, havemos por bem que a norma em gestacdo também torne viavel o
emprego dos Comités de que trata em todos os contratos.

Em consequéncia, impde-se também propor Subemendas as
Emendas n* 1 e 3, do Senador Rodrigo Pacheco, com o fito de excluir,
respectivamente, os seguintes trechos da ementa e do art. 1° por elas
propostos: “administrativos continuados que menciona,” e “administrativos
continuados”.

Além disso, a mutabilidade de contratos administrativos ¢
matéria de reserva legal e a proposicao ndo prevé que contratos assinados
antes da publicacdo da lei intentada — atos juridicos perfeitos — poderao ser
aditados para preverem a constituicdo dos Comités. Avaliamos benfazejo
que exista essa possibilidade, mas para isso deve haver comando legal
expresso.

Acrescentamos dois paragrafos ao art. 2° de forma a evidenciar:
i) o dever de os comités fundamentarem suas decisdes, além de facultar que
as recomendagdes sejam objeto de compromisso, nos termos do art. 26 do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942; e ii) o respeito ao principio
da inafastabilidade do Poder Judiciario e, havendo convenc¢ao nesse sentido,
do acesso a arbitragem, trazendo maior seguranca juridica na ado¢do dos
Comités.

Apesar de o art. 3° da proposicao fazer referéncia a instituigdes
especializadas, ndao ha definicdo sobre que tipo de especializacdo se trata.
Havemos por bem defini-las, por meio de acréscimo de paragrafo ao artigo,
bem como estabelecer, no caso de conflito entre as regras previstas no
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contrato e as da instituicdo especializada adotadas como paradigma, a
prevaléncia daquelas sobre estas.

Com vistas a conferir maior seguranga juridica aos contratantes,
altera-se o art. 5° para que, obrigatoriamente, 2 (dois) dos integrantes do
Comité possuam reconhecido saber na area objeto do contrato, sem
indicagdo de profissdes preferenciais, ¢ 1 (um) seja advogado com
reconhecida atuagdo juridica na area objeto do contrato.

Igualmente, propomos aperfeicoar a redacdo do art. 7°,
adequando-o a Lei n° 13.655, de 2018, que alterou a Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro. A altera¢ao evidencia que tanto os membros
do Comité, estes no exercicio de suas fungdes ou em razao delas, quanto os
servidores e empregados publicos que participarem do processo de
composi¢do extrajudicial do conflito pelo Comité ou derem cumprimento a
recomendagdo ou decisdo somente poderdo ser responsabilizados quando
agirem com dolo, culpa grave ou mediante fraude.

A ultima modificagdo oferecida por este Relator ¢ que seja
facultado as partes contratantes, consensualmente, e desde que haja previsao
neste sentido no edital e no contrato, substituir o Comité de Prevencao e
Solugdo de Disputas por camara de arbitragem, observado o que preveé o art.
8° quanto a remuneracao.

Finalmente, tratemos das Emendas.

Acolhemos a Emenda n° 1, do Senador Rodrigo Pacheco, uma
vez que aperfeicoa a proposi¢ao, ampliando seu alcance. Dessa maneira,
serdo adaptados a ementa e o art. 1° do PLS, de modo que o regramento nele
contido atinja todos os entes da Federagdo. Vale lembrar, alias, que o proprio
autor das emendas ja embasou sua constitucionalidade, uma vez que a Unido
esta, nesse caso, instituindo normas gerais sobre licitacdes € — especialmente
— contratos, nos termos do inciso XXVII do art. 22 da CF. Todavia,
consoante explicado anteriormente, propomos subemendas para que se
excluam da nova ementa ¢ do novo caput do art. 1°, respectivamente,
“administrativos continuados que menciona,” e ‘“administrativos
continuados”.
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A Emenda n°® 3, corolario da Emenda n° 1, também lapida a
futura lei e conta com nossa aquiescéncia.

Por outro lado, opinamos pela rejeicao da Emenda n° 4. As
estatais brasileiras — inclusive aquelas que atuam em regime de
concorréncia — sao das maiores litigantes do Judicidrio, de modo que sua
exclusdo do regramento ora proposto pode claramente enfraquecer os
impactos positivos da legislacdo que se esta a criar. Ademais, os dispute
boards sdo instrumentos facultativos que melhoram a governanca
corporativa e a gestdo de risco das empresas, motivo por que
consideramos recomendavel manté-los na previsao ora discutida.

Quanto a Emenda n° 5, do Senador Izalci Lucas, postamo-nos
pela sua rejei¢do, por se contrapor a uma premissa adotada na génese
proposicao e que julgamos necessario manter: nao ser obrigatoria a criacao
do Comité.

Nao obstante, acatamos em nosso Relatério, pelos fundamentos
anteriormente expostos, a ideia contida no § 6° que a Emenda pretendia
incluir no art. 1°. Conforme indicamos, apresentamos Emenda para
franquear, mediante acordo entre as partes, aditamento de contrato assinado
anteriormente a publicagdo da futura lei, de maneira que passe a contemplar
a possibilidade de utilizacdo do Comité de Prevencao e Solucao de Disputas.

A rejeigao da Emenda n® 6 se impde pela l6gica. Fundamentos
anteriormente declinados neste Relatorio indicam a inconstitucionalidade
de se definir prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei.

A Emenda n° 7 também nao merece acolhida. Segundo a
nossa percepcdo a ampliagdo do numero de membros do Comité
encareceria a contratagdo, € o objetivo do Projeto ¢ exatamente prover
meios menos onerosos de solugdo de conflitos. Entendemos que o nimero
impar de 3 (trés) integrantes, com a forma de escolha originalmente
estipulada, garante paridade de armas entre Poder Publico e contratante,
decisdes justas € menores custos possiveis para a ado¢ao do modelo.
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Ainda sobre a Emenda n°® 7, aquilatamos que, no mérito, a
substituicdo de “preferencialmente” por “obrigatoriamente” no caput do
art. 5° estd contemplada na Emenda deste Relator que modifica esse artigo.

Igualmente, rejeitamos as Emendas n* 8 € 9. Sendo a adogao
dos Comités uma faculdade, ndo vemos necessidade de uma vacatio legis
de 120 (cento e vinte) dias, conforme prega a Emenda n° 8. Caso o 6rgao
ou entidade da administragdo publica ndo se perceba apta a
operacionalizar o Comité em determinada avenga, simplesmente nao o
fara.

Alicercados nos mesmos fundamentos para ndo abragarmos a
Emenda n® 7, pedimos escusas a digna Senadora Rose de Freitas ao rejeitar
a Emenda n° 9. Uma novidade da Emenda seria a participacao no colegiado
ser qualificada como servigo publico relevante, sem remuneragao. Com as
devidas vénias, ndo vemos como operacionalizar os Comités com
reconhecidos especialistas sem remunera-los.

Os Comités de que trata o Projeto ndo se assemelham a
comissoes de notdveis criadas para discutir € propor um novo codigo legal,
com adequacdes as agendas dos ilustres convidados — muitas vezes
ocupantes de cargos publicos de alto coturno na Republica. Ao contrario,
participar desse tipo de colegiado sera atividade profissional regular
acrescida pela futura lei ao cabedal de funcdes a que poderdo se dedicar
profissionais que obtiveram reconhecimento nas respectivas areas apods
muitos anos de estudo, labor e entrega.

Posicionamo-nos pela rejeicdo da Emenda n® 10, do Senador
Messias de Jesus. As disposi¢goes que pretende incluir ja estdo contempladas
na referéncia feita as disposicoes do Codigo de Processo Civil no caput do
art. 6°.

Nao acatamos a Emenda n° 11, igualmente aviada pelo Senador
Messias de Jesus, pois os principios por ela incluidos, na verdade, ja estao
contemplados no Projeto e em outras Emendas. O principio da decisdo
informada, por exemplo, estd presente na redagdo proposta por este Relator
para o caput do art. 2°, pela qual, sob pena de nulidade, recomendagdes ¢
decisdes deverdo sempre apresentar seus fundamentos.
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No que tange a Emenda n° 12, do Senador Rogério Carvalho,
entendemos que ela aprimora o texto da proposicao. Contudo, verificamos
ser exiguo o prazo de 10 (dez) dias corridos contados do registro do conflito
ou controvérsia, para que o Comité entre em funcionamento. Concebemos
que o prazo de 30 (trinta) dias originalmente previsto ¢ mais adequado. Desta
feita, acolhemos parcialmente a emenda na forma de subemenda.

Outrossim, adota-se a regra geral de que o Comité serd
dissolvido depois de proferir deliberacdo, mas abrimos a possibilidade de
que o edital e o contrato prevejam em sentido contrario.

Por fim, acolhemos a Emenda n° 13, do Senador Luiz do Carmo.
De fato, a regra nele prevista poderia ser intuida, pois o equilibrio de forgas
no Comité€ ¢ um dos pilares desse colegiado, mas ndo era clara. O comando
incluido espanca quaisquer duvidas e evita interpretacdes escatologicas, que
advoguem pela permanéncia de um membro que ndo podera atuar.

IHI-VOTO

Ante o exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade
regimentalidade e, no mérito, pela aprovag¢ao do PLS n° 206, de 2018, da
Emendas n* 1, 3 e 12, na forma das Subemendas abaixo oferecidas, pela
aprovagdo da Emenda n° 13, pela rejeicdo das Emendas n® 4 a 11; e pela
aprovagado das demais emendas em sequéncia:

SUBEMENDA N° 1-PLEN

Exclua-se o trecho ‘“administrativos continuados que
menciona,” da ementa do PLS n°® 206, de 2018, na forma da Emenda n° 1-
CCl.

SUBEMENDA N° 2 — PLEN

Exclua-se o trecho “administrativos continuados” do art. 1° do
PLS n° 206, de 2018, na forma da Emenda n° 3-CCJ.
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SUBEMENDA N° 3 - PLEN

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 5° do PLS n° 206, de 2018, na

forma da Emenda n°® 12-PLEN:

§ 1° O Comité entrard em funcionamento quando estiver
regularmente constituido por meio da assinatura do respectivo
Termo de Compromisso pelas partes e membros, o que deverd
ocorrer em até 30 (trinta) dias contados do registro, por escrito, de
conflito ou controvérsia por, a0 menos, uma das partes contratantes.

§ 3° O Comité serda dissolvido logo apds proferir
recomendacdo ou decisdo, salvo previsao expressa em sentido
contrario no edital ou no contrato.”

EMENDA N° 14 - PLEN

Dé-se a seguinte redagao ao art. 1° do PLS n°® 206, de 2018:

§ 1° O contrato que ndo contiver clausula prevendo o uso de
Comités de que trata o caput podera, mediante acordo entre as partes,
ser aditado para que passe a contemplar essa possibilidade.

EMENDA N° 15 - PLEN

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 2° do PLS n°® 206, de 2018:

“Art. 2° O Comité de Prevencao e Solucao de Disputas pode
ter natureza revisora, adjudicativa ou hibrida, a depender dos
poderes que lhe forem outorgados pelo contrato celebrado, devendo
sempre apresentar os fundamentos das suas recomendacdes e
decisdes, sob pena de nulidade:
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§ 1° As recomendagdes poderdo ser objeto de compromisso,
nos termos do art. 26 do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942.

§ 2° As recomendacdes e as decisdes proferidas pelos Comités
de Prevencgao e Solugdo de Disputas poderdao ser reformadas pelo
Poder Judiciario ou, quando houver convengdo neste sentido, por
arbitragem.”

EMENDA N° 16 - PLEN

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 3° do PLS n°® 206, de 2018:

§ 1° Sao consideradas institui¢des especializadas as camaras e
instituicdes de reconhecida idoneidade, competéncia e experiéncia
na administragdo de métodos extrajudiciais de solucdo de
controvérsias e de autocomposi¢ao de conflitos.

§ 2° Havendo divergéncia entre as regras estabelecidas no
contrato e as da instituicdo especializada, as primeiras prevalecerdo
sobre as segundas.

EMENDA N° 17 - PLEN

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 5° do PLS n® 206, de
2018:

“Art. 5° O Comité sera composto por trés membros, sendo 2
(dois) com reconhecido saber na area objeto do contrato e 1 (um)
advogado com reconhecida atuagdo juridica na area objeto do
contrato:

EMENDA N° 18 - PLEN

Dé-se a seguinte redacao ao art. 7° do PLS n°® 206, de 2018:

“Art. 7° Os membros do Comité, quando no exercicio de suas
fungdes ou em razao delas, ficam equiparados aos agentes publicos
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para os efeitos da legislagdao penal e da Lei n°® 8.429, de 2 de junho
de 1992, ndao podendo, contudo, serem responsabilizados por
quaisquer atos e omissodes, exceto quando agirem com dolo, culpa
grave ou mediante fraude.

Paragrafo unico. Os servidores e empregados publicos que
participarem do processo de composicao extrajudicial do conflito
pelo Comité ou derem cumprimento a respectiva recomendagao ou
decisdo somente poderdo ser responsabilizados civil, administrativa
ou criminalmente quando agirem com dolo, culpa grave ou mediante
fraude.”

EMENDA N°19 - PLEN

Suprima-se, no PLS n° 206, de 2018, o art. 9°, renumerando-se
o art. 10.

EMENDA N° 20 - PLEN

Inclua-se artigo com a seguinte redagao ao PLS n° 206, de 2018:

“Mediante acordo entre as partes, e desde que haja previsao
neste sentido no edital e no contrato, o Comité de Prevencdo ¢
Solu¢do de Disputas podera ser substituido por cémara de
arbitragem, aplicando-se, quanto a remuneragdo, a metodologia do
art. 8°.”

Sala das Sessoes,

, Presidente

, Relator
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FRAGMENTO DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS DA SESSAO DELIBERATIVA
REMOTA REALIZADA EM 29/06/2021, REFERENTE A ESCLARECIMENTOS A
RESPEITO DO PARECER N° 143/2021-PLEN/SF, SOBRE O PLS N° 206/2018 -
RELATOR SENADOR CARLOS PORTINHO

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) —
Senador Carlos Portinho, se me permite, como autor de emendas a este projeto, eu
gostaria apenas que V. Exa. pudesse declinar exatamente como ficou o texto do art. 1° do
projeto, porque V. Exa. parece-me que rejeitou algumas emendas e acolheu outras. Entéo,
apenas como ficou o art. 1°? (Pausa.)

O Senador Carlos Portinho esta conectado? (Pausa.)

O Senador Carlos Portinho, parece-me, teve um problema na conexao: parece que
travou o audio, o video... (Pausa.)

O Senador Carlos Portinho restabeleceu a conexao.

Senador Portinho, néo sei se V. Exa. me escutou...

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) — N&o, néo...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) —
E em relag&o ao art. 1°.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) — Sim?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) —
V. Exa. pode declinar como ficou a redacao do art. 1°?

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) — O texto final.
Um instantinho s6 aqui que eu vou pegar para fazer ja a leitura do texto final. Espere um
instante. (Pausa.)

O art. 1°... Sr. Presidente, estd me ouvindo?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) —
Sim, perfeitamente, Senador Portinho.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Como Relator.)
— E que eu tive que abrir aqui a pagina — me desculpe.

O instrumento convocatorio de licitagdo e o contrato administrativo poderéo prever a
instalacdo de Comités de Prevencgéo e Solucdo de Disputas para dirimir conflitos relativos a
direitos patrimoniais disponiveis em contratos de administracéo direta e indireta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

O "poderao" deixa clara a facultatividade — ndo sei se era nesse aspecto, Sr.
Presidente, que V. Exa. direcionou a sua intervencao.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) —
Perfeitamente, Senador Portinho. Agradeco a V. Exa. por ter acolhido a sugestdo. Mesmo
com a rejeicdo das emendas, o texto, entdo, fica bem a contento. Cumprimento V. Exa.
pelo parecer.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) —
Obrigado, Senadora Soraya Thronicke.

O Senador Carlos Portinho pede a palavra.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Como Relator.)
— Exmo. Sr. Presidente, Exma. Sra. Senadora Soraya, esse projeto conta com o apoio do
Governo desde a semana passada, quando estava pautado.

Hoje, poucas horas antes do inicio da sessdo, houve ai uma mudancga. NGs, minha
assessoria procurou convergir, discutir, debater com a assessoria do Governo. Eu mesmo
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conversei com o assessor Juliano, com o Ministério da Economia. Por qué? Onde eram os
dois pontos, Senadora Soraya, em que o0 Governo tinha uma recomendacéo para que fosse
feita uma alteracéo no texto?

O primeiro deles dizia respeito aquele artigo em que € prevista uma remuneracao
para os membros do comité que vai solucionar os conflitos, desse dispute board. Eu,
particularmente, até fiz a defesa do projeto com énfase no meu posicionamento: é l6gico
gue tem que ser remunerado; isso € trabalho! A gente vai botar na mdo de um comité
contratos, a vida do cidad&o, que no final € o tomador do servigo. E preciso que haja um
comprometimento.

E 16gico que a gente pode imaginar esse comprometimento natural do servidor ou do
profissional, do advogado indicado, mas sem a remuneracao... Assim, as experiéncias que
eu vivi na minha vida sem remuneracdo nao foram as melhores. Isso ndo é uma comissao
de licitagdo. Isso € algo sério; é para resolver uma disputa de um contrato, que envolve
valores, que envolve dinheiro publico, que envolve o cidadao |4 na ponta, que vai sofrer
certamente com a consequéncia, para o bem ou para o mal, de uma decisdo numa solugéo
de um conflito de um contrato administrativo.

Ent&o, é um ponto de que eu ndo abro méo, que € a remuneracdo. Até porque, se for
para uma camara de arbitragem, la a regra é a remuneracdo. E no Judiciério h& as custas
de processo, o0 juiz é remunerado pelo Estado, enfim. N&o existe em solucéo de conflito a
hipotese de ndo haver remuneragéo ao arbitro ou aquele que soluciona.

A segunda questdo dizia respeito, justamente, ao art. 8°, que prevé a opcao das
camaras de arbitragem. Isso ai segue, inclusive, as alteracdes mais recentes do Codigo de
Processo Civil, todo o direito que caminha para as solu¢gbes de conflitos extrajudiciais.
Inclusive, a prépria Lei de Licitagbes ja tem essa previsdo. E, como disse o Senador
Anastasia, essa lei é complementar, porque ela diz como vai funcionar, ela traz a figura,
claramente, justamente das camaras arbitrais. Imagine o contrato de uma concessao de
uma rodovia federal. Talvez seja mais interessante colocar numa camara arbitral do que
num comité de disputa criado ali, um dispute board.

Mas isso é uma faculdade. Se o gestor ndo que ter camara arbitral, ndo quer ter
despesa com comité de disputa e acha que é melhor ir para o Judiciario toda a discusséo
do contrato, é uma faculdade.

Entdo, estou esclarecendo exatamente como falei com o Governo.

Em principio, quando eu vi aqui a manifestacdo de que n&o haveria de se posicionar
contra, entendi que ela ficou favoravel; 70% das demandas do Governo foram atendidas no
relatério. Ha apenas essas duas questdes, que sao conceituais, sao...

(Interrupcéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) —
Obrigado, Senador Carlos Portinho.



