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Assunto: ENC: APOIO IBDE - INSTITUTO BRASILEIRO DO DIRETIO DA EMPRESA E GPAI - GRUPO PERMANENTE DE
APERFEICOAMENTO DO DIREITO DE INSOLVENCIA

De: Presidéncia | Instituto IBDE [mailto:presidencia@institutoibde.com.br]

Enviada em: sexta-feira, 5 de marco de 2021 14:09

Para: Sen. Rodrigo Pacheco <sen.rodrigopacheco@senado.leg.br>; Agenda do Presidente do Senado Federal
<agendapresidencia@senado.leg.br>

Assunto: APOIO IBDE - INSTITUTO BRASILEIRO DO DIRETIO DA EMPRESA E GPAI - GRUPO PERMANENTE DE
APERFEICOAMENTO DO DIREITO DE INSOLVENCIA

Prezado Presidente.

E com satisfacio que me dirijo a V.Exa. ji declarando a admiracdo que tenho pela vossa atuacdo destemida e
comprometida com os valores indeléveis de nossa democracia e sociedade.

Na qualidade de Presidente do IBDE — INSTITUTO BRASILEIRO DO DIRETIO DA EMPRESA, membro do
GPAI - GRUPO PERMANENTE DE APERFEICOAMENTO DO DIREITO DE INSOLVENCIA,
representando as duas entidades, venho exortar V.Exa. a tomar ciéncia e atuar defendendo relevante pauta para a
economia nacional, inerente ao direito da empresa em crise, tdo potencializada pela pandemia.

Nesse sentido, temos ciéncia de que os vetos da Presidencia a Lei 14.114/2020 estdo em vias de comecar a trancar
a pauta do congresso, razao pela qual, em carater de celeridade, as entidades integrantes do GPAI que possuem
carater técnico e expertise nos processos de insolvéncia (envolvem Recuperacao Judicial, Extrajudicial e Faléncia),
atuantes nos ambitos juridico e financeiro, reunindo especialistas de diversas vertentes, incluindo magistrados,
advogados, académicos, administradores judiciais, administradores de empresas e contadores, vém até V.Exa. para
ponderar e rogar parceria e comunhdo de agoes.
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Importa consignar que as entidades supramencionadas representantes da sociedade civil, participaram ativamente
das discussdes sobre a reforma da Lei 11.101/2005 tendo sua contribuicdo sido reconhecida pelo relator na Camara
dos Deputados, Deputado Federal Hugo Leal, no relatério do substitutivo do Projeto de Lei 6.229/2005 que deu
origem a Lei 14.112/2020.

Ocorre que apos a intensa tramitacdo de um tema complexo, com participacdo ativa de representantes do Poder
Executivo, as signatarias receberam com ressalvas os vetos presidenciais dos artigos 6°, § 10°, 6°-B, 50-A, 60,
Paragrafo tnico e 66, § 3° da Lei 14.112/2020 aprovada no Congresso Nacional.

Tais vetos, se ndo forem reformados pelo Congresso Nacional nos termos de suas atribuicdes, terdo por
consequéncia um abalo consideravel na visdo sistematica da reforma do direito das empresas em dificuldade,
retirando da lei aprovada por este Congresso boa parte de sua valia e eficiéncia.

Para subsidiar a formacdo de um juizo de importancia a respeito da pauta que exortamos V.Exa. a aderir e, mais
que isso, auxiliar no dialogo para a derrubada destes vetos presidenciais, em anexo colaciono NOTA TECNICA
(subscrita pelas entidades integrantes do GPAI), individualizando os vetos e as ponderacoes realizadas que
sustentam sua reforma, fruto de consenso, estudo e debate.

Ja dedicando os votos de estima e consideracdo, por fim, venho colocar o GPAI a disposicdo para agenda de uma
reunido virtual voltada a esclarecer e debater os pontos do veto e fundamentos de reforma dos mesmos.

Oportunamente Exmo. parlamentar estendemos as informacdes e requerimentos aviados neste e-mail, aos demais
parlamentares do vosso partido e bancada, rogando a V.Exa. compartilhar o presente e-mail com o anexo
colacionado.

Diretor Presidente

www.institutoibde.com.br

As informacoes contidas neste e-mail e documentos anexos destinam-se exclusivamente aos seus destinatarios, estando sob
a protecao do sigilo e confidencialidade assegurados no artigo 5°, Xll, da Constituicdo Federal de 1988 e no artigo 7°, Il, da
Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), sendo vedada sua utilizacio por terceiros para quaisquer fins

de direito. Caso V.Sas. recebam estes documentos por engano, favor notificar nosso escritério, ndo se utilizando das
informacodes aqui contidas, sob as penas da lei.

The contents of this email and any documents attached are confidential. It is protected under the article 5th, Xl of Federal
Constitution and article 7th, Il of the Law 8.906/94. It is intended for the named recipient(s) only. If you have received this
email in error please notify the system manager or the sender immediately and do not disclose the contents to anyone or
make copies
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NOTA TECNICA - GPAI

Associacdo Comercial do Paranad — ACP

Associacio dos Advogados de S&o Paulo — AASP
Comissdo de Direito Empresarial da OAB/CE

Comissao de Direito Empresarial da OAB/GO

Comissao de Direito Empresarial da OAB/RJ

Comissao de Direito Empresarial da OAB/SC

Comissao de Direito Empresarial da OAB/SP — Subsecéo
Pinheiros

Comisséo de Estudos da Lei de Faléncia e Recuperacéo de
Empresa da OAB/MT

Comisséao de Estudos de Recuperacdo Judicial e Faléncia
da OAB/PR

Comissao de Faléncia e Recuperagdo Judicial da OAB/MG
Comissdo de Recuperacdo Judicial e Faléncia da OAB/BA
Comissdo de Recuperacdo Judicial e Faléncias da OAB/PE

Comissdo de Recuperacdo Judicial,
Faléncia da OAB/RJ

Comissao Especial de Estudos de Recuperacdo Judicial e
Faléncia da OAB/SP

Comissao Especial de Recuperacdo Judicial e Faléncia da
OAB/CE

Comissao Especial de Faléncias e Recuperagdes Judiciais
da OAB/RS

Instituto Brasileiro de Direito da Empresa — IBDE
Instituto Brasileiro de Direito Empresarial — IBRADEMP
Instituto Brasileiro de Estudos de Recuperacdo de Empresa
—IBR

Instituto de Direito de Recuperacdo de Empresa — IDRE
Instituto dos Advogados de Pernambuco — IAP

Instituto dos Advogados de Séo Paulo — IASP

Extrajudicial e

Turnaround Management Association Brasil — TMA Brasil

Ref. Lei 14.112/2020 — Imprescindivel derrubada de VVetos Presidenciais

As entidades acima relacionadas, todas integrantes do Grupo Permanente de Aperfeicoamento
do Direito de Insolvéncia — GPAI, e que subscrevem a presente Nota Técnica, vém expor 0

seguinte:

1. As entidades do GPAI possuem carater técnico e expertise nos processos de insolvéncia. O GPAI
é formado por entidades de agentes atuantes nos ambitos juridico e financeiro nos processos de
insolvéncia e relne especialistas de diversas vertentes, incluindo magistrados, advogados,

académicos, administradores judiciais, administradores de empresas e contadores.

2. As entidades supramencionadas representantes da sociedade civil, participaram ativamente das
discussdes sobre a reforma da Lei 11.101/2005 tendo sua contribuicdo sido reconhecida pelo relator
na Camara dos Deputados, Deputado Federal Hugo Leal, no relatorio do substitutivo do Projeto de
Lei 6.229/2005 que deu origem a Lei 14.112/2020.

3. Apos a intensa tramitacdo de um tema complexo, com participacdo ativa de representantes do
Poder Executivo, as signatarias receberam com ressalvas 0s vetos presidenciais abaixo apontados
dos artigos 6°, § 10°, 6°-B, 50-A, 60, Paragrafo Unico e 66, § 3° da Lei 14.112/2020 aprovada no

Congresso Nacional.

Pagina 1l de9



00100.022212/2021-52

4. Tais vetos, se ndo forem reformados pelo Congresso Nacional nos termos de suas atribuicoes,
terdo por consequéncia um abalo consideravel na visdo sistemética da reforma do direito das
empresas em dificuldade, retirando da lei aprovada por este Congresso boa parte de sua valia e

eficiéncia.

5. Abaixo abordaremos de forma resumida os motivos da necessaria manutencdo do texto
originalmente votado no Congresso. Os vetos aos artigos 6°-B e 50-A serdo abordados
conjuntamente por versarem sobre matérias fiscais correlatas. Da mesma forma, os vetos dos artigos
60, paragrafo unico e 66, § 3°, também serdo analisados em conjunto por se referirem a matéria

similar sobre venda de ativos.

Veto ao Artigo 6°, § 10

§ 10. Na hipotese de recuperagdo judicial, também serdo suspensas as
execugdes trabalhistas contra responsavel, subsididrio ou solidario, até a
homologacéo do plano ou a convolacéo da recuperacdo judicial em faléncia.

6. O § 10 do art. 6° vetado pelo Poder Executivo, estd em linha com o sistema de insolvéncia
brasileiro, inspirado nas melhores préaticas internacionais, que tem como objetivo principal a
preservacdo da atividade empreséria e, via de consequéncia, a manutencdo dos empregos gerados
pela empresa em crise. O dispositivo vetado é extremamente salutar, tendo em vista que permite a
reestruturacdo do passivo da sociedade em crise de forma harmdnica, isonémica e global, ndo
permitindo que credores pertencentes a mesma classe possam se valer de interpretacdes equivocadas
da jurisprudéncia para receber seus créditos com prioridade, em detrimento da coletividade de

credores.

7. O dispositivo em comento ndo viola direitos trabalhistas. Pelo contrario, o 8 10 do art. 6°,
privilegia o tratamento igualitario dos credores trabalhistas e permite que a empresa em crise possa
ofertar um plano de recuperacdo judicial mais justo e eficiente. A recuperacdo judicial impde a
solidarizacdo dos prejuizos em prol da manutencéo da atividade empreséria e, via de consequéncia,
dos empregos. A possibilidade de cobranca do crédito trabalhista contra terceiros inviabiliza a
criacdo de uma ordem de pagamentos justa, desequilibrando o sistema e fomentando o indesejavel

privilégio de alguns credores em detrimento de outros.
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8. E importante ressaltar que o referido paragrafo, idealizado em conjunto com o Ministério da
Economia, foi objeto de destaque no Senado Federal, sendo, na ocasiéo, refutado pela maioria dos

senadores que compreenderam o espirito da norma proposta pelo Projeto de Lei 4.458/2020.

9. Portanto, a manutencdo do referido veto apenas consagra a inseguranca juridica relacionada a
reestruturacdo das empresas brasileiras, ndo contribuindo para alcangar os objetivos pretendidos

pela Lei 11.101/2005. Dessa forma, a derrubada do referido veto é necessaria.

Vetos aos Artigos 6°-B e 50-A

Art. 6°-B. N&o se aplica o limite percentual de que tratam os arts. 15 e 16 da
Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, & apuragdo do imposto sobre a renda e
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a parcela do lucro
liquido decorrente de ganho de capital resultante da alienagéo judicial de bens
ou direitos, de que tratam os arts. 60, 66 e 141 desta Lei, pela pessoa juridica
em recuperacao judicial ou com faléncia decretada.

Paragrafo Unico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica na hip6tese em
que o ganho de capital decorra de transagao efetuada com:

| - pessoa juridica que seja controladora, controlada, coligada ou interligada;
ou

Il - pessoa fisica que seja acionista controlador, sécio, titular ou administrador
da pessoa juridica devedora.

Art. 50-A. Nas hipdteses de renegociacdo de dividas de pessoa juridica no
ambito de processo de recuperacao judicial, estejam as dividas sujeitas ou nao
a esta, e do reconhecimento de seus efeitos nas demonstragdes financeiras das
sociedades, deverao ser observadas as seguintes disposicdes:

| - a receita obtida pelo devedor ndo sera computada na apuracéo da base de
célculo da Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS) e para o
Programa de Formacdo do Patrimdnio do Servidor Publico (Pasep) e da
Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins);

I - 0 ganho obtido pelo devedor com a reducéo da divida ndo se sujeitara ao
limite percentual de que tratam os arts. 42 e 58 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, na apuracgéo do imposto sobre a renda e da CSLL; e

Il - as despesas correspondentes as obrigacdes assumidas no plano de
recuperacdo judicial serdo consideradas dedutiveis na determinacéo do lucro
real e da base de calculo da CSLL, desde que ndo tenham sido objeto de
deducéo anterior.

Paragrafo unico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica a hipétese de
divida com:
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I - pessoa juridica que seja controladora, controlada, coligada ou interligada;
ou

Il - pessoa fisica que seja acionista controladora, socia, titular ou
administradora da pessoa juridica devedora.

10. Os artigos acima transcritos vetados pelo Poder Executivo sdo extremamente relevantes para a
eficiéncia da Lei de Faléncias e Recuperacdo Judicial. Com efeito, os referidos artigos concedem as
empresas em recuperacdo judicial um tratamento diferenciado e justo. Eles reduzem a incidéncia
tributéria do desagio eventualmente obtido no plano de recuperacao judicial, bem como da venda
dos ativos feitas no plano ou até na faléncia. Tais medidas séo justas, pois preservam o direito dos
demais credores. Caso contrario, ao receber uma reducdo da divida ou vender um ativo para
prosseguir sua atividade ou pagar credores, a empresa em dificuldades acaba tendo de pagar ao
Fisco mais uma fatia, retirando dos demais credores, reduzindo sua chance de reestruturagéo,

prejudicando os empregos e o desenvolvimento regional.

11. Além disso, possibilitam um maior aproveitamento de prejuizos fiscais em razao da situacéo de

crise, viabilizando o pagamento de impostos diretamente e evitando a quebra.

12. Vale destacar que durante a tramitacdo legislativa do projeto no Congresso Nacional que as
entidades signatarias acompanharam de perto, o Poder Executivo foi um ator influente tanto por
meio do Ministério da Economia, quanto por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional — PGFN.
Os artigos ora vetados tiveram sua redacéao oferecidas originariamente pelo proprio Poder Executivo
como um fator de equilibrio para inserir 0s varios artigos pela PGFN e pelo Ministério da Economia
para dar mais poder ao Fisco nos procedimentos de insolvéncia.

13. Além do tratamento diferenciado e privilegiado que o Fisco ja tem, foram inseridos varios
artigos para colocar a divida tributaria em situacao ainda mais prioritaria, incluindo até mesmo a
potencial faléncia por ndo pagamento de tributo no artigo 73. Publicamente os representantes do
Executivo justificaram insistentemente tais beneficios ao Fisco em suas concessdes, tanto perante
0s congressistas quanto em discursos publicos em seminarios especializados, sendo as principais
aquelas previstas nos artigos 50-A e 6°-B posteriormente vetados. Assim, o Poder Executivo

ofereceu tais regras como equilibrio entre os beneficios auferidos pela Fazenda e as concessdes de
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maiores possibilidades de recuperacdo judicial, dentre elas os beneficios fiscais a empresa em crise,

ora dispostos nos artigos vetados.

14. Vejamos que a propria mensagem de veto considera “boa a intencdo do Legislador” e
“meritorios” os artigos, ndo apresentando critica ao seu conteudo, fundamentada apenas em uma

questdo formal para justificar o injustificavel veto.

Art. 6°-B. Raz0es do veto

Entretanto, embora a boa intencéo do legislador, a medida acarreta renincia
de receita, sem o cancelamento equivalente de outra despesa obrigatéria e sem
que esteja acompanhada de estimativa do seu impacto orcamentario e
financeiro, o que viola o disposto no art. 113 da ADCT, e no art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Art. 50-A. Razdes do veto

Os dispositivos propostos concedem beneficios tributarios para hipoteses de
renegociacdo de dividas de pessoa juridica no &mbito de processo de
recuperacao judicial, estejam as dividas sujeitas ou ndo a esta, e do
reconhecimento de seus efeitos nas demonstragdes financeiras das sociedades,
nos termos das disposic¢Oes especificadas no proprio projeto.

Entretanto, e embora se reconheca a boa intencéo do legislador, tais medidas
ofendem o principio da isonomia tributaria, acarretam rentncia de receita, sem
o cancelamento equivalente de outra despesa obrigatoria e sem que esteja
acompanhada de estimativa do seu impacto orgamentéario e financeiro, o que
viola o art. 113 da ADCT, e o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

15. A questdo formal diz respeito basicamente a ndo ter sido feito calculo da eventual perda de
receita e fonte de compensacdo. No entanto, esta € uma conta que apenas 0 proprio Executivo pode

fazer.

16. Frise-se que o0 proprio Ministério da Economia reconheceu em entrevista ao jornal Valor

Econdmico que o impacto fiscal da lei é neutro em entrevista do secretario Waldery Rodrigues: “A

nova lei é neutra do ponto de vista fiscal, disse o secretario, abordando mais o lado do gasto. No
entanto, é possivel que haja ganhos com o impacto na atividade econdmica e com a recuperagao
de créditos por parte da Receita Federal.” (Valor Econdmico, 29 de dezembro de 2020, se¢do

Brasil).

17. Portanto, em sintese, o proprio Ministério da Economia, reconhece que o Projeto de Lei

4.458/2020, na forma aprova pelo Congresso Nacional, poderia aumentar significativamente a taxa
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de recuperacdo de créditos e, consequentemente, a arrecadacdo, 0 que ja seria uma compensacgédo

suficiente para eventual renlincia de receita.

18. A derrubada dos vetos é imprescindivel para manter o equilibrio previsto no texto aprovado no
Congresso, permitindo as empresas que se recuperem efetivamente e aos credores em geral que nédo
deixem boa parte do que recuperarem com a aprovacdo do plano para o ente tributario que ja esta

em posicédo extremamente favorecida na Lei 11.101/2005, com as alteragfes da Lei 14.112/2020.

Vetos aos Artigos 60, paragrafo Unico e 66, § 3°.

Art. 60, Paragrafo unico. O objeto da alienacao estard livre de qualquer 6nus
e ndo haveréa sucessdo do arrematante nas obrigacoes do devedor de qualquer
natureza, incluidas, mas ndo exclusivamente, as de natureza ambiental,
regulatoria, administrativa, penal, anticorrupgdo, tributaria e trabalhista,
observado o disposto no 8 1° do art. 141 desta Lei.

Art. 66, 8 3°. Desde que a alienagéo seja realizada com observancia do disposto
no § 1°do art. 141 e no art. 142 desta Lei, o objeto da alienacao estara livre de
qualquer 6nus e nao havera sucessao do adquirente nas obrigac6es do devedor,
incluidas, mas nado exclusivamente, as de natureza ambiental, regulatoria,
administrativa, penal, anticorrupcéo, tributaria e trabalhista.

19. Os artigos vetados visavam apenas melhorar a redacdo da Lei 11.101/2005 para dar mais
seguranca ao investidor nacional e estrangeiro que adquirem ativos de empresas em crise. A venda
desses ativos é fundamental, pois ajuda a preservar empregos, gerar riquezas sociais e pagar

credores.

20. Ressalte-se que o préprio Ministério da Economia ratifica tal entendimento, como atestado em

entrevista j& mencionada ao jornal Valor Econémico:

“E possivel que alguns vetos sejam derrubados pelo Congresso, que é
soberano”, disse Waldery, ao comentar criticas de especialistas. Um exemplo
é o dispositivo que isentava o adquirente de bens das empresas em recuperacao
judicial de obrigacdes ambientais ou decorrentes de atos de corrupcéo
praticados pela vendedora. “O veto foi solicitado, ndo pelo Ministério da
Economia”, afirmou o secretdrio. No entendimento da pasta, a redagdo dava
seguranca aos negocios, celeridade ao processo de recuperagdo e maior
incentivo a venda dos ativos.
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21. Com efeito, a redacdo atual do paragrafo Unico do artigo 60 ja é clara ao prever a ndo ocorréncia

de sucessao das obrigacdes de qualquer natureza:

Art. 60. Se o plano de recuperacéo judicial aprovado envolver alienacdo
judicial de filiais ou de unidades produtivas isoladas do devedor, o juiz
ordenard a sua realizacao, observado o disposto no art. 142 desta Lei.

Paragrafo Unico. O objeto da alienacao estard livre de qualquer énus e nédo
havera sucessdo do arrematante nas obrigacdes do devedor, inclusive as de
natureza tributaria, observado o disposto no § 1° do art. 141 desta Lei.

22. Esta redacdo continuard vigente com o veto. A jurisprudéncia é farta na auséncia de sucesséao de

obrigac@es ao adquirente.

23. No entanto, para dar mais seguranca e ampliar o mercado de venda dos referidos ativos, o projeto
atualizando a redacdo procurou seguir a mesma técnica utilizada originalmente para as obrigacGes
trabalhistas e tributarias, fazendo constar outros tipos obrigacionais do exemplo do dispositivo, num
rol ndo exaustivo. Isto visa apenas evitar que juizes ndo especializados possam causar inseguranca

interpretativa.

24. Quanto ao paragrafo 3° do artigo 66, foi impresso 0 mesmo raciocinio, nos termos do que ja é
reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia, quando a venda é autorizada pelo juizo. No caso da ndo
sucessdo em razdo de obrigaces anticorrupcdo, até mesmo enunciados da Jornadas de Direito

Comercial ja atestaram ser esta a regra, diferentemente das raz6es que fundamentam o veto:

ENUNCIADO 104 — N&o havera sucessao do adquirente de ativos em relagéo
a penalidades pecuniérias aplicadas ao devedor com base na Lei n.
12.846/2013 (Lei Anticorrupcéo), quando a alienagé@o ocorrer com fundamento
no art. 60 da Lei n. 11.101/2005.

25. Nesse sentido, as razdes de veto estdo dissonantes da doutrina e jurisprudéncia brasileiras. O
dispositivo legal vetado, cuja elaboragdo contou com a participacdo do Ministério da Economia,
visa imprimir grande seguranga juridica, deixando aos potenciais adquirentes de ativos garantidos
guanto a auséncia de sucessdo ambiental, regulatoria, administrativa, penal, anticorrupcéo,

tributaria, trabalhista, dentre outras.
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26. A manutencdo do veto tem potencial relevante de interromper o importante mercado de venda
de ativos em crise, tendo como corolario o fim de um instrumento importantissimo de recuperacéao

das empresas, gerando aumento no nimero de faléncias.

27. Com a devida vénia, a Advocacia-Geral da Unido e o Ministério da Justica e Seguranca Publica,
ao encaminharem o pedido de veto, partiram de uma premissa equivocada, particularmente em
relacdo as obrigagBes ambientais. Basicamente, existem duas formas de obrigacdo na seara
ambiental, uma relacionada as obrigagdes inerentes a propriedade do imovel, propter rem, e outra
relacionada as obrigacGes pecuniarias do devedor (p.ex. multas), sendo essas Ultimas o objetivo dos
dispositivos em comento, pois a ndo sucessao garantiria maior seguranca juridica para o comprador
do bem e, consequentemente, maior valor, atendendo, assim, a um maior nimero de credores,

inclusive ao 6rgao “credor” da obrigacao nao sucedida.

28. Novamente neste ponto o veto reconhece a “boa intengdo do legislador”. A justificativa de estar
se imiscuindo em outras leis ndo nos parece correta. Cabe a Lei 11.101/2005 definir quais as
consequéncias dos atos praticados pela empresa devedora. Trata-se de legislacdo especial, com
fundamento constitucional na fungdo social da empresa, seja na sua recuperagdo ou mesmo na
liquidag&o (art. 170 e ss CFRB). Caso contrario, o regime de insolvéncia ndo poderia excepcionar
diversas regras civis, comerciais, tributarias, contratuais e outras, como efetivamente o faz. Seria
necessario alterar todas as leis brasileiras para adequacdo a lei falimentar, o que ndo se afigura
possivel, e sequer necessario. Mesmo a consagrada nao sucessao trabalhista, ja chancelada pelos
Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal, sofreria do mesmo vicio suscitado nas

razoes de veto.

29. Por todo o exposto, cumpre-nos alertar o Congresso Nacional que tais vetos prejudicam
demasiadamente o sistema de insolvéncia do Brasil e ceifam boa parte do potencial econémico
benéfico da lei aprovada pelo Congresso Nacional. A volta dos textos vetados é imprescindivel para
a reforma da lei atingir seu objetivo, mantendo a estrutura da reforma, construida

democraticamente, fruto de dialogos exaustivos com todos os setores do mercado.
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