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3A0 EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

ROBERT DE JESUS DOURADO FILHO, cidadao brasileiro, médico, sob
o registro CRM-MA n° 2626, inscrito no CPF/MA sob o n° 252.118.623-68, com
enderego na Rua 1200, Quadra 12, Casa 28-B, Parque Aurora - COHATRAC, CEP
n°® 65000-000, na cidade de Sdo Luis/Maranhdo enderego fisico onde recebe as
intimagdes e notificagdbes dos atos processuais, enderego eletronico:
robertjdf64@gmail.com, e no exercicio de seus direitos conferidos pela Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, vém, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fundamento no inciso il do art. 52 da Constituicdo Federal, no art.
41 da lei n® 1.079/1950, oferecer denuncia de:

PEDIDO DE IMPEACHMENT

Em desfavor de LUIS ROBERTO BARROSO, MINISTRO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, com endereco profissional na Praga dos Trés Poderes,
Edificio Sede do Supremo Tribunal Federal, em Brasilia, no Distrito Federal, pelas

razbes de ordens faticas e fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

I. DA LEGITIMIDADE ATIVA DA ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA

O Denunciante é brasileiro nato, cidaddo da Republica Federativa do
Brasil no exercicio dos seus direitos conferidos pela Constituicdo Federal de 1988,
conforme os documentos em anexo (Doc. 01). O art. 41 da Lei n°® 1.079/1950,
estabelece que:
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Art. 41. E permitido a todo cidad&o denunciar perante o Senado Federal, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador Geral da Republica,

pelos crimes de responsabilidade que cometerem (artigos 39 e 40).

Com efeito, determina o art. 52, inciso i, da Constituicdo Federal que:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: [...] Il — processar e
julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho
Nacional de Justica e do Consetho Nacional do Ministério Publico, o
Procurador-Geral da Republica e o AdvogadoGeral da Unido nos crimes de
responsabilidade;

Sendo assim, todo cidad&o brasileiro tem fegitimidade, para denunciar
ministros do Supremo Tribunal Federal pela pratica de crimes de responsabilidade
perante o Senado Federal, cabendo a competéncia da Mesa do Senado Federal
analisar a admissibilidade da acusagéo, e, em seguida, determinar seja lida no
expediente da sessdo seguinte e despachada a uma comissdo especial, eleita para
opinar sobre a mesma, conforme os termos da Lei n® 1.079/1950, art. 44.

Em relagédo a admissibilidade da dendncia, os Denunciantes trazem a
esta Camara Alta um pedido de impeachment cuja assinatura foi reconhecida em
cartério, conforme prescrito no Art. 16 da Lei 1.079/195, o reconhecimento de firma
em cartorio, prestando ao documento, assumindo assim, as responsabilidade sobre
as insatisfagdes, fatos e fundamentos expostos.

Tratando-se da admissibilidade da dendncia, a Mesa do Senado verificara
apenas e tdo-somente a consisténcia das acusagdes, os fatos e as provas que lhe
sustentam.

A plausibilidade dos fundamentos e se o fato denunciado tem razoavel
procedéncia. Ainda no que toca a admissibilidade, os pressupostos contidos no art.
42 da mencionada Lei - A denuncia s6 poderé ser recebida se o denunciado ndo
tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo -, estdo contemplados na
presente denuncia eis que os denunciados encontram-se em pleno exercicio do
Cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal e as assinaturas da presente peca
vestibular encontram-se devidamente reconhecidas em Cartério Extrajudicial, sendo

patente a verossimilhanga das alegagdes formuladas.



00100.053934/2021-59 (VIA 001)

Nesse sentido eventual argumento de inadmissibilidade para a
preservagao do principio da separagéo dos Poderes, deve ser de pronto rechacado,
pois 0 que se esta a proteger, “in casu”, ndo sao direitos afetos as partes litigantes
em processos presididos pelos Ministros na forma denunciada, mas estd em jogo o
fortalecimento de preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica.

No presente contexto, afirma-se que é necessario o efetivo controle
politico do Senado da Republica, eis que ndo ha qualquer macula ao primado da
separagéo dos Poderes, muito ao contrario, ha que se evocar a harmonia existente
entre eles, a qual é capaz de fazer nascer o dever excepcional de intervengdo, uns
nos outros, quando surge comportamento tendente a conspurcar o sustentaculo
fundamental de todos os Poderes da Republica, a saber, a supremacia da
Constituicdo Federal.

Dessa forma, observe-se que ndo ha que se falar em presungéo de
validade dos atos praticados pelos Ministros, tampouco que estdo a disposicdo
outros meios para impugna-la acdes que consubstanciam comportamentos
elencados no art. 39 da Lei n® 1079/1950.

Por essas razdes, a presente Denlincia deve ser admitida pelos termos
apresentados, pela robustez dos fatos, das provas e por seus fundamentos juridicos.

Il. DA EXPOSICAO FATICA

No dia 14 de maio de 2021, o entdo ministro do Supremo Tribunal
Federal, que também exerce a fungéo de Presidente do Tribunal Superior Eleitoral,
realizou um discurso em cadeia nacional de radio-televisdo, levantando uma
campanha a favor da continuagéo do voto eletrénico, ou seja, com viés de ideologia
partidaria.

Apds o presidente da Camara, Arthur Lira (PP-AL), decretar em 13 de
maio a instauragdo da Comissdo Especial do voto impresso, que é uma das
bandeiras do presidente Jair Bolsonaro e do povo brasileiro, o Ministro posicionou-se
em sentido contrario, afirmando que o voto impresso € um discurso politico, e que
mesmo que houvesse mudangas no sistema eleitoral, o Brasil permaneceria sem
mudancas significativas, no entender do ministro, indo de encontro aos interesses e
anseios da sociedade brasileira.
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A postura do ministro é ilicita e constitui crime de responsabilidade, vez
que atuou, de forma, politico-partidaria, totalmente parcial e de modo incompativel
com a honra, dignidade e decoro de suas fungdes, conforme artigo 9° e 39° da Lei
Federal n® 1.079, de 10 de Abril de 1950.

Diante desse cenario, torna-se imprescindivel a denlncia de
IMPEACHMENT contra o ministro do STF, vez que nds, como cidaddos brasileiros
somos legitimos para requerer junto ao Senado Federal uma postura frente as
discricionariedades e violagdes do Poder Judiciario, vez que impedem o pleno
exercicio do Poder Executivo e consequentemente o pleno exercicio de direitos dos
cidadaos da Patria Brasileira.

1. DA INSATISFAGAO POPULAR E VIOLAGOES CONSTITUCIONAIS

O atual cenario da Suprema Corte no que se refere as recentes decisdes
e atos judiciais praticados pelos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), ora
denunciados, estigmatizam os cidaddos como verdadeiros bodes expiatorios para as
mais diversas violagbes e discriminagdes aos Direitos Humanos, tanto em ambito
nacional quanto internacionalmente. Além da inseguranca juridica interna, ocorre a
projecdo de uma imagem em ambito global de um Pais com vertente comunista e
totalmente despreparado para relagbes virtuosas e diplomaticas.

Nunca, do ponto de vista histoérico, o STF foi tdo abusivo quanto agora, o
protecionismo € algo que chega a ser constrangedor, para uma Corte que se diz
Suprema. O termo supremacia da instituicdo juridica NAO significa dominio e
controle dos demais Poderes, mas sim, atuar com equidade e compromisso
com o texto normativo Constitucional, os Tratados e as Convengdes
Internacionais.

A sociedade brasileira sabe que ao longo dos periodos de 1985 a 2018,
nosso pais foi dominado por uma elite politica, que apenas troca de pessoas, mas
nao abandonam a velha pratica da corrupgéo.

A operagdo Lava-Jato, executada pelo juiz Sérgio Fernando Moro,
desvendou o quanto o Brasil foi roubado, violentado, enganado, além de ignorados
os direitos e a dignidade dos cidad&dos brasileiros.

A Biblia diz “conhecereis a Verdade e ela vos libertara”. O Deus todo
Poderoso abengoa um antigo Deputado Federal que apresenta os seguintes
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atributos: honestidade, integridade, for¢a, dignidade e preparo para ser candidato as
eleicdes de Presidente da Republica em 2018, sendo eleito democraticamente pelo
povo com aproximadamente 58 milhdes de votos.

A atuagdo do Governo Federal comporta-se atualmente de valores
extraordinarios de competéncia, zelo, responsabilidade dos interesses Nacionais do
Brasil, ndo permitindo escandalos de corrupgéo na esfera Administragdo Publica.

Esse pais sempre parou no Carnaval e no Futebol, a famosa politica do
“péo e circo” sempre funcionou, principaimente, no que se refere ao engajamento e
a dominag&o politica. Mas agora, como o atual governo federal ndo se preza a fazer
tais jogos com a populagéo, o enfoque da midia e demais opositores é de encontrar
erros banais e simplérios do Presidente Bolsonaro, como exemplo, implicar com a
vestimenta do presidente, ou que ele fala demais, que ele ndo tem postura de
presidente, fazendo provocagdes ridiculas e desrespeitosas ao chefe do executivo.

A luta incessante de querer tornar o Brasil um lugar melhor, se deu no
momento em que o Presidente Bolsonaro tampou os vazamentos de dinheiro
publico. A cada ajuste realizado pelo Presidente, equipes corruptas e viciadas em
beneficios indevidos, a custa do erario publico, ficavam sem regalias. Em tempo, é
bom esclarecer que a cada limitagdo imposta as vantagens ilicitas, as equipes
politicas sentiam-se prejudicadas, a ponto de fazerem de tudo para manterem ou
reconquistarem seu status inicial de mordomias, inclusive conspirando e inventando
motivos para requerer o impeachment do Chefe de Governo do Brasil.

Deste modo, é imprescindivel que a populacdo se posicione, a ponto de
demonstrar apoio e alianga tanto a8 Administragéo Publica — referente & valorizagdo e
respeito as Forgas Armadas e aos Orgdos de Gestdo e Administracdo da Nacso,
quanto ao apoio e reconhecimento dos esforgos do Poder Executivo ligado
diretamente ao Presidente da Republica Federativa do Brasil. E tal manifestacdo de
forga, se perfaz através dessa denuncia de IMPEACHMENT do Ministro do Supremo
Tribunal Federal.

IV. DO CRIME DE RESPONSABILIDADE E CONTRA A ORDEM POLITICA
NACIONAL

Preliminarmente, se destaca que a Lei n° 1.079, de 10 de Abril de 1950, que

versa sobre os crimes de responsabilidade, tanto a condutada concluida ou ainda
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quando simplesmente tentada, sendo ambos, passiveis de aplicacdo da pena de
perda do cargo, com inabilitagdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer
fungéo publica, imposta pelo Senado Federal nos processos contra o Presidente da
Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal
ou contra o Procurador Geral da Republica, in verbis:

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados,
sao passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco
anos, para o exercicio de qualquer fungdo publica, imposta pelo Senado
Federal nos processos contra o Presidente da Republica ou Ministros de
Estado, contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal ou contra o
Procurador Geral da Republica.

Ademais, assevera que a pena de inabilitagdo ndo exclui o processo e
julgamento do acusado por crime comum, na justica ordinaria, nos termos das leis
de processo penal, in verbis:

Art. 3° A imposigdo da pena referida no artigo anterior ndo exclui o
processo e julgamento do acusado por crime comum, na justica
ordinaria, nos termos das leis de processo penal.

Assim sendo, o Denunciado pode e deve ser processado e julgado pelo
Senado Federal, em razdo de tais ilicitos nos exercicios de suas fungdes como
Ministros da Suprema Corte do Brasil. Os artigos 9° e 39° prescritos na Lei Federal
1.079 de 1950, elencam de forma taxativa os atos temerarios considerados ilicitos.
Na espécie, temos a concepgdo de fato temerério e ilegal, ou seja, a falta de

urbanidade e ética dos Denunciados ao proferirem tal decisdo, sendo vejamos:

Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na

administracao:

5 - infringir no provimento dos cargos publicos, as normas legais:

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o

decoro do cargo;

;’i‘rt(.j 39.I Sé&o crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal
ederal:

1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ja
proferido em sessdo do Tribunal;
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2 - proferir julgamento, quando, por iei, seja suspeito na causa;
3 - exercer atividade politico-partidaria;
4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

§ - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decoro de
suas fungdes

A presente peticdo €& plausivel para a denuncia de IMPEACHMENT do
Denunciado, que & ministro do Supremo Tribunal Federal, pois recentemente, no
exercicio como presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Luis Roberto
Barroso, chamou de “retrocesso”, a inser¢do do voto impresso no processo eleitoral
durante o lancamento de uma campanha comemorativa dos 25 anos de urnas
eletrénicas.

O enfoque da campanha era reforgar a confiabilidade das urnas eletrénicas,
justamente, um dia depois de a Camara dos Deputados instalar uma comissdo
especial para discutir a proposta de emenda a Constituicdo (PEC) que torna
obrigatério o voto impresso para fins de auditoria.

Em discurso o Denunciado afirmou a imprensa que, in verbis:

O voto impresso sera inutil para quem queira fazer um discurso de
fraude, porque nos Estados Unidos, que séoo espelho, havia voto
impresso e boa parte das pessoas que defende o voto impresso no Brasil
disse que a votagdo nos Estados Unidos foi fraudada. Portanto, vai ser um
custo, um risco e uma inutilidade, porque vao continuar achando a

mesma coisa.
O ministro afirmou ainda mais:

Seria indGtil relativamente ao discurso da fraude, porque esse é um
discurso politico. Nos Estados Unidos, havia voto impresso. Boa parte
das pessoas que defendem voto impresso no Brasil afirmou que houve
fraude nas elei¢des americanas, portanto, ficariamos no mesmo lugar.

A partir da anélise do discurso proferido nota-se que o presidente do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), saiu em defesa desproporcional ao sistema de votacao

brasileiro, ou seja, das urnas eletrénicas, e afirmou que nunca se comprovou



00100.053934/2021-59 (VIA 001)

qualquer fraude neste modelo eleitoral, afirmando ainda mais, que a urna tem sido a
solug@o de seguranca para um sistema integro e que tem permitido a alternancia de
poder, sem afetar a manifestagédo da vontade popular.

Todavia, tal posicionamento no exercicio da fungdo como ministro é ilicita e
representa crime de responsabilidade, em razéo, de se constatar a conduta politico-
partidaria somada a uma postura incompativel com o decoro e honra de sua fungéo
publica, conforme artigo 39 da Lei Federal n° 1.079, de 10 de Abril de 1950.

No momento em que o ministro Barroso, no exercicio de suas funcdes,
levanta campanha e toma um posicionamento politico partidario na defesa infundada
acerca das urnas eletrénicas, ocorre a convergéncia de interesses que geram a
imparcialidade de julgamentos na Corte Suprema, insurgindo a inseguranga juridica
e a manutengdo de privilégios para uma classe corrupta e descontrolada no Brasil,
propiciando assim, o desrespeito para com o interesse da sociedade e da
Administragéo Publica.

Tanto é assim que, o ministro Barroso ao defender o sistema eletrénico,
basicamente pede a todo cidad&o brasileiro que confie nele de olhos fechados, e
que aceitemos todos os resultados bons ou ruins que possam surgir das suas
eventuais decisGes. Na atual conjuntura, a populagdo esta apreensiva e o papel
dele, como ministro, é prestar esclarecimentos e alterar o sistema eleitoral.

O artigo 1°, paragrafo Unico da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, afirma que “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo”. O povo
esta pedindo por isso. Agora, essa ndo é apenas uma bandeira da direita, mas ha
varias pessoas da esquerda que também estdo defendendo o voto impresso. Estdo
em jogo a transparéncia e credibilidade da nossa democracia. A reacdo do Luis
Roberto Barroso, como funcionario publico, gera ainda mais desconfianca de sua
imparcialidade e divergéncia quanto aos interesses nacionais.

E valido destacar que as grandes nagbes como a Alemanha, os Estados
Unidos, a Franga e o Canada, se utilizam de votos impressos, ndo por auséncias de
tecnologia ou mecanismo aprimorado de votagéo, e sim, por acreditarem que tal
sistema de votag&o é mais sélido, valido e de anticorrupgdo. Portanto, tal alegacdo
do ministro ainda representa-se contraditéria, levando a crer que o ministro do STF

acredita que a populagéo brasileira seja bode expiatério ou uma simples massa
manobra.
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Sendo assim, a conduta do respectivo ministro, deixa ciaro, os vicios
nas posturas politico-partidarias dos ministros e procedendo de modo
incompativel com a honra, dignidade e decoro de suas fungées, perfazendo-se
nos crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
nos termos do artigo 39, item 3 e 5, da Lei Federal n° 1.079/1950, in verbis:

Art. 39. S&o crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal:

1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ja
proferido em sessdo do Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;
3 - exercer atividade politico-partidaria;
4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decéro de
suas fungées

Da leitura dos dispositivos acima mencionados, podemos afirmar que, em
primeiro lugar, ndo ha que se contestar a possibilidade de perda do cargo por Ministro
do Supremo Tribunal Federal em razdo de processo de impeachment fundado na
prética de crime de responsabilidade. Em segundo lugar, a competéncia para
processar e julgar os Ministros da Suprema Corte compete a llustre e respeitada
Casa do Povo Brasileiro, o Senado Federal.

Ressalte-se a previsdo do art. 80, Lei 1.079/1950, que define o Senado
Federal como o tribunal de pronincia e de julgamento dessa dendncia, uma vez
devidamente comprovada a ilicitude cometida pelo ministro, que no presente caso,
se perfez na postura de levantar campanha em prol da defesa das urnas eletrénicas,
sem sequer levar em consideragéo ao cendrio fatico e de interessa da sociedade em
gerali.

Restou configurado, no presente caso, crime de responsabilidade, que,
sobretudo, denigre a imagem da Corte Suprema. E também do Senado Federal a
obrigacéo de defender a REPUBLICA a DEMOCRACIA e a ORDEM.

Os ministros do Supremo Tribunal Federal, conforme amplamente
demonstrado nessa pega acusatoria, vem sistematica e reiteradamente, abusando
do cargo e das fungbes que exercem, cometendo, inimeras vezes, os crimes de
responsabilidade previstosnos incisos 3, 4 e 5 do art. 39 da Lei n® 1.079/1950.
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E chegada a hora de impor limites, cobrar responsabilidade e exigir dos
ministros, integrantes da mais alta Corte de Justica do Brasil que exerca suas
fungGes com respeito & Constituicdo da Republica, e ndo estuprando a Carta Magna
de 1988.

Cremos que ndo existe brasileiro que esteja se regozijando com tal
situagéo, tao nefasta para a nossa democracia e que coloca, em tGltima analise,
o Supremo Tribunal Federal em descrédito ante a sociedade, eis que o que
esta posto para apreciacdo é o julgamento de um membro da mais alta Corte
do Brasil.

Ademais, é valido destacar a Lei 7.170/83, mais conhecida como Lei de
Seguranga Nacional, foi promulgada pelo regime militar em 1983, com a justificativa
de definir crimes contra a segurancga nacional e a ordem politica e social.

Nos termos do discurso de Alessandro Loiola, Médico apoiador do Presidente
Bolsonaro, e profissional atuante quanto aos estudos de combate a Covid-19, alegou
que de fato, as condutas autoritarias e arbitrarias impostas pela Suprema Corte
demonstram a violagdo as clausulas pétreas dos Direitos Humanos no Brasil,
descritas na Carta da ONU, impondo assim, ideologias de natureza comunista que
conspiram contra os interesses da Nacéo Brasileira.

E, como afirma o respeitado e consagrado jurista Modesto Carvalhosa, as
decisdes perpetradas pelos ministros do Supremo Tribunal Federal s&o de Traicéo a
Patria Brasileira, Crime de Conspiragdo contra a Patria e crime de Lesa-Patria,
senao vejamos:

A Lei n° 7.170, de 1983 Define os crimes contra a seguranca nacional, a
ordem politica e social, estabelece seu processo e julgamento e da outras
providéncias.

Art. 1° - Esta Lei prevé os crimes que lesam ou expdem a perigo de lesao:

Il - o regime representativo e democratico, a Federacédo e o Estado de
Direito;

Art. 2° - Quando o fato estiver também previsto como crime no Cddigo
Penal, no Cédigo Penal Militar ou em leis especiais, levar-se-30 em
conta, para a aplicagao desta Lei:

| - a motivagéo e os objetivos do agente;

Art. 3° - Pune-se a tentativa com a pena correspondente ao crime
consumado, reduzida de um a dois tergos, quando ndo houver expressa
previsdo e cominagéo especifica para a figura tentada.
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Tendo em vista, que a presente Lei trata acerca dos crimes contra a
Seguranca Nacional, Ordem Politica e Social, entende-se que os ministros também

se enquadram na tipificagao do artigo, in verbis:

Art. 23 - Incitar:
| - & subversdo da ordem politica ou social;

Il - & animosidade entre as Forgas Armadas ou entre estas e as classes
sociais ou as instituicdes civis;

11t - & luta com violéncia entre as classes sociais:
IV - & pratica de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Pena: recluséo, de 1 a 4 anos.

Portanto, ao fazer campanha e ao ser parcial quanto ao exercicio de sua
fungdo como ministro do STF e presidente do TSE, Barroso agiu em interesse com
interesses politico-partidarios; eximiu-se em ser patentemente desidioso no
cumprimento dos deveres do cargo e procedeu de modo incompativel com a honra
dignidade e decoro de suas fungdes e com isso subverte a ordem politica e social,
cominando na tipificagéo do artigo 23, | da Lei de Seguranga Nacional.

Desta forma, requer o recebimento da presente Dendncia & Mesa do
Senado Federal para que seja condenando o Denunciado pelos crimes de
responsabilidade apontados, na conformidade da legislacéo correlata, como medida
de Justica e o consequente IMPEACHMENT DO MINISTRO LUIS ROBERTO
BARROSO, para resgatar a tradicdo brasileira de uma justica democratica,

restabelecendo o primado constitucional de garantia dos direitos e principios que
langam o ser humano na centralidade da ordem juridica.

V. DOS PEDIDOS

Nos termos da Lei, a partir dos fatos e fundamentos expostos, requer que
seja a presente Denuncia recebida por Vossa Exceléncia e encaminhada a Mesa do
Senado Federal, para que, na conformidade da Lei 1.079/1950, promova a leitura
deste documento de Denuncia,



00100.053934/2021-59 (VIA 001)

Apos leitura, que siga a Dendncia para a Comisséo Especial e que ela dé
procedéncia total no sentido de declarar que o objeto é questdo de deliberagéo do
Senado; e cumpridos os atos especificos ao tipo, requer:

a) a Intimagao do Denunciado para, se assim lhe aprouver, manifeste-se
a respeito, dentra do prazo legal;

& b) Por derradeiro, requer que apds, todo o exercicio da ampla defesa e o
contraditério por parte do Denunciado, julgue o Senado Federal, pela Procedéncia
da Denuncia, condenando o Denunciado pelos crimes de responsabilidade
apontados, na conformidade da legislagdo correlata, como medida de Justica;

c) Sejam recebidas as assinaturas de cidaddos e movimentos sociais que
apoiam a presente Denuncia.

Por fim, espera-se o respeito total aos preceitos e mandamentos
fundamentais da Constituicdo Federal de 1988, seja declarada a perda do cargo do
Ministro do Supremo Tribunal Federal, ora denunciado, assim como declarar a perda
dos direitos politicos por prazo fixado na Constituicéo;

% Nestes termos, pede-se deferimento.

'0"%%8 Sao Luis/MA, 16 de Maio de 2021.
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E Poder Judicldrio - TUMA. Selo: RECFIR031013XPR26ETZKGCITM41
% 19/06/2021, 13:09:49. Total 6,12 - Emol: 4,63 - FERC. 0,13 - FEVIF' Cw
018 - FADEP: 0,18 Si#o Luls-MA.  Consulte
O}3 https://selo.tjma.jus.br Q“

i " VALIDO SOMENTE SEM EMENDAS OU RASURAS —(ﬁyﬁgﬁ
B



