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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA MESA DIRETORA
DO SENADO FEDERAL DA REPUBLICA SENHOR SENADOR RODRIGO

OTAVIO SOARES PACHECO

Aquele que disser ao impio:
Justo és; o0s povos O
amaldigoardo, as nagbes 0
detestardo; (Prov. 24:24)

ERIC LINS GRILO, brasileiro, deputado estadual, CPF n.
I ioniciiado & Praga Mal. Deodoro, n. 101, Bairro Centro
Histérico, Porto Alegre/RS, vém, no exercicio de seus deveres, como cidadao
brasileiro, apresentar DENUNCIA DE CRIME DE RESPONSABILIDADE,
tipificada no art. 39, item 2, da Lei 1.079/50, em desfavor de JOSE ANTONIO
DIAS TOFFOLI, Ministro do Supremo Tribunal Federal, RG n°_
ssP/sP, CPF n° | o endereco profissional na Praca dos Trés

Poderes, diante dos fatos e fundamentos que passa a expor.

A analise do direito envolvido e a subsungdo do fato & norma prescinde
de largas divagagdes doutrinarias. Como sera demonstrado, o Ministro Dias

Toffoli incorreu, em tese, em crime de responsabilidade na modalidade
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consumada, ndao comportando juizo de valor quanto a esse fato, restando

apenas o juizo politico a ser realizado por essa respeitavel Casa.

1. DO FATO

No dia 27 de maio de 2021, diante do pedido feito pela Policia Federal na
Peticdo n° 8.482, o Exm° Ministro Dias Toffoli exarou voto em Agravo
Regimental, funcionando como juiz na causa.

Ocorre que o resultado do julgamento desse agravo importava
diretamente na invalidade do acordo de delagdo premiada firmado entre a
autoridade policial e o investigado Sérgio Cabral. Essa delagéo citou o ministro
Dias Toffoli como receptor de recursos indevidos em troca de atuagOes
direcionadas no Supremo Tribunal Federal.

Essa delagao foi largamente divulgada na imprensa, a exemplo de:

https://www 1.folha.uol.com.br/poder/2021/05/senado-cobra-investigacao-de-toffoli-e-

supremo-busca-minimizar-suspeita-de-pagamentos-por-venda-de-decisoes.shtml

https://tercalivre.com.br/pf-pede-ao-stf-abertura-de-inq uerito-para-investigar-dias-toffoli-

por-venda-de-decisoes/

https://iwww.gazetadopovo.com.br/repu blica/breves/pf-pede-permissac-ao-stf-para-

investigar-dias-toffoli/
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https://www.conjur.com.br/2021-mai-17/fachin-autorizou-policia-federal-buscar-provas-

toffoli

https://www.gazetadopovo.com.br/republica/breves/pf-pede-permissao-ao-stf-para-

investigar-dias-toffoli/

Dentre muitos outros.
Da relagao entre o resultado do julgamento e a validade da delagao,
depreende-se indubitavelmente o interesse do Ministro no provimento do recurso

de agravo em favor da parte agravante, qual seja, a Procuradoria Geral da

Republica.

O agravo possuia duas partes a serem analisadas:

Questao Preliminar - referente a possibilidade ou ndo de ser homologado
um acordo entre a autoridade policial e o colaborador sem a aderéncia ou
colaboracdo do MP. Quanto a esta, o relator do agravo, Min. Edson Fachin
ressaltou:

“Passo entdo a analise destacada de questao preliminar,

que é prejudicial ao julgamento do mérito da pretenséo recursal”

Logo, verifica-se que a questao preliminar importa diretamente na questao

de mérito, portanto seu desvelo importa na invalidade ou n&o da delagéo de

Seérgio Cabral.
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Questdo de Mérito - onde reside o nucleo da pretensdo recursal,
dependente da preliminar, qual seja, a invalidade propriamente dita da delagao

de Sérgio Cabral que cita o Min. Dias Toffoli, juiz desse agravo que visava sua

invalidacao.

O Ministro Dias Toffoli funcionou como juiz da causa e emitiu voto quanto

a questdo preliminar, tendo apenas se eximido de votar quanto ao meérito:

Diante de todo o exposto,‘com a ressalva de ndo adentrar o caso concreto
, acompanho o i. tao somente a i ("]
agravo da Procuradoria-Geral da Repiiblica , reconhecendo a necessidade —

nos acordos firmados éntre autoridade policial e colaborador — da anuéncia
do Ministério Pg@blico, como condigdo para a perfectibilizacao
(homologagao) do ato.

Eis & o fato.

2. DA SUBSUNGAOQ DO FATO A NORMA

O comportamento do Ministro Dias Toffoli importa exatamente no descrito
na lei 1079/1950 em seu art. 39, 2:
Art. 39. Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal:

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na

causa,
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Diante do fato de ter sido citado na delagédo, o Ministro nao poderia ter
funcionado como juiz da causa, devendo ter se dado por suspeito inclusive da
questao preliminar que era determinante para o meérito da invalidade.

O Ministro proferiu julgamento no Agravo Regimental na petigdo cujo
provimento importava exatamente na invalidade da delacdao de Sérgio Cabral
que o citava. Portanto, independentemente de qualquer juizo de valor quanto a
veracidade da delagao, o julgador tinha interesse no julgamento do processo em

favor de uma das partes, qual seja, o Ministério Publico Federal.

2.1 Da Suspeigao

A suspeicdo para atuar na causa em tela se da por dois vieses distintos,

tanto o civil quanto o criminal.

1. Quanto aos aspectos de repercussao civil, reza a Lei 13.105/2015:

Art. 145. Ha suspeicao do juiz:
IV - interessado no julgamento do processo em favor de
qualguer das partes.

2. Nos aspectos de cunho penal, vale dizer que, em se tratando de
processo penal, a hipétese & ainda mais grave que a simples
suspeicado, sendo caso de impedimento na forma do art. 252, IV.

Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdiGdo No processo em

que:
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IV - ele proprio ou seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim
em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou
diretamente interessado no feito.

Mesmo que ndo se tratasse de caso mais grave de vedagéo legal —
impedimento - temos o entendimento do STJ de que a suspeigao traz rol
exemplificativo, logo, perfeitamente integravel por aquele do art. 145 do CPC.
(RHC 37.813/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas - 02/08/2018 e da mesma forma,
AgRg no HC 533.831/PR, Rel. Min. Felix Fischer - 01/09/2020 admitiu a
incidéncia do art. 145, IV, do CPC)

Sendo assim, por lei, o Exm® Membro do Supremo Tribunal Federal era
suspeito na causa. Tendo proferido julgamento nessa causa em que era
suspeito, incorreu em tese no crime de responsabilidade que tem o condao de

culminar em seu impedimento.

Neste ponto vale enfrentarmos previamente duas possiveis alegagoes:

1. Acerca da ressalva de ndo adentrar ao mérito.

Por mais que o julgador tenha pretendido, maliciosamente ou ndo, votar
sem incorrer no crime, isto &, explicitar que votava apenas na preliminar e nao
no mérito, é fato que a preliminar era essencial ao enfrentamento do mérito,
caracteristica essa inclusive apontada pelo relator, tendo, portanto, votado em

favor de seu préprio interesse na vitoria da parte agravante.
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2. Acerca da simples votagao na preliminar.

A norma que determina a suspeigao do julgador diz expressamente que é
suspeito se tiver interesse no processo (como um todo e nao fracionadamente
quanto a cada um dos pedidos ou partes que demandem deciséo), e nao o
autoriza a emitir julgamento em determinados pedidos ou mesmo em
preliminares, devendo, por lei, eximir-se de funcionar como juiz em toda a agao

eis que tudo colabora para o provimento jurisdicional final.

3. CONCLUSAO

A Lei 1079/50 foi extremamente sucinta quanto as hipoteses de
impedimento de um membro do Supremo Tribunal Federal, elencando apenas 5
(cinco) hipoteses. Isso se da por N fatores dentre os quais a natureza da fungao
jurisdicional e a estabilidade nacional. Exatamente por isso um pedido de
impeachment de um Ministro do STF exige bem mais do que um pequeno lapso.
E necessario um comportamento deliberado no sentido de enfraquecer os
proprios valores que ungem o Supremo Tribunal Federal de sua fungao de
guardiao da Constituicdo. Parece-nos ter sido o caso.

O Exm° Sr. Ministro Dias Toffoli emitiu julgamento que jamais, em

qualquer parte do espectro do bom senso, poderia emitir. Em tese, incorreu no
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crime de responsabilidade em uma das pouquissimas hipoteses em que um
Ministro do STF poderia incorrer.

Dada a gravidade do fato, da simples possibilidade de um Ministro do STF
poder estar se valendo de seu cargo para proteger a si mesmo de investigagoes,
corroborada por todos os fatos de conhecimento notério da sociedade brasileira
e a urgéncia da retomada da sensagdo publica de seguranga, autoridade do
Congresso e do respeito as normas constitucionalmente previstas, é imperativo
o recebimento urgente da presente denlncia e sua submissédo ao processo
previsto nos artigos 41 e seguintes da Lei 1079/50.

Cabe a V. Exas. a decis&o e o equilibrio dos Poderes da Republica.

4. DO PEDIDO

Sendo assim, invoco a competéncia desse Presidente e dessa Casa para:

Diante do exposto, requerer o recebimento da presente denuncia por
parte do Exm°. Sr. Presidente do Senado Federal, com sua sucessiva apreciagao
pela Mesa, sua leitura no expediente da sessdo seguinte e seja remetida a
comissdo especial, nos termos do art. 44 da Lei n° 1.079/50, para fins de
apuragao do possivel crime de responsabilidade tipificado no art. 39, item 2, da

mesma lei e que essa Respeitavel Casa julgue, respondendo, dentro de sua
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competéncia, se “cometeu o acusado F. o crime que lhe é imputado e deve ser

condenado a perda do seu cargo?"

Nestes termos, pede-se o processamento da presente denuncia pois

acreditamos na Republica Federativa do Brasil.

Porto Alegre, 31 de maio de 2021.
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VOTO VOGAL

O SENHOR DIAS TOFFOLI:

PRELIMINAR: Necessidade de anuéncia do dominus litis para a
perfectibilizacao do acordo de delacao premiada' (como condicao de
homologacao em acordos de colaboracao premiada):

Desde o julgamento da ADI 5.508, cujo objeto traduzia-se em definir se
o acordo de colaboragao premiada poderia ser celebrado entre a Policia
Judicidria e o Colaborador, independentemente da presenca do Ministério
Publico, a distingdo que o i. Relator, Ministro Edson Fachin realizou entre o
“acordo” - enquanto espécie — e a “colaboracao premiada” enquanto género
que abrange o primeiro, sempre me pareceu bastante esclarecedora.

Nessa perspectiva, o “acordo”,.como espécie do género “colaboracao

premiada”, pressupOe uma série de requisitos e condicionantes -
expressamente previstos em lei (-Lei 12.850/2013), especialmente porque,
como ja se reconheceu em outros precedentes desta Corte (notadamente no
HC 127.483 - Pleno, de minha relatoria e na questao de ordem na PET 7.074-
Pleno, de relatoria do e. Ministro Edson Fachin), trata-se de negdcio juridico
personalissimo, que atribui direito subjetivo ao colaborador (se eficaz a
colaboragao nos termos-fixados no acordo).

Essa nogao foi incorporada ao texto do “Pacote Anticrime” (Lei 13.964
/2019), responsavel por alteragdes substanciais na lei de regéncia do
instituto (Lei 12.850/13), dentre elas, i n verbis:

“Art. 3°-A. O acordo de colaboragao premiada € negdcio juridico

processual e meio de obtencao de prova, que pressupode utilidade e
interesse publicos.”

Portanto, a premissa acerca da natureza juridica do acordo de

colaboracao premiada (espécie), que ja integrava os precedentes desta
Suprema Corte sobre o0 assunto, passou a estar prevista na lei.

Antes disso, entretanto, quando esta Corte julgou a ADI 5.508, em que
se afirmou a possibilidade de a policia celebrar acordo de colaboragao
premiada (negdcio juridico) — mesmo reconhecida sua impossibilidade de

1
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dispor sobre sangOes premiais (por nao ser o titular da persecugao penal) -
j& havia expressado preocupag¢dao em, mantendo a coeréncia com outros
precedentes desta Corte (especialmente o HC 127.843 e a PET 7.074
supracitados), diferenciar as esferas de atuacao da Policia Judiciaria e do
Ministério Publico, em face de suas atribui¢des constitucionalmente
previstas . Dos debates, relembro as seguintes passagens:

“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Antes da homologacao,
nao, isso é aquilo que eu votei no 127.483, @ homologagao é condicao
de eficacia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - E
fica préximo um pouco do Ministro Fachin, que citou o Professor
Celso Antonio Bandeira de Melo quanto ao ato que aqui nem seria
complexo, seria composto, porque dependeria das duas vontades. E
dai a aceitacdo. (...)

()

O SENHOR MINISTRO. DIAS TOFFOLI: Eu faco uma outra
interpretacao conforme - ndao sei se € o momento de fazer, eu prefiro
até nao fazer, coloquei como obiter dictum , porque eu acho que essa
discussdo ndo foi colocada aqui, entdo, ndo colocaria -, que é o poder
negocial do Ministério Publico .

Mas as minhas premissas ficam claras, ou seja, o acordo que a
Policia pode fazer. ndo tem, da minha Optica, a mesma dimensao de
conteudo que tem e de que dispde o Estado-acusador. “ (grifos
acrescidos)

Naquela ocasido, entretanto, a Corte envolveu-se sobremaneira com o
enfoque das sang¢bes premiais, sobretudo com o perdao judicial , o que nos
levou a concluir pela impossibilidade - diante do intransponivel
reconhecimento.da titularidade exclusiva do Parquet sobre a persecucao
penal (art. 129, CRFB) - de a policia judicidria negociar beneficios tipicos de
direito material (penas) no acordo de colaboragdo premiada, embora
tenhamos admitido, por maioria, a possibilidade de ela celebrar acordos
diretamente com o colaborador (ADI 5.508, STF, Pleno, decisao em
20.6.2018)..

Como dito, naquele momento, nao foi debatida verticalmente situacao
como_a presente: em que o acordo com o colaborador, rechagado pelo
Ministério Pablico, na sequéncia foi aceito pela Policia Judicidria e, quando
ouvido o Parquet (em cumprimento a expressa diccao legal — art. 4%, §2°, Lei
12.850/2013), novamente este se posicionou de forma contraria a sua
celebragdo, fundamentando a recusa, em apertada sintese, em juizos de
eficacia virtual, interesse publico, utilidade e adequagéo.

2
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E de se ressaltar que o acordo outorga seguranca ao colaborador, na
medida em que, cumprida a sua parte na avenga, para ele nasce verdadeiro
direito subjetivo aos beneficios nele previstos, consoante fixado no HC
127.483, de minha relatoria:

“Com a institucionaliza¢do do acordo, estabeleceu-se modalidade
de colaboragdo por meio da qual direitos e deveres do colaborador sdao
previamente negociados com o Estado, descritos e estipulados,
conferindo-se lhe, desde que cumpra com suas proprias obrigacoes,
direito subjetivo aos beneficios assentados no termo. Este Tribunal
Pleno ja reconheceu que, na perspectiva processual, a colaboracao
premiada, a um s6 tempo, qualifica-se como meio de obtencao de
prova e negocio juridico processual-personalissimo (...)” (HC 127.483,
Tribunal Pleno, julgado em 27/08/2015).

Nessa mesma assentada, ainda restou expressamente reconhecido que “
Os principios da segurancga juridica e da protecao da confiang¢a tornam
indeclindvel o dever estatal de honrar o compromisso assumido no acordo
de colaboragdo, concedendo a sancdo premial estipulada, legitima
contraprestagao ao adimplemento.da obrigacao por parte do colaborador”.

Na sequéncia, quando a‘Corte examinou caso em que se discutiam as
atribui¢oes do Relator quanto ao acordo de colaboragao premiada (PET
7.074, Pleno, Rel. Ministro,Edson Fachin ), como tema principal, voltamos a
reafirmar os termos daquele leading case.

A partir dessa primeira premissa , estampada em nossos precedentes de
forma indelével e.em relacao a qual nao houve qualquer alteracao pela nova
redacao legal , também estou de acordo com o i. Relator quando afirma que
“ num contexto negocial, proprio da celebragio de um acordo, o Estado
dispoe de parcela de seu jus puniendi em atividade transacional tipica. (...)
Nesse momento, ao celebrar um acordo, o Estado abre mao de uma parcela
de seu poder punitivo”.

Este ponto, alids, ndao foi objeto de discordancia por ocasiao do
julgamento da ADI 5.508, de modo que a partir dele consignou-se a

impossibilidade de a autoridade policia 1 — na condicao de celebrante do
acordo sem poderes de transigir, por nao titularizar o direito objeto da
avenca — ja indicar as sancOes premiais que estaria a conceder, acaso
cumpridos os termos do pacto.
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Estabeleceu-se a possibilidade de a Policia Judiciaria, nessas condicoes
“pleitear” ou “representar” pelas san¢Oes premiais ao colaborador, ficando
a mercé do juizo competente, por ocasiao do sentenciamento-acolhé-las ou
nao.

Concluiu-se, portanto, por divisar as tarefas no ambito da Policia e do
Ministério Publico, mas nao se estabeleceu como condicionante ao acordo a

concordancia do Parquet, c omo faz a doutrina predeminante, cujo exemplo
pode ser retirado das palavras de Frederico Valdez Pereira

“t ratando-se de acordo de colaboragao encaminhado na fase pré-
processual, os §§ 22 e 6° do art. 4° indicariam que tal legitimidade seria
também do delegado de policia, que, na redacao da norma,pode
negociar a formalizacdo do acordo com o investigado e até mesmo

representar pelaconcessao de perdao judicial ao colaborador.

Segundo sustentado, acaso” se pretenda a manutengao dos
referidos dispositivos legais, seria necessario _interpreta-los
conjuntamente com o caput do art. 4%, que é expresso em atribuir as
partes, logo a MP e acusado, a capacidade depostular a concretizacao
da colaboracao premiada, na condicao de protagonistas do acordo, no
ambito de um instituto juridico de natureza eminentemente

negocialcom sensiveis efeitos sobre a agao penal e a futura reprimenda
penal.

Sem essa interpretagdo, pareceria inarredavel a conclusdo pela
inconstitucionalidade de taisnormas, uma vez que a titularidade
exclusiva da agdo penal é do MP, conforme art. 129, I da CF, de modo
que apenas, ele, em acerto com o investigado e seu defensorpoderia
dispor total ou parcialmente da persecugao penal. (com grifos
acrescidos)

Apresenta 0 mesmo autor, ainda, o resultado da subsuncao das
premissas tedricas supramencionadas ao “mundo dos fatos” para concluir
em sentido idéntico ao que ora se propoe:

“Na pratica, a autoridade policial somente poderia iniciar as
tratativas direcionadas a verificar o interesse do investigado na
colaboragdo, até mesmo indicando a possibilidade de prémio
mediante o preenchimento das condi¢oes legais.

Na sequéncia, com o avango da possibilidade de negociacao, a
autoridade policial deveria representar ao membro do MP para que
finalizasse a formalizacdo do acordo e encaminhasse a postulagao,
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isolada ou conjuntamente com ocolaborador e com a autoridade
policial ao juiz para fins de homologacao, ainda que o acerto se
realizasse na fase de inquérito policial.

Haveria ainda outra possibilidade, talvez mais presa aos termos
legais, que seria consentir que o delegado de policia negociasse os
termos do acordo ; de colaboracdo e inclusive representasse ao juiz
para a formaliza¢ao do pacto, noentanto seria sempre indispensével a
expressa concordancia do Ministério Publico com os termos inseridos
na proposta de acordo.

Nao é por outro motivo que tanto o §2¢ como o § 6° do art. 4°
preveem explicitamente a necessidade de manifestagdio do MP para
complementagdo do consenso entre as partes, o que € inerente ao
acordo ( caput do art. 4°).

Em outras palavras, a vontade exteriorizada pelo delegadode
policia é indispensavel a manifestacio conjunta do Ministério
Puablico.”

Cuida-se, em outros termos, exatamente da ldgica proposta pelo i.

Relator, vejamos:

“A lei autoriza ao Delegado de Policia: (i) representar ao Juiz pela
concessao de perdao-judicial ao colaborador; (ii) participar das
negociacoes entre- asypartes; (iii) apresentar para manifestacdo do
Ministério Publico ‘a colaboracao, decorrente de negociacdo entre
delegado, investigado e defensor. E a enunciacio da qual trata a lei
(inciso II, art, 6°). (...)

A colaboragao, na hipotese supra (é a hipotese iii) devera, mesmo,
conter, na, proposta a assinatura do Delegado de Policia, além da
imprescindivel presen¢a do Ministério Pablico (ou seja, manifestagdo
que compreende assinatura do respectivo representante no acordo).

Em-duas oportunidades a Lei n. 12.850 impde a manifestacao do
MP:no § 2° do art. 4° e no § 6° do mesmo artigo.

O inciso IV desse art. 6° ha de ser compreendido em hermenéutica
constitucional coerente com as normas da Constitui¢do que se
projetam sobre a presenga do Estado no acordo.

Contudo, para presentar isoladamente o Estado na celebracdo do
negdcio juridico, teria o Delegado de Policia de dispor de direito que
se associa ao exercicio, integral ou parcial, da pretensao punitiva que,
como visto, na hipétese de acdo penal publica, € titularizada pelo
Ministério Pablico.”

Essa compreensao, reitera-se,
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“nao exclui da autoridade policial a possibilidade de recorrer a
colaboragao premiada. O que se deve é delimitar os efeitos do seu
espago de atuacgdo aos limites investigativos do inquérito. Nesses
lindes, permite-se ao delegado de policia o inicio de tratativas, o
impulso e fomento da postura colaborativa, a prestacdo de
informacoes e esclarecimentos, a busca de elementos que embasem as
revelacdes do agente. A autoridade policial nao’estd legitimada a
extravasar os efeitos de sua atuagao investigativa, de modo a atingir,
mesmo que reflexamente, o jus puniendi.ou o exercicio da acao
penal”.

A partir dessas premissas, o i. Relator: revelou possuir a mesma
preocupacao que venho externando em minhas manifestacdes acerca do
tema: a seguranca juridica e a protecdo da confianca do particular
(colaborador) que celebra acordo com o Estado . Apanho trechos de seu
voto para demonstrar essa asser¢ao:

“(...) se o Ministério Publico nao reputou suficientemente
relevantes e/ou inéditas.as informagdes que seriam fornecidas pelo
pretenso colaborador, ndo cabe ao interessado buscar a celebragdo de
acordo com Orggo.diverso.”

“(...) o acordo/em ambito policial ndo pode se transformar numa
nova oportunidade para que o candidato a colaborador, cujos
elementos de convicgao de que dispunha tenham sido considerados
insuficientes por um agente estatal, possa submeter sua proposta a
uma segunda andlise. Deve o Estado-Acusacdo manifestar-se a uma sé

“

VOZ.

Igualmente;~ilustro com minhas interveng¢des sobre o ponto, no
julgamento da PET 7.074 e da ADI 5.508:

’“

Com esse pensamento, Senhora Presidente, ao analisar o
precedente do HC 127.483, de que fui Relator, examinei a Lei 12.850
sob a Optica do negdcio juridico processual e sob a Optica do
colaborador. O u seja, aquilo gerara direitos subjetivos que o Estado

tera de cumprir para com o colaborador. Evidentemente, se ha um

acordo, o Estado recebera as informacoes necessarias para combater o
crime. A gora, da Jptica do colaborador, aquilo que ele estd
oferecendo para combater o crime serd a garantia de que a respectiva
sangao premial lhe serd outorgada 14 adiante.” (PET 7.074)

()
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Sua Exceléncia (e aqui referia-me ao i. Relator, Ministro Marco
Aurélio) parte da premissa que, ao fim e ao cabo, o juiz é que decidira
sobre tudo. Eu ndo comungo totalmente dessa posicao, e Vossa
Exceléncia sabe disso, porque, naquele voto no precedente do habeas
corpus, eu votei no sentido de haver uma relagdo negocial entre o
Estado - e 0 Estado é um s6 - e o colaborador.

E o Estado ndo pode dar com uma mao e depois tirar com a outra.
Eu j& disse isso no julgamento da PET da. relatoria de Vossa
Exceléncia. Entdo, o que nds temos aqui? Temos de delimitar os
limites do papel de cada expressao do Estado com o cidadao. (ADI

5.508)

A conclusao a que chega o i. Relator, queestou a subscrever, no sentido
de que a manifestacdo favoravel do Ministério Publico ao acordo — quando
dele nao for parte — é condicao para sua homologagao € a tinica, com todo

respeito a posi¢oes divergentes, dentro de nosso sistema legal e

constitucional que soluciona, com seguranca juridica e protecao da

confianca, o aparente conflito.

E a tinica que concretiza tais principios, renovando vénias a quem pense
de modo diferente, porque evita,a'preocupacao que sempre expressei: de o
Estado ndo dar com uma mdo._é tirar com a outra . E a solucio também
propugnada pela ampla maioria da doutrina especializada ao tratar desse

tema para evitar aporia.

A condicionante de anuéncia do Ministério Publico antes da
homologacao — ato apds o qual nasce verdadeiro direito subjetivo para o
colaborador, reitera-se - em verdade é uma garantia adicional aos

pactuantes.

Isso porque,  se o Procurador-Geral da Republica promover o
arquivamento /das investigacoes, s6 resta ao Supremo Tribunal Federal
atendé-la, homologa-la.

Daniel Marchionatti, professor e ex-juiz instrutor deste Tribunal bem
explica.a razao, em sua obra “Processo Penal contra Autoridades: “ o art. 28
do CPP seria, em tese, aplicdvel aos inquéritos origindrio de Tribunais. No
entanto, nos Tribunais em que oficia 0 drgdo maximo do ramo competente
do Ministério Publico, ou membro sob sua delegacao, nao é vidvel discordar
do requerimento de arquivamento. Dessa forma, o pedido de arquivamento
é obrigatorio no STF. STJ, e T]s”.
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/

E conclui: “ os pedidos de arquivamento formulados ao STF nédo sdo
passiveis de discorddncia pelo Tribunal Isso porque oficia perante o
Supremo Tribunal Federal o Procurador-Geral da Republica, ou outro
membro sob sua delegagdo. Logo, tratar-se-ia de instincia méxima dentro
do Ministério Publico Federal. Nao haveria como aplicar o art. 28 do CPP.

Nao por outra razao, € pacifico na jurisprudéncia desta Suprema Corte o
reconhecimento de sua impossibilidade de “sindicar pedido de
arquivamento do dominus litis (na espécie,~.0. Procurador-Geral da
Republica).

Ao se compreender de forma diversa, Criar-se-ia a esdruxula (e
indesejavel, sob o ponto de vista da seguranca juridica e da protecao da
confianga) situacdo em que terceiro, que.ficara de fora da relagao juridica,
poderia acabar com a avenga pactuada. Esse quadro s6 piora quando se
lembra, de novo e sempre, que tanto-o terceiro quanto o pactuante sao
“bracos” do Estado; sao entes estatais:

A mingua da concordéancia do-Ministério Ptiblico na avenga, o quadro é
de total inseguranca juridica e desprote¢ao da confianga legitima nos atos
estatais com a chancela do Estado (Juiz).

Diante de todo o exposto, com a ressalva de ndo adentrar o caso concreto
, acompanho o i. Relator tdo somente quanto a preliminar para prover o
agravo da Procuradoria-Geral da Republica , reconhecendo a necessidade —
nos acordos firmados entre autoridade policial e colaborador — da anuéncia
do Ministério Publico, como condi¢ao para a perfectibilizagao
(homologacao) do ato.
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VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): 1. A competéncia para o
conhecimento e julgamento da presente insurgéncia €.do Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 5%, I, do RISTF, com a redagao
que lhe foi dada pela Emenda Regimental n. 57, de 16-de outubro de 2020.

No caso, a decisao agravada (fls. 741-747) foi proferida em 5.2.2020,
sendo objeto dos embargos declaratorios de~fls. 751-760, julgados por
decisdo monocratica proferida em 6.3.2020 (fls. 776-791), da qual foi a
Procuradoria-Geral da Republica intimada 'em 11.3.2020 (fl. 1.072),
manifestando insurgéncia por meio de agravo regimental protocolado em
16.3.2020 (fl. 1.074).

Veiculando estes autos procedimento em curso quando da publicagao
da Emenda Regimental n. 57/2020, cujo objeto é circunscrito a competéncia
criminal origindria do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I,
“b” e “c”, da Constituicao Federal, cabe ao Plenario o julgamento do
presente agravo regimental.

Cumpre assentar, ainda, que o presente acordo de colaboracao
premiada foi distribuido por prevencao ao INQ 4.436, de minha relatoria,
conforme se infere da certidao de fl. 716.

O ponto de interseccao entre o contetido destes autos e o objeto do INQ
4.436 foi assim exposto.pela autoridade policial:

“A"partir da colaboracio da SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL
SANTOS FILHO foram formados 16 (dezesseis) casos iniciais para
instrugao de procedimentos preliminares de investigacao, entre os
quais os relacionados aos INQ N® 4707/STF — IPL 74/2019 e INQ 4436
[STF — IPL N° 11/2019, sob a supervisao do Ministro EDSON
FACHIN” (fl. 2)

O INQ 4.436 foi redistribuido por dependéncia ao INQ 4.433, o qual, por
sua vez, também foi redistribuido a este relator, mas por sorteio, como
determinado pela Presidéncia do Supremo Tribunal Federal em decisoes
proferidas em 7.8.2017 pela eminente Ministra Carmen Lucia.
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2. Em respeito a colegialidade, a luz da orientacdo até aqui prevalente
que assegura a Policia Federal legitimidade autonoma para celebrar Acordo
de Colaboragao Premiada, impde-se a esta relatoria adentrar ao mérito
deste agravo regimental, e o fago nos termos deste voto.

Nada obstante, coerente com o voto vencido que proferi na ADI 5.508,
conhego previamente, nos limites do caso, da questao.preliminar suscitada,
como prejudicial ao exame do mérito.

Passo entao a andlise destacada de questao preliminar, que é prejudicial
ao julgamento do mérito da pretensao recursal.

Ao insurgir-se a Procuradoria-Geral da Republica contra a homologagao
do acordo de colaboracao premiada celebrado entre a Policia Federal e
Sérgio Oliveira Cabral dos Santos, “ por. considerar nao satisteitos seus
critérios de validade ” (fl. 1.078), sem embargo de a agravante apontar uma
série de desconformidades que, em seu ver, adviriam da atribuicao de
legitimidade a autoridade policial ‘para, de forma autonoma, celebrar
acordos de colaboracao premiada,.a partir do julgamento da ADI 5.508 pelo
Plendrio do Supremo Tribunal “Federal, ao final, defende que “ a
colaboragao premiada firmada.com a Policia, para poder surtir efeitos, deve

necessariamente contar com a aderéncia/concordancia do MP” (fl. 1.105).

Esse € o ponto que aqui especificamente analiso, de modo destacado, na
espacialidade viabilizada'pelo efeito devolutivo da insurgéncia interposta
pela Procuradoria-Geral/da Reptblica e expostos os argumentos perante o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, érgao colegiado competente ao
julgamento deste recurso. Trata-se, pois, de exame que propicia o efeito do
recurso, diversamente do que sustenta o colaborador em suas
contrarrazoes, tendo se manifestado sobre a matéria. A Policia Federal,
regularmente intimada, protocolou contrarrazoes em 18.5.2021, requerendo
“ manutencao da decisao da Suprema Corte proferida na ADI 5508 no
sentido da,ndo vincula¢ao do Poder Judiciario e da Policia Judicidria ao
parecer do o6rgao da acusag¢ao nos acordos de colaboracao firmados por
Delegados de Policia” (fl. 2.385).

Ainda que despido de eficicia erga omnes , o feito ora em escrutinio
veicula matéria, em sede de irresignacao da PGR no ambito de feito de
competéncia origindria do STF por foro de prerrogativa de fungao, apta a
suscitar, somente nos limites do caso concreto, revisita a tese vencida, ainda
que ali em controle concentrado de constitucionalidade, por imperativo de
coeréncia.
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Em decisdes monocraticas, pelo mesmo respeito a colegialidade,
assentei a observancia da tese vencedora. Retornando o tema ao colegiado
do Tribunal Pleno, e em sede de feito com natureza de acdo.origindria (Pet
de homologacao de acordo de colaboragao premiada -que a luz da
prerrogativa de foro definiu a competéncia do STF), considerando ainda
mais o transcurso, ap0ds o julgamento da ADI antes mencionada (ADI 5.508),
de lapso temporal razoavel (quase trés desde junho de 2018) e de diversas
apreciagdes, debates e salutares controvérsias', na formacgao de
jurisprudéncia sobre acordos de colaboracao premiada, entendo oportuno e
cabivel deduzir as razoes pelas quais mantenho, por coeréncia, posicao que,
em extensao diversa, coincide com o sentido posto na parte que destaco do
recurso.

Reitero: considerando a vontade majoritdria prevalente, ainda que
suscite o ponto preliminar e prejudicial, cumpre-me também neste voto
adiantar as razoes no exame do mérito, o.que farei logo apos o escrutinio da
prejudicial, destacadamente. Real¢o o adjetivo ‘destacadamente’ porquanto
a preliminar € prejudicial, isto ¢, nao esta unida nem pode ser agrupada ao
voto quanto ao mérito. Esse procedimento metodoldgico neste voto assim
se da pela natureza assincrona do.Plendrio Virtual.

Uma rememoragao peco licenca para aqui proceder. Por ocasiao do
julgamento da ADI 5.508; da relatoria do eminente Decano, o Ministro
Marco Aurélio, assentei, ainda que vencido , trés premissas que embasaram
a conclusdo que externei na ocasido, no sentido da ilegitimidade da
autoridade policial celebrar acordos de colaboragiao premiada .

A primeira premissa reside na constatacao segundo a qual a colaborag¢ao
premiada é realidade juridica, em si, mais ampla do que o acordo de
colaboracao premiada.

Com efeito, ha a possibilidade juridica de um investigado, acusado, ou
mesmo algtiém ja condenado, colaborar com a Justica Criminal e obter
beneficio em forma de san¢ao premial, sem que, necessariamente, tenha de
celebrar-um acordo de colabora¢ao com um agente do Estado.

Percebe-se nao ser nova, no sistema processual brasileiro, a
possibilidade de concessao de sancao premial decorrente de colaboragao
prestada por investigados ou acusados.

Menciono, a titulo de exemplo, o disposto no Codigo Penal (art. 159,

§4°):
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Art. 159 - Sequestrar pessoa com o fim de obter, para si ou para
outrem, qualquer vantagem, como condi¢do ou preco do.resgate:

Pena - reclusao, de oito a quinze anos.

()

§ 4°- Se o crime é cometido em concurso, o-¢oncorrente que o
denunciar a autoridade , facilitando a libertagdo do sequestrado, tera
sua pena reduzida de um a dois tergos.

Na Lei 7.492/86, a qual define os crimes contra o sistema financeiro
nacional (art. 25, §2°):

Art. 25. Sao penalmente responsaveis, nos termos desta lei, o
controlador e os administradores de 'instituicao financeira, assim
considerados os diretores, gerentes (Vetado).

(...)

§ 2° Nos crimes previstos nesta-Lei, cometidos em quadrilha ou co-
autoria, o co-autor ou participe que através de confissdo espontanea
revelar a autoridade policial:ou judicial toda a trama delituosa tera a
sua pena reduzida de um adois tercos.

Na Lei 8.137/90, a qual define os crimes contra a ordem tributdria e
relagoes de consumo (art. 16, paragrafo tinico):

Paragrafo unico. Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em
quadrilha ou co-autoria, o co-autor ou participe que através de
confissao espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a
trama delituosa terd a sua pena reduzida de um a dois tergos.

Na Lei 9.034/95, ora revogada, que dispunha sobre meios operacionais
para a prevencao de repressao de agOes praticadas por organizagOes
criminosas (att. 6°):

Art. 6° Nos crimes praticados em organizagao criminosa, a pena
serd reduzida de um a dois ter¢os, quando a colaboragao espontanea
do agente levar ao esclarecimento de infragdes penais e sua autoria.

Na Lei 9.613/98, a qual dispde sobre os crimes de "lavagem" ou
ocultacao de bens, direitos e valores (art. 1¢, § 5°):
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§ 5 0 A pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser
cumprida em regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz
deixar de aplicd-la ou substitui-la, a qualquer tempo, por pena
restritiva de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que
conduzam a apuracao das infra¢Oes penais, a._identificacdo dos
autores, coautores e participes, ou a localizacao dos bens, direitos ou
valores objeto do crime.

Na Lei 9.807/99, que prevé, dentre outros temas; a protecao de acusados
ou condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboragao a
investigacgao policial e ao processo criminal (arts. 13 e 14):

Art. 13. Poderd o juiz, de oficio ou a requerimento das partes,
conceder o perdao judicial e a‘conseqiiente extingao da punibilidade
ao acusado que, sendo primadrio, tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacao e o processo criminal, desde que
dessa colaboragao tenha resultado:

I - a identificagdo dos demais co-autores ou participes da acdo
criminosa;

II - a localizagao“da vitima com a sua integridade fisica
preservada;

I1I - a recuperagao total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo tinico. A concessao do perdao judicial levard em conta a
personalidade do'beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e
repercussao.social do fato criminoso.

Art. 140 O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente
com a investigacao policial e o processo criminal na identificagao dos
demais co-autores ou participes do crime, na localizagao da vitima
com/vida e na recuperagao total ou parcial do produto do crime, no
caso de condenacao, terd pena reduzida de um a dois tercos.

Da mesma forma, na Lei 11.343/06, que estabelece normas para
repressao a-producao nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas (art. 41):

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente
com a investigacao policial e o processo criminal na identificagao dos
demais co-autores ou participes do crime e na recuperagao total ou
parcial do produto do crime, no caso de condenagdo, tera pena
reduzida de um terco a dois tercos.



00100.054157/2021-60 - 00100.054157/2021-60-3 (ANEXO: 003)

Como se vé, os aludidos dispositivos mencionam a possibilidade de
concessao de sangdes premiais, mas nao esquadrinham, de modo
sistematico, qualquer regime procedimental a que a colabora¢ao premiada
deve estar submetida, especialmente no que diz respeito a celebracao de um
acordo.

Deles se extraem previsoes de beneficios a determinadas formas de
colaboragdo sem uma necessdria vinculagdo a uma prévia atividade
negocial entre o colaborador e o Estado. Colaboragao, pois, € uma figura
juridica ampla que pode ou nao compreender/sua densificagio concreta
precedida de acordo.

A Lei 12.850/13, ora em anadlise, especialmente no seu art. 4° e seguintes,
introduziu regulamentacao especifica acerca de procedimentos atinentes
aos meios de obtengdo de prova correlatos a investigacdes de crimes
atribuidos a organizagdes criminosas, «inaugurando regulamentagao a
respeito do acordo de colaboragdao premiada. Apesar disso, igualmente, nao
condicionou a concessao de sancao premial a existéncia de um acordo
celebrado entre o Estado e o colaborador.

Tanto é assim, que o art. 4% caput, da referida Lei 12.850/13, dispde que:

Art. 4% O juiz. poderd, a requerimento das partes, conceder o
perdao judicial, -reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de
liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado~efetiva e voluntariamente com a investigagao e com o
processo criminal, desde que dessa colaboragao advenha um ou mais
dos seguintes resultados:

(..)

Como se+ vé, ha previsao legal de colaboragdo premiada,
independentemente de acordo.

Qualquer investigado ou acusado que, voluntariamente, colaborar com
as investigacoes ou com a Justica Criminal, preenchidos os requisitos legais,
pode.requerer ao juiz da causa a concessao das sang¢Oes premiais previstas
nas referidas leis, a quem incumbe analisar a presenca dos requisitos legais,
bem como o atingimento dos objetivos legalmente descritos.
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Além dessas modalidades, ja tradicionais de colaboracao premiada,
como dito, a Lei 12.850/13 instituiu regulamentacado a respeito do acordo de
colaboragdo premiada. Nesse caso, estd-se diante de colaboragao premiada
que decorre de pacto negociado entre o colaborador e o Estado.

A novidade instituida pela Lei 12.850/13 reside 'no. oferecimento de
maior garantia ao candidato a colaborador de que os-beneficios decorrentes
de sua colaboracao efetivamente lhes serdao ~atribuidos. Antes da
regulamentacao do acordo, um imputado que desejasse colaborar nao
contava com a estipulagao prévia, por parte do Estado, dos beneficios a que
teria direito caso optasse por descortinar os fatos nos quais se achasse
envolvido numa amplitude maior. Restava, ao investigado colaborar e
aguardar para que os beneficios abstratamente previstos na lei lhes fossem
concretizados no momento da sentenga.

Com a institucionalizacao do acordo, estabeleceu-se modalidade de
colaboragao por meio da qual direitos e deveres do colaborador sao
previamente negociados com o Estado, descritos e estipulados, conferindo-
se lhe, desde que cumpra com suas proprias obrigagdes, direito subjetivo
aos beneficios assentados no termo.

Este Tribunal Pleno ja reconheceu que, na perspectiva processual, a
colaboragao premiada, a um'sé tempo, qualifica-se como meio de obtengao
de prova e negdcio juridico processual personalissimo:

“ A colaboragao premiada é um negdcio juridico processual, uma
vez que, além de ser qualificada expressamente pela lei como “ meio
de obtengdo de prova ”, seu objeto é a cooperagdo do imputado para a
investigagdo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negodcio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a san¢ao premial a ser
atribuida a essa colaboragao.” (HC 127483, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI Tribunal Pleno, julgado em 27/08/2015).

Ainda, nesse mesmo leading case , este Supremo Tribunal Federal
estabeleceu, a unanimidade, que:

“Os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga
tornam indeclindvel o dever estatal de honrar o compromisso
assumido no acordo de colaboragdo, concedendo a sangdo premial
estipulada , legitima contraprestacdo ao adimplemento da obrigagao
por parte do colaborador”.
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Essa concepcao foi reafirmada por este Plenario quando do julgamento
da Questao de Ordem na PET 7074.

A colaborac¢ao premiada também pode, a depender da sanc¢ao premial,
receber, na esfera material, qualificagio propria. Nesse sentido, pode
consubstanciar causa de diminui¢ao de pena (inclusive apds a sentenca), de
fixagdo ou progressao de regime, de extingaoda punibilidade, de
substituicdo da pena privativa de liberdade | ou até mesmo de
improcessabilidade.

Assim, sob a dtica material, em linhas gerais, prescreve a Lei 12.850/13
que o Juiz podera conceder ao agente colaborador “ o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos” , elencando diversos requisitos vinculados a
eficacia da contribuicao. Além disso, se-o colaborador nao for o lider da
organizagao criminosa e for o primeiro a prestar efetiva colaboragao, a teor
do art. 4°, § 4°, Lei 12.850/13, “ o.Ministério Publico podera deixar de
oferecer dentincia”. Também consta previsao legal de colaboracao posterior
a sentenca (art. 4°, § 5°).

Nessa atmosfera, Marcos Paulo Dutra Santos reconhece que “ o acordo,
em si, rege-se por normas processuais, mas a repercussao € inteiramente
material”, sendo que os “~enfoques processual e material da colaboragao
premiada ndo sao excludentes, e sim complementares , o que refor¢a a
natureza hibrida do instituto” ( Colaboragdo (delagdo) premiada . Salvador:
JusPodivm. 2016, p. 86; grifei) .

/

No caso, a solugdao da controvérsia passa pela imbricagao entre as
mencionadas caracteristicas materiais e processuais da colaboragao
premiada.

Ocorre que, num contexto negocial , proprio da celebragio de um
acordo, o/Estado dispoe de parcela de seu jus puniendi em atividade
transacional tipica. Em outras palavras, quando da celebragao de um acordo
de colaboracao premiada, o Estado se compromete perante o colaborador a
nao o punir, ou a puni-lo de forma mais branda do que, em tese, poderia
fazé-lo caso a ele fossem impostas todas as consequéncias decorrentes da
pratica criminosa.

Nesse momento, ao celebrar um acordo, o Estado abre mao de uma
parcela de seu poder punitivo.
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A questio que se pde, nessa linha, é perquirir a qual Orgio a
Constituicao permite que se atribua, pela via legislativa, a competéncia de
presentar o Estado na celebragao de um negocio juridico processual por
meio do qual se abre mao, com forga vinculante, de uma parcela do poder
punitivo estatal.

Passo a explicitar, a partir desse ponto, a segunda premissa da qual
parto para a conclusao sobre o tema. E reitero: ;sao fundamentos que

embasaram o voto vencido tal como proferi na ADI'5.508.

Nao se desconhece controvérsia a respeito de a quais parametros o
Orgao que presentara o Estado na avenca deve estar circunscrito. Nesse
sentido, o eminente Ministro Dias Toffoli, ao votar na Questao de Ordem da
PET 7074, mencionou, dentre outras, relevantes indagagdes cuja solugao
ainda depende de pronunciamento mais estavel e uniforme por parte desta
Corte. Assim pontuou Sua Exceléncia:

No contexto da legalidade do acordo de colaboragao, insere-se a
questao, ainda ndo examinada em profundidade pelo Supremo
Tribunal Federal, da extensdao dos poderes negociais do Ministério
Publico.

Nesse campo, hd indagacdes ainda nao respondidas em definitivo
pela doutrina e pela jurisprudeéncia.

a) E constitucional a clausula que estabeleca, apds a homologacio
do acordo de colaboragao, o imediato cumprimento da pena privativa
de liberdade nos moldes acordados, antes mesmo da existéncia de
uma condenagao confirmada em segundo grau de jurisdigao?

(...)

b) (:..)'Nesse diapasao, seria valida a clausula que prevé que uma
pena:de, reclusao superior a oito anos — para a qual o Cdédigo Penal
estabelece o regime inicial fechado (art. 33, § 2° a) - possa ser
cumprida pelo colaborador em regime aberto ou semiaberto?

(..)

Ha mesmo controvérsia sobre se o agente estatal incumbido de
transacionar sobre o jus puniendi em troca das informagoes do colaborador
dispoe de maior poder de disposicdo ou se deve estar estritamente
circunscrito aos beneficios expressamente previstos na lei, a despeito da
alteragao promovida pela Lei n. 13.964/2019, a qual incluiu no § 7¢ do art. 4°
da Lei n. 12.850/2013 o inciso II, com a seguinte redagao:
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“Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o
perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de
liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacao e com o
processo criminal, desde que dessa colabora¢do advenha um ou mais
dos seguintes resultados:

(..)

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6% deste artigo, serdao
remetidos ao juiz, para analise, o respectivo. termo, as declara¢des do
colaborador e cdpia da investigacao, . devendo o juiz ouvir
sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor,
oportunidade em que analisard os seguintes aspectos na homologacao:

(-.)

II - adequagao dos beneficios pactuados aqueles previstos no
caput e nos §§ 4° e 52 deste artigo, sendo nulas as clausulas que violem
o critério de definigdo do regime inicial de cumprimento de pena do
art. 33 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo
Penal), as regras de cada um dos regimes previstos no Cédigo Penal e
na Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucao Penal) e os
requisitos de progressao;de regime ndo abrangidos pelo § 5° deste
artigo;

Nessa linha, sustenta-se-que, como os beneficios passiveis de serem
concedidos ao colaborador.sao estritamente aqueles previstos na lei, o
debate a respeito de quem detém o poder negocial seria uma questao de
somenos, ja que, ao final, é o magistrado quem deve dar a palavra final a
respeito da sanc¢ao premial por ocasiao da sentenca.

Entendo, todavia, que o cerne da questao ora em julgamento situa-se
fora dos mencionados limites ao poder negocial do agente estatal
incumbido de. presentar o Estado no negocio juridico processual em
questao.

Qualquer-que seja o perfil do poder de disposi¢ao, a questao que ainda
se pde é saber a qual Orgdo a lei ordinéria pode, sob a 6tica constitucional,
atribuir_ competéncia para abrir mao, em nome do Estado, de parcela do
poder de punir.

Em outras palavras, se aquilo que for acordado confere ao colaborador,
desde que cumpra sua parte na avenga, na forma como por mais de uma
vez ja se manifestou este Supremo Tribunal Federal, direito subjetivo aos

10



00100.054157/2021-60 - 00100.054157/2021-60-3 (ANEXO: 003)

beneficios estipulados, ainda que se possa dissentir sobre os limites da
disposic¢do, no ato negocial, alguém, em nome do Estado, dispde de parcela
do jus puniendi.

Portanto, torna-se relevante perquirir, nesse contexto negocial, a
sustentacao juridica de acordos celebrados, sponte propria, pela autoridade
policial e que alcancem efeitos materiais vinculados a pretensdo acusatéria
ou punitiva, tema que deve ser solucionado a luz daavaliagao da extensao e
da conformidade constitucional das disposi¢oes insculpidas na Lei 12.850
/13:

“Art. 4°. (...)

(..)

§ 2° Considerando a relevancia da colaboragao prestada, o
Ministério Publico, a qualquer. tempo, e o delegado de policia , nos
autos do inquérito policial, com a manifestagdo do Ministério Publico,
poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessdo de perdao
judicial ao colaborador , ainda que esse beneficio ndo tenha sido
previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do
Decreto-Lei n? 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo
Penal).

(..)

§ 6° O juiz nao_participara das negociagGes realizadas entre as
partes para a formalizagdo do acordo de colaboracdo, que ocorrerd
entre 0 delegado de policia, o investigado e o defensor, com a
manifestacdo do Ministério Publico , ou, conforme o caso, entre o
Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.

(..)

Art. 6% O termo de acordo da colaboracdo premiada devera ser
feito por escrito e conter:

(o)

II - as condi¢des da proposta do Ministério Publico ou do
delegado de policia;

(..))

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do
delegado de policia , do colaborador e de seu defensor;”

Na espacialidade constitucional, anoto que, a teor do art. 129, CF, é
fungao institucional do Ministério Publico a promogao, de modo privativo,
da acdo penal publica:

“Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:
11
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I - promover, privativamente, a acdo penal publica , na forma da

4

lei;

Inspirada nessa prescrigao, a Lei 11.719/08 revogou o-art. 531 do CPP,
que, no caso de contravengOes penais, previa a (possibilidade de
inauguracao da agao penal mediante portaria expedida pela autoridade
policial ou pelo Juiz.

O Supremo Tribunal Federal, antes mesmo da revogacgao expressa, ja
tinha por revogado o antigo art. 531 do CPP, dada a nova ordem
constitucional inaugurada em 1988. Nesse ‘sentido, por todos, cito o
seguinte precedente:

Recurso extraordindrio. Agao penal por contravencgdo.
Constituicao Federal de 1988, art."129, 1.

Entre as fungGes institucionais do Ministério Pablico estd a de
promover, privativamente, a a¢do penal publica, na forma da lei.
Legitimidade do Ministério Ptblico para promover, privativamente, a
acao penal, na espécie. Nulidade do processo, "ab initio", porque
iniciada a agdo penal ‘por portaria do o6rgao jurisdicional. Recurso
extraordindrio conhecido e provido. (RE 139168, Rel. Min. Néri da
Silveira, Segunda Turma, DJ 10/04/1992)

De tal modo, hodiernamente, a pretensdo punitiva é de titularidade do
Ministério Publico, providéncia a ser implementada, como regra, em regime
de indisponibilidade, ‘conforme consagra o Cédigo de Processo Penal:

“Art. 42. O Ministério Publico nao podera desistir da agao penal.”

Acerca do Principio da Obrigatoriedade da Acao Penal Publica, leciona
Guilherme.de Souza Nucci:

“Decorre da conjungdo do principio da legalidade penal associado
aos preceitos constitucionais que confere titularidade da agdo penal
exclusivamente ao Ministério Publico e, em carater excepcional, ao
ofendido.” ( Manual de Processo Penal e Execugao Penal. 14 ed. Rio de
Janeiro: Forense. 2017, p. 54 gritei)

12
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Essa obrigatoriedade tem sido amainada, em certas ocasides, no
processo penal brasileiro. A esse respeito, cito ©s institutos
despenalizadores previstos na Lei 9.099/95, em que se confere ao Ministério
Publico, notadamente por meio da transacao penal ‘e \da suspensao
condicional do processo, a possibilidade de mitigacao-da exigéncia de
deflagracao e prosseguimento da persecutio criminis in judicio. Em tais
hipdteses, esta Corte ja reconheceu a imprescindibilidade de que o acordo,
tanto de transacao penal quanto de suspensao condicional do processo,
deva ser celebrado entre as partes:

“Transagao penal homologada.em’ audiéncia realizada sem a
presenca do Ministério Pablico: nulidade: violagao do art. 129, I, da
Constituicio Federal. 1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal -
que a fundamentagao do leading.case da Simula 696 evidencia: HC
75.343, 12.11.97, Pertence, RTJ 177/1293 -, que a imprescindibilidade
do assentimento do Ministério Pablico quer a suspensdo condicional
do processo, quer a transag¢do penal, estd conectada estreitamente a
titularidade da acdo penal publica , que a Constitui¢do lhe confiou
privativamente (CF, art. 129, I) . 2. Dai que a transagiao penal - bem
como a suspensao condicional do processo - pressupde o acordo entre
as partes, cuja iniciativa da proposta, na acao penal publica, é do
Ministério Pablico” (RE 468161, Relator(a): Min. Sepulveda Pertence,
Primeira Turma, julgado em 14/03/2006, grifei )

De tal modo, o Princ¢ipio da Indisponibilidade da Acao Penal Publica
convive com a possibilidade de certo abrandamento, desde que tal proceder
decorra de autorizagao legal, pressuposto genérico do trato com a coisa
publica, esfera na qual se insere o agir ministerial.

Nesse contexto, a Lei 12.850/13 preceitua hipoteses de reducao da
pretensao punitiva ou executoria e, em casos especificos, até mesmo a
improcessabilidade do agente colaborador, nos limites da lei e sancionada
pelo juiz (sentenciante, providéncia que atinge a pretensao atribuida,
constitucionalmente, ao Ministério Pablico.

Nesse viés, cabe examinar se o ato de disposi¢ao formalizado pela
autoridade policial encontra sustentacao juridica ou se tal proceder estaria
incutido nas atribui¢des exclusivas do Ministério Publico.

Ainda que a Lei 12.850/13, em seu art. 3% I, elenque a colaboragao
premiada como meio de obtencdao de prova, o que em principio estaria

alinhado as atribui¢des constitucionais das Policias Federal e Civil previstas,
13
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respectivamente, nos §§ 1° e 4%, do art. 144 da Constitui¢do, quando a
colaboragao se insere num contexto negocial que envolve a disponibilidade
do jus puniendi, revela-se, sob minha &tica, inconstitucional.o sentido de
atribuir-se a autoridade policial poderes de disposigao.

Isso nao significa que Delegados de Policia estejam constitucionalmente
alijados das dinamicas proprias que envolvem a colaboragdo premiada ,
especialmente se vista como género, ou seja, nas-hipoteses em que a
colaboracao nao decorre de um acordo.

A lei autoriza ao Delegado de Policia: (i) representar ao Juiz pela
concessao de perdao judicial ao colaborador; (ii).participar das negociagoes
entre as partes; (iii) apresentar para manifestagao do Ministério Publico a
colaboracao, decorrente de negociacao entre delegado, investigado e
defensor. E a enunciacio da qual trata a lei-(inciso II, art. 6°).

Eis o ntcleo que embasou nosso voto.na ADI 5.508: a Policia ndo é parte
que pode chancelar acordo e obter homologacao judicial. Dito em menor
extensao: sem a presenga do Ministério Publico , a Policia nao é parte que
pode chancelar acordo e obter homologacao judicial.

A colaboragao, na hipodtese supra (é a hipdtese iii ) deverd, mesmo,
conter, na proposta a assinatura do Delegado de Policia, além da
imprescindivel presenga do Ministério Publico (ou seja, manifestacao que
compreende assinatura do.réspectivo representante no acordo).

Em duas oportunidades a Lei n. 12.850 impoe a manifestagao do MP: no
§ 2° do art. 4° e no § 62 do mesmo artigo.

O inciso IV.desse art. 62 ha de ser compreendido em hermenéutica
constitucional.coerente com as normas da Constituicio que se projetam
sobre a presenca do Estado no acordo.

Contudo,  para presentar isoladamente o Estado na celebragao do
negocio juridico, teria o Delegado de Policia de dispor de direito que se
associa(ao exercicio, integral ou parcial, da pretensdao punitiva que, como
visto, na hipdtese de acao penal publica, € titularizada pelo Ministério
Publico.

Como dito, prevaleceu neste Plendrio a concepgao segundo a qual, os “
...principios da segurancga juridica e da protecdo da confianga tornam
indeclindvel o dever estatal de honrar o compromisso assumido no acordo
de colaboragdo, concedendo a sangdo premial estipulada , legitima
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contraprestacao ao adimplemento da obrigacao por parte do colaborador ”
(HC 127483, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 27
/08/2015).

Sendo assim, como o acordo de colaboracao premiada tem forga
vinculante, sujeito que esta ao principio do pacta sunt servanda , apenas o
Ministério Publico, que tem atribuicdo constitucional,privativa para o
exercicio da agao penal publica, pode dispor dos interesses cuja tutela lhe
foi atribuida pela Constituigao.

Fosse o acordo de colaboracao premiadal vinculante apenas para o
colaborador, quica a solugao poderia ser outra.

Ha, ainda, um impedimento de ordem'logica que milita contra a
possibilidade de se atribuir exclusivamente as autoridades policiais poder
de, sponte propria, celebrar acordos nessa seara.

Sob o angulo dos beneficios concedidos, prescreve a Lei 12.850/13:

“Art. 4°.(...)

§ 1o Em qualquer:caso, a concessao do beneficio levara em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficicia da
colaboragao.”

Como se vé, exige-se, no contexto da celebracao do acordo, certa
valoracao de custo-beneficio, contrastando-se, de um lado, a efetividade da
colaboragao e, de outro, a adequacao da reprimenda.

Especificamente sob a perspectiva da efetividade da colaboragao, a
celebracao do acordo desafia a valoracao das informacgoes objeto do negdcio
juridico, na,qual se inclui, em consondncia com a linha investigativa
direcionada ‘a subsidiar a atuacao do Ministério Publico, a analise da
relevanciae ineditismo de tais elementos.

Qcorre que ndao ha como empreender esse necessario juizo sem ao
menos tangenciar o campo proprio da opinio delicti. Invidvel, por exemplo,
afirmar que determinado pretenso colaborador nao atuava como lider da
organizacao criminosa, requisito de concessao do beneficio da nao-dentncia
(art. 4°, § 4°), sem adentrar no ambito da convicgao acusatoria, quadrante no
qual a movimentagao ministerial se d4 de modo exclusivo, visto que “ o
controle da relevancia juridica dos fatos é uma atribuicao inerente a
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titularidade da acao penal” . (AVILA, Thiago de Carvalho Pacheco.
Investigacdo criminal: o controle externo de direcio mediada pelo
Ministério Pablico . Curitiba: Jurua. 2016, p. 135)

Ou seja, a celebragao do acordo supoe avaliacao da'responsabilidade
penal do agente, ainda que de forma sumadria e propria da inocorréncia de
deflagracao do devido processo legal.

Enfatizo que a formagao do juizo acusatorio-constitui atribui¢do
indelegavel do Ministério Publico. Nesse sentido; nos termos do Cédigo de
Processo Penal (art. 17), ao qual recorro a fim de extrair a compreensao
harmonica do sistema processual penal, a “ autoridade policial nao podera
mandar arquivar autos de inquérito”, impedimento consectario da auséncia
de atribuigdo a autoridade policial no que toca a explicitagio da opinio
delicti.

O juizo acusatdrio, decorréncia da'titularidade da pretensdo punitiva,
somente pode ser formado por membro que integre a respectiva carreira do
Ministério Publico, compreensao que'se amolda a Constituicao:

“Art. 129. (...)

(...)

§2¢ As funcoes do Ministério Publico s6 podem ser exercidas por
integrantes da carreira , que deverdo residir na comarca da respectiva
lotagao, salvo autorizacao do chefe da instituicao.”

E sabido que a Constitui¢ao ndo deve ser interpretada em tiras , forte no
Principio da Unidade. De tal modo, qualquer atribuicao exclusiva de
exercicio de parcela do poder estatal deve conformar-se ao Principio
Republicano ‘e~as demais prescri¢Oes constitucionais, marcadas pela
reparticao de seu exercicio. Portanto, o papel de valoragao acusatdria nao
seria conferido de modo especifico ao Ministério Publico como forma de
atribuir-lhe privilégio. E necessario, destarte, extrair critério que legitime a
opcao do legislador constituinte.

Essa exclusividade se situa longe da defesa de interesses corporativos. A
indelegabilidade do agir ministerial constitui disciplina consentanea com a
necessidade de preservacao da imparcialidade do Estado-Juiz, bem como
com as prerrogativas funcionais dos membros do Ministério Publico,
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especialmente a independéncia funcional (art. 127, §1°, CF), que, de modo
consectario, legitima as garantias de vitaliciedade e inamovibilidade (art.
128, §5°, 1, CF).

De tal modo, a exclusividade ministerial quanto'.a)valoragao do
conteaddo acusatorio relaciona-se, de modo indisfarcavel, com a
independéncia funcional propria da institui¢ao, instrumento que recebeu da
Constituicao para consecucao, nos termos do art. 127, CF, do dever de
defesa “ da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.”

A auséncia de independéncia funcional de um determinado agente
publico confere dbice a que se lhe atribuapoderes para transigir sobre o
exercicio da pretensao acusatodria. Essa preocupacao se agrava nas hipdteses
em que se apuram crimes funcionais, nos.quais, em tese, seria possivel a
existéncia de indesejavel relacao de cunho hierdrquico entre investigado e
investigador.

Nessa perspectiva, nao cabe a autoridade policial a formacao de juizo
acusatorio, pressuposto material inafastavel da celebracao do acordo de
colaboragao premiada e da estipulacao das cldusulas negociais.

O eventual compartilhamento da atribui¢do negocial apresenta
resultados de aparente conflitualidade com a finalidade da norma.

Com efeito, a Lei 12.850/13 prevé a improcessabilidade apenas se o
agente “ for o primeiro.a prestar efetiva colaboracao” (art. 4°, II). Ademais,
os beneficios possiveis, se a colaboragdo for posterior a sentenga, também
sao reduzidos (art:4°, § 5°).

Tais circunstancias visam a alcangar a colaboracao com brevidade, o que
se coaduna com a duracao razoavel do processo constitucionalmente
exigida. A mensagem legislativa é nitida: as colaboragdes inaugurais
tendem a' alcancar beneficios mais robustos. Da mesma forma, aguardar a
prolacao da sentenga pode configurar estratégia prejudicial ao colaborador.

Essas caracteristicas do acordo, voltadas a estimular a colaboracao, sao
compativeis com o cenario negocial em que a colaboracdao se encontra
inserida. A opgao legislativa materializa, em certa medida, o dilema do
prisioneiro, associado a Teoria dos Jogos. A esse respeito, pondera Sabrina
Maria Fadel Becue (Teoria dos Jogos in O que é analise econdmica do

17



00100.054157/2021-60 - 00100.054157/2021-60-3 (ANEXO: 003)

direito: uma introdugéo. Belo Horizonte: Editora Forum, 2011, p. 112) que “
toda interacdo entre agentes racionais que se comportam estrategicamente
pode ser considerada como jogo”.

Cibele Benevides Guedes da Fonseca, por sua vez, enuncia:

“Um excelente incentivo ao comportamento colaborador é a
anistia para o primeiro que colaborar com o Ministério Publico,
trazida pela Lei n°. 12.850/2013, em seu artigo 4°, §4°, inciso II, que
dispde que ‘o Ministério Publico poderd deixar de oferecer dentncia
se o colaborador: (...) II - for o primeiro.a prestar efetiva colaboracao
nos termos deste artigo’. Nesse caso, 0-agente tem que computar como
custo, ao integrar organizac¢ao criminosa, o risco de que seu comparsa
- também investigado — vai delatar antes que ele. Esta-se, aqui, diante
do principal exemplo da Teoria dos Jogos: o Dilema do Prisioneiro.” (
Colaboragao premiada. Belo Horizonte: Del Rey. 2017, p. 216, grifei )”

A pluralidade de celebrantes estatais, todavia, nao pode ser empregada
como instrumento de negociagao ou de arrefecimento desse dilema.

Vale dizer, é da esséncia do acordo que o colaborador forneca todas as
informacgoes relevantes que possui, circunstancia que, inclusive, legitima a
rentincia ao direito ao siléncio (art. 4°, §14). A possibilidade de que a
efetividade da colaboracao, seja escrutinada por mais de um negociante
dedicado a persecugao penal, todavia, parece nao se compatibilizar com
essa exigencia.

Nessa medida,'se o Ministério Pablico ndo reputou suficientemente
relevantes e/ou inéditas as informagdes que seriam fornecidas pelo pretenso
colaborador, nao cabe ao interessado buscar a celebracao de acordo com
Orgao diverso. No caso concreto, acolhi o feito para exame e homologagao
porquanto restei vencido na deliberagao colegiado do Tribunal Pleno e
segui, como nao poderia deixar de ser, em decisdo monocratica, a
orientacao majoritaria.

Aqui, porém, o campo € o de revisita a tese, por isso reafirmo: o acordo
em ambito policial ndao pode se transformar numa nova oportunidade para
que o candidato a colaborador, cujos elementos de conviccao de que
dispunha tenham sido considerados insuficientes por um agente estatal,
possa submeter sua proposta a uma segunda analise. Deve o Estado-
Acusagao manifestar-se a uma so voz.

18



00100.054157/2021-60 - 00100.054157/2021-60-3 (ANEXO: 003)

Mesmo que se admitisse eventual configuracao de dissenso, é certo que
inexiste, sequer potencialmente, conflito de atribuigdes entre o Ministério
Publico e a autoridade policial. Com efeito, a Constituicao. € expressa ao
conferir ao Ministério Publico a atribuicao de exercer o controle externo da
atividade policial (art. 129, VII) e ndo o inverso.

Nessa perspectiva, nao € constitucionalmente admissivel que a
autoridade policial celebre acordo de colaboragao previamente rejeitado
pelo Ministério Publico. Assim nao fosse, ao fim‘e ao cabo, a autoridade
policial estaria sendo colocada na condi¢ao de revisora do agir ministerial,
em evidente e indevida emulacdo dos papéis constitucionalmente
estabelecidos.

Sendo assim, como o acordo de colaboragao, tal qual o concebo,
pressupde transagao e, portanto,s disposicado de interesse
constitucionalmente afeto as atribui¢des exclusivas do Ministério Publico,
entendo inconstitucional compreensao‘que permite as autoridades policiais,
em nome do Estado, dispor desses interesses.

Por outro lado, e aqui assento a terceira premissa outrora anunciada, o
fato de compreender que apenas ao Ministério Pablico se pode atribuir
poder de dispor de parcela do, fus puniendi nao significa que este poder seja
infenso a controle, tampouco’ que as autoridades policiais seja vedado
qualquer iniciativa negocial:

Sabe-se ser licao primaria que a Constitui¢do nao admite o exercicio
ilimitado do poder, nogao que constitui desdobramento do Principio da
Separagao dos Poderes e da consequente e necessaria utilizagao de
mecanismos de freios e contrapesos. Nesse sentido, a independéncia
funcional nao imuniza qualquer ator institucional ao crivo da sustentagao
constitucional de seus atos.

De tal forma, ndo se ignora que a atuagao do Ministério Publico no
ambito do acordo de colaboracao deve ser pautada pela verificagao de
compatibilidade normativa. O que a Constitui¢ao ndo admite, contudo, é
que esse-controle seja exercitado pela autoridade policial, que, a despeito de
suas elevadas funcoes, em verdade, é submetida ao controle externo do
Ministério Publico.

Embora o Ministério Publico titularize o exercicio da pretensao
punitiva, o 0rgao, antes que senhor do interesse publico que tutela, atua
como mandatario da sociedade. Trata-se de aspecto corolario do Principio

Republicano, do Principio da Impessoalidade e da propria finalidade que
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adjetiva o agir ministerial, voltado, nos termos do art. 127, CF, a “ defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.”

Em outras palavras, o Ministério Publico, ao funcionar.como curador do
interesse publico, ndao detém espago para, sem controle, efetivo ou
potencial, renunciar aos interesses que precipuamente deve defender. Com
efeito, o sistema constitucional vigente ndo convive com qualquer exercicio
ilimitado e incontrastavel do poder. No campo da atuagao ministerial, ndo
seria diferente.

No ambito das medidas despenalizadoras previstas na Lei 9.099/95,
lecionam Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdaes Gomes Filho,
Antonio Scarance Fernandes e Luiz Flavio Gomes que a atuagdao do
Ministério Publico, longe do campo da arbitrariedade, deve pautar-se por
critérios de discricionariedade regrada, compreensao que, mutatis
mutandis, também se aplica a esfera do.acordo de colaboragao premiada:

”Isso ndo pode significar, todavia, que o Ministério Publico possa
agir soberanamente, escolhendo os casos em que fara a proposta. Nao
é esse poder discriciondrio que lhe foi conferido. O fundamento da
proposta de suspensdo do processo, como sabemos, estd no principio
da discricionariedade regulada, que confere ao érgao acusador o
poder de optar pela via alternativa despenalizadora em tela, em
detrimento da forma classica. No instante do oferecimento da
dentncia, destarte, abrem-se-lhe, dentro do novo modelo de Justica

criminal, dois-caminhos: perseguir a resposta estatal cldssica (pena de
prisao, em geral) ou, de outro lado, abrir mao dessa penosa atividade
persecutoria (que tem o escopo de quebrar a presungao de inocéncia),
envetedando para a via conciliatdria da suspensao.

De qualquer modo, o certo é que o Ministério Publico ndo optaré
por um caminho ou outro arbitrariamente, consoante seu modo de ver
o mundo, suas idiossincrasias. Cada uma das duas vias reativas
possui seus pressupostos, taxativamente delineados. Ele tem uma
alternativa, é verdade. Mas néo é o dono isolado e soberano da escolha
. Terd que pautar sua atuagdo, se deseja adequa-la ao Estado
Constitucional e Democratico de Direito, de acordo com as regras
legais fixadas (...). E nisso que consiste uma das faces do denominado
principio da discricionariedade regrada. A outra parcela esta em que
tudo passa por controle judicial ." (Juizados Especiais Criminais. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais. p. 210, grifei )
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Com efeito, as manifestacoes do Ministério Publico submetem-se a certa
accountability, o que se materializa, por exemplo, no pedido de
arquivamento de Inquérito Policial, cuja exigéncia de fundamentagao é
inafastavel.

Nesse sentido, o Codigo de Processo Penal, além de exigir a explicitagao
das razdes que guiam o requerimento de arquivamento, impde que elas
sejam submetidas ao crivo judicial. Se o Juiz dissentir das razdes do
requerimento de arquivamento, deflagra-se instrumento de controle a ser
exercitado no ambito do préprio Ministério Publico:

“Art. 28. Se o 6rgao do Ministério Publico, ao invés de apresentar
a dentncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer pecas de informagdao , o juiz , no caso de considerar
improcedentes as razdes invocadas , fard remessa do inquérito ou
pecas de informacao ao procurador-geral , e este oferecerd a denuincia,
designard outro o6rgdao do Ministério Publico para oferecé-la, ou
insistird no pedido de arquivamento, ao qual s6 entao estara o juiz

obrigado a atender.”

Esse dispositivo legal, cuja‘vigéncia no ordenamento juridico remanesce
por forca de medida cautelar deferida nos autos da ADI 6.298, da relatoria
do eminente Ministro Luiz Fux, revela a observancia do principio
institucional da unidade, .de tinta marcante na organizagao funcional do
Ministério Pablico. De tal modo, a independéncia funcional nao autoriza
que a atuagdo ministerial seja fruto de visdes de mundo meramente
pessoais e dissociadas;de juridicidade.

Em sentido.semelhante, ainda no contexto da suspensao condicional do
processo, transcrevo o verbete sumular 696 desta Suprema Corte, em que se
reconhece suscetivel de controle a auséncia de oferecimento de proposta
por parte do Ministério Publico:

“ Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensao
condicional do processo , mas se recusando o promotor de justica a
propo-la, ojuiz , dissentindo, remetera a questao ao Procurador-Geral,
aplicando-se por analogia o art. 28 do Codigo de Processo Penal.”
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Como se vé, a independéncia funcional e a titularidade do exercicio da
pretensdao punitiva nao consubstanciam O&bice intransponivel ao
indispensavel controle do agir ministerial.

Isso significa que a tutela de determinados interesses-ptblicos incluidos
no rol das competéncias de determinado Orgao, por sua natureza, deve
contar com mecanismos de controle.

Nessa direcao, a atribuicao legal de participacao'de mais de um Orgao
nos processos cuja finalidade seja a aferi¢ao de qual comportamento melhor
se coaduna com o interesse publico, antes de ‘ser vista como invasdo das
esferas de atribui¢oes de cada qual, melhor'se coaduna com a ideia
cooperacao que deve imperar entre as diversas agéncias incumbidas da
elucidagao e persecucao decorrentes da pratica de crimes.

Sob essa perspectiva, se a autoridade policial ndo se pode validamente
atribuir poderes de disposicao do ius‘puniendi em razao de a Constituicao
conferir privativamente ao Ministério Publico o exercicio da agao penal
publica, igualmente nao se pode abstrair dessa atribuicao privativa
compreensao que alije, por completo, a autoridade policial do ambito
proprio da colaboragao premiada.

A inconstitucionalidaderdos dispositivos atacados, nessa perspectiva, se
estende apenas até o limite em que deles se possa abstrair poderes de
disposicao do ius puniendi atribuidos aos Delegados de Policia. As demais
emanac¢des normativas, desde que passiveis de compreensao que se
amoldem a Constitui¢ao, devem ser mantidas em homenagem ao principio
da presuncao da constitucionalidade dos atos normativos.

Considere-se, portanto, que ao disciplinar a seguranca publica, a
Constituicao assim enuncia as atribuicoes das Policias Federal e Civil:

“Art. 144. (...)

§ 12 A policia federal, instituida por lei como érgao permanente,
organizado e mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se
a:

I - apurar infragGes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servicos e interesses da Unidao ou de suas
entidades autdrquicas e empresas publicas, assim como outras
infragOes cuja pratica tenha repercussao interestadual ou internacional
e exija repressao uniforme, segundo se dispuser em lei;

(...)
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IV - exercer, com exclusividade, as fung¢Ges de policia judicidria da
Unido .

(...)

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados_de policia de
carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Uniao, as fungoes de
policia judicidria e a apuragdo de infragdes. penais, exceto as
militares.”

Reitero que esta Corte reconhece, sob a ¢tica processual, que a
colaboragao premiada ¢ considerada meio de obtencao de prova. De tal
modo, trata-se de instrumento que, dentre outras finalidades, destina-se a
apuragao de infracdes penais, razdo pela qual sua celebracao, a despeito da
incapacidade negocial, interfere no contexto.das atribui¢cdes das Policias
Federal e Civil.

Nessa dimensao, é possivel sim que-.a autoridade policial atue na fase
das negociagOes, embora nao como parte celebrante de ato negocial.

De inicio, a autoridade policial pode desempenhar papel de pré-
validacdo da relevancia das informagoes a serem prestadas pelo pretenso
colaborador. Nao se trata, repito, de afirmar que as Policias Federal e Civil
possam atuar como partes do acordo. Esse prévio ajuste, em verdade, cinge-
se a producao de subsidies potencialmente aptos a propiciar a adequada
atuacao do Ministério Publico. Ou seja, a conduta policial pode ser
validamente interpretada, como proposi¢ao de acordo fruto de colaboragao
entabulada, cujo acolhimento, de modo indispensavel, sujeita-se ao crivo do
orgao acusador.

Nessa ambiéncia, também é admissivel que a autoridade policial atue
como espécie de 6rgao mediador entre o pretenso agente colaborador e o
Ministério Pablico, estes sim substanciais partes celebrantes do ato negocial.
Para tanto,.pode sugerir medidas a serem implementadas pela acusacao,
explicitando.ainda, de modo prévio, a conveniéncia de formalizacao de
ajuste em.determinados moldes.

Destarte, a autoridade policial pode exercer funcao orientadora do
acusado, até mesmo com indicagao de possiveis beneficios decorrentes de
eventual colaboragao. Com efeito, se cabe as Policias Federal e Civil apurar
infragOes penais, nao é desarrazoado conferir-lhe atribuicao de estimular o
implemento de meios de obtencao de prova. Nessa ambiéncia, nao se exige
participagao do Ministério Publico.
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Convém salientar a recomendabilidade de que a autoridade policial
advirta o investigado dos seus direitos constitucionais, especialmente
aqueles atrelados ao exercicio da defesa. Nesse sentido, cabivel que a Policia
Federal explicite a possibilidade de sangao premial fruto da-coelaboracao do
agente (com ou sem acordo), vista pela doutrina comeo:instrumento de
realizacao da ampla defesa:

“ Quando o réu aceita os incentivos legais‘a confissdao, dentre os
quais se insere a colabora¢do premiada, ele nada mais faz do que
exercer efetivamente o seu direito a ampla defesa (...).

Ora, sabe-se que a ampla defesa ndo se realiza apenas com a tese
de negativa de autoria. H4 casos em.queé tida como estrategicamente
correta e melhor a defesa do acusado'que confessa e pugna por uma
reducao de pena, regime de cumprimento de pena mais benéfico ou
substituicao por pena restritiva'de direitos, deixando, inclusive, de
apelar da sentenca condenatdria.” (FONSECA, Cibele Benevides
Guedes. Colaboracao premiada. Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p. 134,
grifei)

“ A opgao pela colaboragdo premiada, sem meias palavras, é um
dos caminhos que o.acusado pode eleger, logo, enquanto tal, é
manifestacdo da ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicao da
Republica) — a depender das novas provas carreadas pelo Estado
contra o acusado, a tornar a condenagao mais do que visivel no
horizonte, a delagdo mostra-se a estratégia capaz de minorar a
punigao, ouy.a depender do caso, evita-la. Eliminar do ordenamento
essa alternativa reduziria o carddpio de ‘linhas de defesa” a disposicao
do acusado e do seu defensor, importando involugao no exercicio da
ampla defesa, em descompasso com um dos critérios de hermenéutica
constitucional — vedag¢ao do retrocesso.” (SANTOS, Marcos Paulo
Dutra. Colaboragao (delagao) premiada. Salvador: JusPodivm. 2016, p.
75, griter ).

Portanto, se compreendida como pré-validacao dos elementos
fornecidos pelo pretenso colaborador, orientagao do investigado quanto aos
efeitos potenciais de eventual colaboragao e explicitagdo opinativa nao
vinculante, os atos praticados pela autoridade policial ndo usurpam fungao
exclusiva do Ministério Pablico, tampouco atingem, no plano da disposigao,
direito sobre o qual nao detém atribuicao constitucional para dele dispor.
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Nessa perspectiva, nada impede que a manifestacao do investigado,
devidamente assistido por defesa técnica, como proposta negocial, conte
com a anuéncia da autoridade policial como ato meramente opinativo.

Acerca da proposta, rememoro que apresenta como.efeito ordinario a
vinculagao do proponente. Aqui, contudo, ha um efeito'adicional.

Como visto, a atuacdo do Ministério Publico ndao é imune a
accountabilitty . De tal modo, a despeito da titularidade do exercicio da
pretensao acusatoria, € certo que, assim como-ocorre nas representagoes
policiais dirigidas ao implemento de meios.de obtencao de prova, o
Ministério Publico nao detém a prerrogativa de simplesmente ignorar a
proposta formulada pelo pretenso colaborador, sob pena de menoscabo ao
direito constitucional de peticao.

Convém salientar que, no espago da colaboragao premiada, eventual
siléencio do oblato nao configura aceitacao. Além do regime especifico do
processo penal, a Lei 12.850/13 exige manifestagdo do Ministério Publico
(art. 4°, §2°).

O efeito especifico da proposta, nesse sentido, associa-se a exigéncia de
resposta expressa do Ministério Publico, o que se compatibiliza com o agir
ministerial, como um todo, € com o necessario escrutinio da conducao da
coisa publica. Vale dizer, a proposta tem como efeito demandar a
apreciacao do Ministério Publico.

Trata-se, analogicamente, do que a doutrina administrativista
convencionou chamar de efeitos prodromicos, geralmente associado a atos
complexos e compostos. Relacionam-se a efeitos preliminares ou atipicos do
ato e que decorrem de uma primeira manifestacao de vontade, explicitada
antes da completude do seu ciclo de formacao. Essa primeira exteriorizagao
volitiva gera, como consequéncia, a exigibilidade de uma segunda
manifestagao direcionada a avaliagao da conformidade legal do ato. Acerca
do tema, leciona Celso Antonio Bandeira de Mello que tais efeitos:

“(...) existem enquanto perdura a situacao de pendéncia do ato,
isto é, durante o periodo que intercorre desde a producao do ato até o
desencadeamento de seus efeitos tipicos. Serve de exemplo, no caso
dos atos sujeitos a controle por parte de outro 6rgao, o dever-poder
que assiste a este ultimo de emitir o ato controlador que funciona
como condi¢do de eficacia do ato controlado. Portanto, foi efei)

atipico preliminar do ato controlado acarretar para o O6rgao
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controlador o dever-poder de emitir o ato de controle " (Curso de
Direito Administrativo, 15 ed. grifei )

De fato, a apresentacao de proposta pelo pretenso colaborador gera,
como efeito preliminar, a exigéncia de exame por parte do oblato.

A proposito, o proprio procedimento afeto a colaboracao premiada,
disciplinado pela Lei 12.850/13, direciona-se a dissuadir eventual excesso ou
desvio de poder, como bem observou o eminente Ministro Celso de Mello,
com a costumeira proficiéncia:

“Na realidade, o regime de colabora¢do premiada, definido pela
Lei n2 12.850/2013, estabelece mecanismos destinados a obstar abusos
que possam ser cometidos por intermédio da ilicita utilizagdo desse
instituto , tanto que, além da expressa vedacao ja referida (“lex. cit.”,
art. 4°, § 16), o diploma legislativo em questdo também pune como
crime, com pena de 1 a 4 anos de prisao e multa, a conduta de quem
imputa “ falsamente, sob pretexto de colaboracao com a Justica, a
pratica de infracao penal'a pessoa que sabe ser inocente” ou daquele
que revela “ informacdes sobre a estrutura de organizacdo criminosa
que sabe inveridicas”.(art. 19).” (Pet 5700, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, julgado em:22/09/2015, grifei )

E bem verdade que o abuso de poder, no contexto da colaboracio
premiada, tem sido tratado com maior intensidade no campo da
voluntariedade da avenca e da impossibilidade de imputagao temeraria da
pratica de crimes.

Esse raciocinio- também deve ser transplantado para as hipdteses em
que o Ministério Publico se recusa a celebrar o acordo de colaboracgao.

O art. 4°°§ 2% da Lei 12.850/13 anuncia a aplicabilidade da solugao
prevista no art. 28 do Cddigo de Processo Penal, originariamente concebida
para as hipoteses em que o magistrado considera improcedentes as razoes
invocadas pelo Ministério Publico para fundamentar o pedido de
arquivamento de inquérito policial, como mecanismo de controle
jurisdicional da manifestacdo contraria do Ministério Publico a
representacao da autoridade policial pela concessao de perdao judicial ao
colaborador:

“(..))
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§ 2° Considerando a relevancia da colaboragao prestada, o
Ministério Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos
autos do inquérito policial, com a manifestacao do Ministério Publico,
poderao requerer ou representar ao juiz pela concessao de perdao
judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido
previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que.couber, o art. 28 do
Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941(Codigo de Processo
Penal).”

A despeito do carater eminentemente negocial da colaboragao
premiada, calha ponderar que, sobretudo sob‘o prisma do Ministério
Publico, a liberdade negocial nao pode ser vistacomo ilimitada. Submete-
se, como mencionado, a critérios de discricionariedade regrada.

Vale dizer, se o agente indica a potencial'efetividade de sua colaboracao,
nao ¢ dado ao Ministério Publico simplesmente ignorar essa circunstancia,
jd que o interesse a efetividade da apuracdo penal nao se subordina a
disposi¢ao desmotivada e irrazoavel da.acusagao.

Em outras palavras: a semelhanca do que se verifica na hipdtese de
arquivamento da investigacdao ou da suspensao condicional do processo,
que exprime contornos consensuais e materializa hipdtese de mitigagao a
indisponibilidade da agao penal, indispensavel a existéncia de mecanismo
de controle da atuagao do Ministério Publico, cendrio a legitimar, na minha
oOtica, a aplicagao analodgica.do art. 28, CPP também nas hipoteses em que o
Ministério Publico invoca fundamentos improcedentes para negar-se a
aderir a proposta de colaboragao premiada formulada por investigado.

Sob essa perspectiva, a atuagdo da autoridade policial, voltada a pré-
validagao dos elementos fornecidos pelo pretenso colaborador, orientando
o investigado. quanto aos efeitos potenciais de eventual colaboragao e
explicitando opinido nao vinculante dirigida ao Ministério Publico, podem
configurar relevantes elementos a informar a atuacao jurisdicional voltada
ao controle da atuacdo ministerial pela via do art. 28 do CPP, quando da
recusa deproposta de colaboracao formulada pelo investigado.

Essar solugao concilia a observancia da unidade e independéncia
funcional do Ministério Publico, o necessario distanciamento do Estado-Juiz
da fase das tratativas negociais (art. 4°, §6°, Lei 12.850/12) e a indesejavel
possibilidade de inexisténcia de controle dos atos ministeriais, os quais se
encontram, naturalmente, sujeitos a escrutinio compativel com o Principio
Republicano e com a clausula de barreira da separacao dos poderes.
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Por tais razdes, entendo viavel acolher a questdo preliminar suscitada
pela Procuradoria-Geral da Republica , o que, acaso também acolhida, torna
sem efeito, desde entdo, a decisio homologatdria do acordo.de colaboragao
premiada celebrado nestes autos, ante a desconformidade manifestada pelo
Ministério Publico as fls. 726/739 .

Sem embargo, considerando ser essa a minha posigao;vencida, impende
examinar, a luz da déptica da posicao hoje majoritaria,.as razdes do recurso
da PGR.

3. Caso superada a questao preliminar, 0o que se considera por
eventualidade diante do carater assincrono.do plendrio virtual, ocorrendo
dai a manutengao dos votos que formaram a maioria na ADI 5.508, examino
desde logo o mérito do agravo regimental sob julgamento.

A pretensdao revisional manifestada pela Procuradoria-Geral da
Republica € assentada na afirmacao:.de que o acordo de colaboragao
premiada celebrada entre a Policia Federal e Sérgio de Oliveira Cabral
Santos Filho nao preenche os requisitos legais de validade.

Tal conclusao tem por base a afirmacao de que o colaborador
permaneceria “ em situagao de ocultacao de bens e valores adquiridos em
razdo da sua extensa lista de crimes ”, a indicar desrespeito aos deveres
anexos inerentes a boa-fé objetiva que deve nortear a pactuagao do acordo
de colaboragao premiada.

Sobre o tema, nao ha divergéncia doutrindria ou jurisprudencial acerca
da caracterizagao./do acordo de colaboracao premiada como meio de
obtengao de prova, conforme assentado pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal por ocasiao do julgamento do HC n. 127.483, finalizado em
27.8.2015.

Ou seja,cuida-se de instituto que, a semelhanca da interceptacao
telefonica~ou da busca e apreensao, nao constitui a fonte de prova, mas
serve de instrumento para a sua descoberta e documentagao no processo
penal.

Nesse sentido, elucidativas sao as licoes de Antonio Scarance
Fernandes, Professor Titular de Processo Penal da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, estabelecendo precisa distincao entre os
conceitos de meio de produgao de prova, meio de obtencao de prova e fonte
de prova:
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“Um meio de produgao de prova é o mecanismo utilizado para
trazer a fonte de prova para o processo. Assim, o ‘depoimento de
alguém é um meio de prova, pois transporta para o processo a fonte
de prova, ou seja, o fato de conhecimento diretoou indireto da
testemunha. Quando se assegura a alguém o direito de nao depor e de
guardar sigilo sobre o que sabe restringe-se 0uso de um meio de
prova.

Diferentemente, um meio de obtencdo.de-prova é o instrumento
usado para descobrir ou recolher a fonte de-prova. E essa a finalidade,
por exemplo, de uma busca pessoal ou.domiciliar (meio de obtencao
de prova), que permite a descoberta e a recolha de coisas importantes
para o esclarecimento de um fato delituoso (fontes de prova), as quais
serao apreendidas, sendo o ato investigativo relatado em um auto de
busca e apreensdao. Também uma quebra de sigilo é meio de obtengao
de prova, pois, mediante ela, consegue-se a descoberta e a recolha de
informes relevantes para a demonstracao de uma pratica criminosa.

(...)

No tocante a prova documental (meio de prova), a distin¢ao entre
fonte de prova e meio de prova pode levar a alguma confusdo. O
documento em si é meio de prova, enquanto o seu conteido, na parte
em que interessa para a.demonstracao de um fato, é fonte de prova.
Quando, por meio de uma quebra de sigilo financeiro, obtém-se um
documento, como 0 extrato bancdrio, este constitui meio de prova e,
nele, encontra-se-a fonte de prova, ou seja, o informe sigiloso e que
serve para evidenciar determinado fato, como, por exemplo, um
depdsito.” ( in'O sigilo e a prova criminal . Doutrinas Essenciais de
Direito Penal'Economico e da Empresa, vol. 5, jul./2011, p. 1.043-1.056)

Evidenciado_ o'carater instrumental do acordo de colaboragao premiada,
cumpre assentar. a inadequagao da formulacao de juizos de mérito acerca
dos fatos narrados pelo agente colaborador no processamento da avenga,
justamente- porque, em conjunto com o0s respectivos elementos de
corroboragdo; consubstanciam-se no meio de prova a ser encartado e
valoradomo procedimento proprio, seja nos autos do respectivo inquérito
ou de eventual agao penal.

Embora seja certo que o legislador ordindrio prevé como condicao a
homologac¢ao do acordo de colaboracao premiada a andlise da “ adequacao
dos resultados da colaboragao aos resultados minimos exigidos nos incisos
LI III, 1V e V, do caput” do art. 4° da Lei n. 12.850/2013, nos termos do seu
§ 7°, 111, tal avaliagao € realizada em “ atividade de delibagcao ”, ou seja, em
cognic¢ao sumaria.
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Nao poderia ser diferente, pois, ainda que o acordo de colaboragao
premiada homologado judicialmente importe em incremento.da seguranca
juridica no que diz respeito ao agente colaborador, o acesso-aos beneficios
pactuados € condicionado ao juizo positivo de eficdcia -da atividade
colaborativa, a ser realizado por ocasido da sentenga de mérito pela
autoridade judicidria competente ao processo e julgamento dos respectivos
fatos delituosos, nos termos do art. 4°, 7°-A, da Lei n. 12.850/2013.

Cumpre destacar, conforme ja afirmado na primeira parte deste voto,
que a contribui¢ao do acusado para a elucidagao/dos fatos sob julgamento
sempre foi objeto de tutela pelo ordenamento-juridico, ao menos como
circunstancia atenuante da pena, nos termos do-art. 65, IlI, “d”, do Cddigo
Penal, situagao juridica fomentada na evolugao'da politica criminal, como se
observa, por exemplo, da norma que se extrai do art. 1°, § 5%, da Lei n. 9.613
/1998, a qual prevé a possibilidade de redugao de pena, regime de execugao
diferenciado, perdao judicial ou substitui¢ao da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos nos casos em-que o autor, coautor ou participe do
crime de lavagem de capitais colabore de forma espontanea com as
autoridades.

Em suma, o acordo de colaboracdao premiada é o instrumento previsto
pelo legislador ordindrio para, observado o devido processo legal, atribuir
seguranga juridica a decisao-do criminoso de adotar postura colaborativa no
processo de responsabilizagao criminal, cuidando-se de legitimo exercicio
do direito de defesa garantido no art. 5% LV, da Constituicao Federal.

No caso, sustenta a Procuradoria-Geral da Reptblica que o acordo de
colaboragao premiada celebrado entre a Policia Federal e o colaborador
Sérgio de Oliveira Cabral Santos Filho ndo preencheria os critérios de
validade estabelecidos na Lei n. 12.850/2013, pois firmado em violagao aos
deveres anexos a boa-fé objetiva.

Como é-cedico, a legitimidade da autoridade policial para firmar
acordos de colaboracdo premiada, em concorréncia com o Ministério
Publico, foi assentada pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal por
ocasido da declaragao da constitucionalidade dos §§ 2° e 6° do art. 4° da Lei
12.850/2013, nos autos da ADI 5.508, da relatoria do eminente Decano,
Ministro Marco Aurélio, em deliberacdo na qual restei vencido na
companhia dos eminentes Ministros Luiz Fux, Dias Toffoli e Rosa Weber.

Por maioria, o Tribunal também definiu que, embora imprescindivel, a
prévia manifestacdo do Ministério Publico acerca dos termos do acordo de
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colaboracao celebrado pela autoridade policial nao vincula o Poder
Judiciério no juizo de homologagao.

Pontuou-se, nessa mesma direcdo, que a avenca celebrada pela
autoridade policial nao podera, sem a concordancia do Ministério Publico,
incluir beneficios que interfiram nas prerrogativas constitucionais do
aludido 6rgao.

Nao por outra razao que, conforme consignadomna decisao agravada, “ o
presente acordo terd a sua eficdcia verificada apenas em relagcao aos fatos
aqui relatados, os quais ja se encontram sob apuracao ou serdao apurados
mediante a instauracao de novos inquéritos, nao surtindo quaisquer efeitos

nas acoes penais em que o colaborador ja foi denunciado ou eventualmente

condenado , sem prejuizo de que eventual comportamento colaborativo seja
avaliado pelas respectivas autoridades judicidrias competentes, a Iuz do que
preceitua o § 2° do art. 4° da Lei 12.850/2013” (fl. 745 — destaque no original)

Em outras palavras, os efeitos ‘do presente acordo de colaboragao
premiada sdo restritos aos casos.novos relatados pelo colaborador, nao
interferindo, portanto, na esfera de-atribuicao do Ministério Publico Federal
em relacdo aos casos penais que ja sao objeto de dentincia.

Em continuagdo, na optica.da Procuradoria-Geral da Republica, o fato
do colaborador nado ter cessado a pratica de condutas delituosas seria
impeditivo a celebracao do acordo, pois existiriam fundadas suspeitas de
que “ permanece ocultando o produto ou proveito criminoso ” (fl. 1.096),
imputando-lhe, assim, violagdo aos deveres anexos a boa-fé objetiva.

Tal afirmacao/tem assento na premissa de que, nesta avenga, o
colaborador comprometeu-se a entregar voluntariamente o montante
aproximado de-R$ 380.000.000,00 (trezentos e oitenta milhdes de reais), ao
passo que nas-agoes penais ja deflagradas ou sentenciadas é apontada como
produto dos delitos que lhe sao atribuidos a quantia de R$ 550.000.000,00
(quinhentos- e cinquenta milhoes de reais), razao pela qual conclui a
Procuradoria-Geral da Republica que “ pelo menos, R$ 170 milhées de reais
obtidos ‘com a pratica de crimes permanecem em local desconhecido, em
patente situacao de ocultacao ” (fl. 1.095), circunstancia que o
desqualificaria a celebra¢do da avenga.

Todavia, tendo em vista que os fatos em relagao aos quais o colaborador
ja foi denunciado nao se encontram abarcados pelo acordo sob anélise,
como ja afirmado, o argumento ministerial vai de encontro a garantia da

presuncao de inocéncia, prevista no art. 52, LVII, da Constitui¢cao Federal,
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revelando-se inservivel, portanto, ao embasamento da pretendida negativa
de homologacao da avenga.

Com efeito, repousando a presung¢ao de inocéncia no rol 'de garantias
fundamentais estabelecido no art. 5° da Constituicao Federal (inciso LVII),
ndo se constata, na hipotese, circunstancia fatica apta a conferir-lhe
tratamento diferenciado da regra imposta pelo. Poder Constituinte
Origindrio, mormente tendo em consideragao a natureza juridica do acordo
de colaboragdao premiada, j4 que se cuida de mero meio de obtencdo de
prova e cujos termos, por si sO, ndo se prestam a prolagao de édito
condenatorio, nos termos do art. 49, § 16, III, da L.ei 12.850/2013.

Desse modo, a invocacao de fatos delituosos atribuidos ao colaborador
em agles penais ja ajuizadas, mas desprovidas da respectiva prestacao
jurisdicional definitiva, como fatores impeditivos a homologacdo da avenga,
nao constitui motivagdo idonea a embasar a pretensdao externada pela
Procuradoria-Geral da Republica.

Ainda que tal circunstancia venha sendo invocada pelas instancias
ordindrias para manter o colaborador preso preventivamente em
decorréncia dos fatos que ja sdo objeto de dentincia pelo 6rgdo acusatorio,
cabe destacar, uma vez mais, conforme consignado na decisao agravada,
que estes “ nado se encontram abarcados pelo acordo sob andlise ” (fl. 746),
havendo alusao, ademais,~da imprestabilidade do argumento ministerial,
porque “ na maioria dos.fatos confessados, o colaborador se coloca na
condicao de corruptor ativo das autoridades delatadas ou de intermediador
de outros corruptores;nao se constatando, ao menos em sede perfunctoria,
o emprego de artiticios aptos a caracterizar o delito de lavagem de capitais”
(fl. 746).

Nesse contexto, refirmada a compreensdao pela legitimidade da
autoridade_policial para firmar acordo de colaboragao premiada, nao
exsurge qualquer ilegalidade na homologacao da presente avenga,
anotando-se que, nos termos do art. 4°, § 18, da Lei 12.850/2013, incluido
pela Lei n: 13.964/2019, “ [O] acordo de colaboragcao premiada pressupoe
que 0. colaborador cesse o envolvimento em conduta ilicita relacionada ao

objeto da colaboracao, sob pena de rescisao”.

Desse modo, havendo expressa limitagao espacial de eficacia do acordo
homologado, cujo objeto nao diz respeito a eventual pratica do delito de
lavagem de capitais por parte do colaborador, ndao se constata qualquer
obice a homologacao da avenga.
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Frise-se que o legislador ordindrio previu expressamente a possibilidade
de celebracdo do acordo de colaboracao premiada até mesmo apods a
prolacdao de sentenca condenatdria, nos termos do art. 4°, §.5° da Lei n.
12.850/2013, cuidando-se de norma que nao so atribui seguranga juridica a
postura colaborativa do réu, mas a incentiva com a previsao’'de redugao da
pena até a metade ou com a progressao de regime prisional antecipada.

Calha destacar que, ao disciplinar o instituto da‘celaboracao premiada,
o legislador nao condicionou a homologacao da avenga a afericao das
qualidades subjetivas do colaborador, as quais/deverao ser consideradas
apenas para a definicao do beneficio que lhe sera aplicado por ocasiao da
prolagao da sentenga de mérito na agao penal respectiva, em conjunto com a
analise da eficacia dos atos colaborativos, nos termos do art. 4%, § 1¢, da Lei
12.850/2013.

Embora haja previsao legal impondo ao colaborador a rentincia ao
direito ao siléncio (art. 4%, § 14, da Leitn: 12.850/2013), a voluntariedade na
manifestacao de vontade € requisito de validade do acordo de colaboragao,
razao pela qual, em respeito ‘a.garantia prevista no art. 5° II, da
Constituicao Federal, segundo a qual “ ninguém serd obrigado a fazer ou
”, do arcabouco
normativo que rege o instituto é inviavel extrair norma que obrigue o

deixar de fazer alguma coisa'sendao em virtude de lei

colaborador a relatar todos-os-fatos ilicitos dos quais tem conhecimento.

Nesse contexto, das proprias razdes do presente agravo regimental é
possivel concluir que a opgao do Ministério Publico Federal em nao celebrar
o acordo de colaboragao premiada com o ora colaborador deu-se em razao
da noticiada “
pessoas e fatos importantes para a compreensao do funcionamento da

insisténcia do interessado em omitir informagoes sobre

organizacao criminosa e, especialmente, para a recuperacao de bens e
valores que permanecem ocultos por pessoas que atuam em nome do
requerente ” (fl. 1.082).

Cuida-se de legitimo juizo de conveniéncia por parte do Ministério
Publico Federal que, no entanto, nao vincula o outro 6rgao legitimado a
pactuagao, qual seja, a autoridade policial, que viu nas informagoes e
elementos de corroboracao detidos pelo colaborador, na extensao e
profundidade como narradas de forma voluntdria, o potencial de
elucidacao de crimes graves.

Aliés, cabe destacar trecho do voto proferido pelo eminente Ministro
Gilmar Mendes por ocasiao do julgamento da RCL 43.479, iniciado em
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27.4.2021, no qual, em caso andlogo, Sua Exceléncia tece criticas a atuagao
da Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro no contexto da celebracao
de acordos de colaboracao premiada:

“(..))

No que se refere especificamente ao caso 'em andlise, noticias e
videos divulgados pelos meios de comunicacdo demonstram a
existéncia de fundadas suspeitas de manipulagao dos termos do
acordo de colaboracao premiada celebrado entre o MPEF/R] e
ORLANDO DINIZ, com o nitido de ampliar a investigacao ad
infinitum .

Nos videos divulgados, é possivel.constatar que os Procuradores
da extinta Forca Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro tentam, a todo
momento, direcionar e induzir as respostas do colaborador a objetivos
pré-estabelecidos”.

Assim, em relacao aos fatos relatados no presente acordo, caso
constatada a eficacia dos atos de colaboracao, a contrapartida pactuada pela
autoridade policial limita-se a representacao “ nos autos do inquérito pela
concessao dos beneficios do perdao judicial, da redugcao em até 2/3 (dois
tercos) da pena privativa de'liberdade ou da substituicao da pena por
restritiva de direitos ”, tendo o'colaborador plena ciéncia de que “ a andlise
da eficacia e da efetividade da colaboracao, bem como dos resultados
atingidos nos procedimentos criminais englobados no acordo, somente
serdo apreciados em definitivo ao final do processo penal, ficando a critério
do juizo competente, eém caso de condenagdo, a definicdo quanto ao
beneficio a ser aplicado ” (fl. 20). Nao hd, portanto, ofensa as atribuigoes
constitucionais doMinistério Publico.

Caso a colaboragao nao seja eficaz, nao fara jus a qualquer beneficio.
Caso atribua falsamente a alguém a pratica de infracdo penal ou revele “
informacoes sobre a estrutura de organizacao criminosa que sabe inveridicas
” (art. 19 da'Lei n. 12.850/2013), incorrera em conduta penalmente tipica e
estara sujeito a responsabilizacao.

Dessa forma, até o momento, a Procuradoria-Geral da Republica,
embora impute ao colaborador atuagao desviada, nao se desincumbiu do
onus que lhe cabe para desconstituir a presungao de boa-fé que vige no
ordenamento juridico patrio.

Cumpre destacar que, embora tenha manifestado contrariedade a

homologacao da avenca que € objeto destes autos, a Procuradoria-Geral da
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Republica anuiu, de forma expressa, as providéncias investigativas
requisitadas pela autoridade policial, conforme se infere da manifestagao
juntada a fl. 774, verbis :

“O Ministério Publico Federal, por meio da Subprocuradora-Geral
da Republica signataria, no uso de suas atribui¢des constitucionais e
legais, manifesta ciéncia do disposto no item 4 (quatro) da decisao de
fls. 741/747, e afirma que ndo se opde ao pedido formulado pela
autoridade policial quanto ao encaminhamento do material probatério
e abertura de novos inquéritos " (destaquei)

Por fim, nada obstante atribua ao ora,colaborador a adocao de
comportamento contraditdrio e reprove a homologacao do presente acordo,
a Procuradoria-Geral da Republica, /mo exercicio do seu munus
constitucional, requereu, por meio de peticao protocolada em 13.8.2020, o
compartilhamento de termo de depoimento que compoe a presente avenga,
bem como dos respectivos elementos de corroboragao, para a instrugao de
procedimento investigativo em tramite perante esta Corte.

/

Na ocasiao, consignou a representante do orgao que “ as informacoes
prestadas pelo colaborador, SERGIO CABRAL podem complementar
evidéncias coligidas no Inquérito n® 4244/STF, que demandam apuragao ”
(fl. 1.245), providéncia deferida por meio de decisao proferida em 25.8.2020

(fls. 1.238-1.241).

Tal circunstancia evidencia a utilidade da atividade colaborativa que
vem sendo desenvolvida pelo colaborador, ndao havendo razdes faticas ou
juridicas que amparem a pretensao deduzida na presente insurgeéncia.

4. Ante o exposto, voto:

(I) na preliminar , coerente com o voto vencido que proferi na ADI
5.508, destaco, conhego e acolho a questdo preliminar suscitada, resultando
em provimento do agravo interposto pela PGR para tornar sem efeito,
desde entdo, a decisdao homologatdria do acordo de colaboragdo premiada
celebrado nestes autos, ante a desconformidade manifestada pelo
Ministério Pablico as fls. 726/739, prejudicado de consequéncia o exame do
mérito;

(II) considerando-se o ambito de funcionamento do Plenario virtual
assincrono, por hipotese nao apreciada ou ultrapassada a preliminar, impoe-
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se desde logo a esta relatoria adentrar ao mérito , e o fago nos termos deste
voto para, em respeito a colegialidade, a luz da orientacdo até aqui
prevalente que nao é compativel com a tese na preliminar e .que assegura a
Policia Federal legitimidade autdonoma para celebrar- Acordo de
Colaboragao Premiada, negar provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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RELATORIO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pela Procuradoria-Geral da Republica, em 16.3.2020,
contra a decisao de fls. 741-746, por meio da qual foi homologado o acordo

de colaboracao premiada celebrado entre Sérgio de Oliveira Cabral Santos
Filho e a Policia Federal.

Sustenta o 6rgao agravante que o acordo de colabora¢do premiada
homologado nestes autos seria “inquinado de vicios de legalidade ” (fl.
1.079), pois “ o interessado porta-se em patente desrespeito aos deveres
anexos ligados a boa-fé objetiva, em especial ao dever de lealdade e a
proibicao de comportamentos contraditérios ” (fl. 1.088). Afirma, em
continuidade, que “ o interessado permanece em situacao de ocultacao de
bens e valores adquiridos em razao da sua extensa lista de crimes ” (fl.
1.090), em desrespeito, portanto a “ cldusula implicita a qualquer acordo de
colaboracao premiada de o colaborador cessar a pratica criminosa e nao
voltar a delinquir” (fl. 1.089).

Defende que tal argumento nao contraria o principio da presuncao de
“ o colaborador incide em
comportamento contraditdrio e em deslealdade com o Estado, infringindo,
com, [sic] isso, deveres anexos ligados a boa-fé objetiva ” (fl. 1.092).

inocéncia, pois, com as condutas ja narradas,

Refere-se a quantia pactuada para devolugao em decorréncia da avenga
celebrada, afirmando que “ tais valores (380 milhées de reais) ja estao
vinculados ao ressarcimento dos danos causados pela prdtica dos crimes
objeto das agoes penais a que responde ” (fl. 1.094), os quais evidenciariam
que “ pelo menos, R$ 170 milhoes de reais obtidos com a prdtica de crimes
permanecem em local desconhecido ” (fl. 1.094), pois o produto dos crimes
que lhe sao atribuidos nas denuncias ja ajuizadas somaria R$ 550.000.000,00
(quinhentos e cinquenta milhoes de reais).

’

Alega que a situagdo atual de ocultagao de bens estaria “ evidenciada
por inumeros elementos de prova ” (fl. 1.096), motivo pelo qual o acordo de
colaboracao, nestes moldes, encontraria “ dbice no principio da moralidade

ptiblica” (fl.1.097).

Tece consideragoes acerca da decisao proferida pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 5.508, no qual foi

reconhecida a constitucionalidade dos §§ 2° e 62 do art. 4° da Lei n. 12.850
1
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/2013 e afirmada a legitimidade da autoridade policial para celebrar acordos
de colaboragao premiada, para assentar que a forma como o precedente
vem sendo aplicado na pratica “
sistema de justica negocial (...) em patente prejuizo a propria efetividade do
Direito Penal ” (fl. 1.100).

tem conduzido a disfuncionalidade do

1"

Afirma, nesse topico, que, a partir de tal decisao, criou-se “ um
verdadeiro ‘balcao de negdcios * em favor dos investigados, que passam a
jogar uma instituicao contra a outra em busca de condi¢Oes mais vantajosas
” (fl. 1.100), permitindo que os acordos rejeitados pelo Ministério Publico
sejam celebrados com a autoridade policial, o que, na visao do drgao
agravante, causaria “ forte abalo da credibilidade da Justica perante a
opinido publica — que se vé estarrecida quando criminosos multiplamente
condenados logram obter beneficios de colaboracao premiada contratada
com uma das institui¢oes, apos o mesmo lhe ter sido negada pela outra ” (fl.
1.103).

Diante dos argumentos expostos, sustenta que “ a colaboracao premiada
firmada com a Policia, para poder surtir efeitos, deve necessariamente
contar com a aderéncia/concordancia do MP” (fl. 1.105).

Requer a atribui¢do de efeito suspensivo a irresignacao, bem como a
reconsideragao da decisao agravada “ e a consequente nao homologagao do
acordo de colaboracdo premiada firmado entre SERGIO DE OLIVEIRA
CABRAL SANTOS FILHO e a Policia Federal ” (fl. 1.105). Nao havendo
juizo de retratacdo, pugna pela submissao da insurgéncia ao conhecimento
e deliberagao da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal. Pretende,

“

ainda, que a insurgéncia seja encaminhada “ ao Plendrio do STF para,
incidentalmente, ser examinada a proposta ora formulada de que a
colaboracao premiada firmada com a Policia, para poder surtir efeitos, deva

necessariamente contar com a aderéncia/concordancia do MP” (fl. 1.106).

Regularmente intimado, o colaborador protocolou em 12.11.2020 as
contrarrazoes ao agravo regimental (fls. 1.271-1.299), nas quais argumenta
que a suspeita lancada pela Procuradoria-Geral da Republica acerca da
ocultacao de bens é desprovida de suporte fatico, aduzindo que “ devolveu
espontaneamente a quantia de 40 milhdes de reais”, bem como “ abriu mao
da propriedade de todos os seus bens imdveis ”, tendo sido repatriado
montante superior a R$ 380.000.000,00 (trezentos e oitenta milhdes de reais).
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Afirma ter se colocado a disposicao da Policia Federal e do Ministério
Publico Federal para prestar os esclarecimentos necessarios acerca de tal
suspeita.

Tece consideragoes acerca das custddias preventivas e condenagoes

Z

impostas por diversos juizos para assentar ser “ inaceitavel impedir ao
agravado celebrar acordo de colaboragcao premiada pelo simples fato de
existirem sentencas condenatdrias ”, na medida em que a propria lei de

regéncia admite a pactuagao ap0s a sentenga condenatdria.

Relaciona os procedimentos criminais nos quais foi beneficiado em
razao da postura colaborativa, inclusive a requerimento da Procuradoria da
Republica no Rio de Janeiro, para infirmar a alegada violagdao a boa-fé
objetiva e aos seus deveres anexos.

Defende, por fim, que a legitimidade da Policia Federal para celebrar
acordos de colaboragao premiada foi afirmada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal por ocasidao do julgamento da ADI 5.508, servindo-se o
presente agravo regimental para que “ o tema seja revisitado pelo Tribunal,
por via reflexa e indireta, absolutamente inadequada diante da relevancia
do tema”.

Requer o desprovimento do agravo regimental interposto pela
Procuradoria-Geral da Republica.

Por meio de peticao protocolada em 18.5.2021 (fls. 2.365-2.386), a Policia
Federal ofertou contrarrazdes, requerendo o desprovimento da insurgéncia
manifestada pela Procuradoria-Geral da Republica, “ a fim de que seja
reconhecida a validade e legalidade do acordo de colaboragao firmado pela
Policia Federal com SERGIO CABRAL, em beneficio das instituicées do
sistema de persecugao penal ” (fl. 2.385).

E o relatorio.
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PETICAO 8.482 - FISICO

RELATOR: MINISTRO EDSON FACHIN
REQUERENTE:  SOB SIGILO

PETICAO ASSEP-CRIM/PGR 168505/2021

SIGILOSO

Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin,

A Policia Federal, por meio da sua Diretoria de Investigacdo e
Combate ao Crime Organizado, encaminhou ao Ministro Edson Fachin Termo
de Acordo de Colaboracao Premiada que firmou, sem anuéncia do Ministério
Ptiblico, com SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO, com fulcro

nos artigos 4° e 7° da Lei 12.850/2013, para analise e eventual homologagao.

Autuada a PET 8.482, foi aberta vista para a PGR manifestar-se
acerca do pedido de homologagdo do aludido acordo de colaboracao

premiada.

Em manifestacdo acostada as fls. 726/739, a PGR pugnou pela nao
homologacao do acordo de colaboracdo premiada e, subsidiariamente, pelo
reconhecimento de que ele nao produz efeitos em relagao aos crimes que ja sao

objeto de agao penal movida pelo Ministério Publico Federal no Estado do Rio
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de Janeiro, pelo até entdo Grupo de Trabalho “Lava Jato” do Rio de Janeiro, e

atual Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado - GAECO.

O pedido principal, no sentido da nao homologacao do acordo,
fundou-se especialmente no argumento de que parte dos valores obtidos por
SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO - em razao dos crimes que
praticou — continua com seu paradeiro desconhecido, em situagao criminosa
de ocultagdo permanente, o que inviabiliza, por ofensa a boa fé objetiva e aos
seus principios correlatos da lealdade e da proibicio do comportamento

contraditdrio, que ele celebre ajuste com o Estado em matéria penal.

O Ministro Relator Edson Fachin, na decisao de fls. 741/746,
homologou o acordo de colaboragao firmado entre SERGIO DE OLIVEIRA
CABRAL SANTOS FILHO e a Policia Federal, rejeitando a manifestacao
contraria do titular privativo da acdo penal de iniciativa publica. Acolheu,
todavia, o pedido subsididrio, de modo a estabelecer que o “acordo de
colaboragdo ora em comento ndo produz efeitos em relagdo aos crimes que ja sdo objeto

de agdo penal movida pelo Ministério Piiblico”.

Em face dessa decisao, a PGR apresentou recurso de embargos de
declaracdo, que foram rejeitados. Na mesma decisao, o Ministro Relator
determinou a instauracao de inquéritos para apuracao dos fatos supostamente

novos indicados nos anexos do termo do acordo de colaboragao premiada.
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Na sequéncia, em 16/3/2020, mais de 1 ano antes da presente
representagio policial, foi interposto agravo regimental, no qual foi apontada a
existéncia de vicios na decisdio que homologou o acordo de colaboragao
premiada firmado entre SERGIO CABRAL e a Policia Federal que afetam a

legalidade do acordo, impedindo sua homologacao.

A ndo satisfacdo dos critérios de validade do acordo tem como

principal causa a_indubitivel permanéncia do pretenso colaborador em

situacio de ocultacio de bens e valores adquiridos em razdo de sua extensa

lista de crimes, bem como na sua patente falta de boa-fé e lealdade, com

intensidade a gerar descrédito absoluto quanto a suas afirmagbes e duvida
severa sobre seus escrupulos em pactuagao. Os recursos repatriados nao foram
devolvidos voluntariamente, mas pela Justica, o que objetivamente caracteriza

que ele nao co-labora com a Justica.

Continua, portanto, praticando o crime de lavagem de capitais, a
despeito de ja ter sido condenado por esse delito em mais de uma dezena de
agdes penais, a indicar que, desde o inicio das tratativas negociais até o
presente momento, o colaborador porta-se em desrespeito aos deveres anexos
de boa-fé objetiva, em especial ao dever de lealdade e a proibicio de
comportamentos contraditorios, insitos a todo acordo de colaboracio

premiada.
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A defesa do colaborador ofertou contrarrazdes ao agravo regimental

(fls. 1272/1299).

Paralelamente ao tramite processual da peticdo em epigrafe, os 12
inquéritos criminais' instaurados a partir dos anexos da colaboragao de SERGIO
CABRAL de competéncia originaria do STF foram remetidos pela Presidéncia da

Corte a PGR, para manifesta¢ao acerca de eventual existéncia de prevengao.

O MPF, titular da persecugao penal, promoveu, entao, o arquivamento
dos 12 inquéritos, ante a evidente inaptiddao das declaragdes prestadas pelo
colaborador para ensejar a instauragao de procedimento investigativo, haja vista
os vicios de que padecem o acordo de colaboragao premiada por ele celebrado,
bem como por constatar a auséncia de elementos minimos em todos eles que
justificassem a deflagragao de investigacdo criminal em desfavor das pessoas

citadas nos anexos. Da delagao origindria nao nasce justa causa para inquérito.

Acolhidos todos os arquivamentos pela Presidéncia, foram opostos
embargos de declaragdo pela defesa do colaborador, todos rejeitados pela
Ministra Vice-Presidente Rosa Weber, ante a inexisténcia nas decisoes

impugnadas dos vicios que ensejam a oposigao do recurso.

Foram interpostos agravos regimentais dessas decisdes, sob o0s

fundamentos de incompeténcia do Ministro Presidente para arquivar inquérito

' Inquéritos 4815, 4816, 4817, 4818, 4819, 4820, 4821, 4822, 4823, 4824, 4825 e 4826.
4
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policial e de que a decisdo de arquivamento do inquérito configura cassagado da
decisdo pretérita do Ministro Edson Fachin, pela qual determinada a instauragao
dos apuratdrios. Contra-arrazoados pela PGR, os recursos encontram-se

pendentes de apreciagao.

Na sequéncia, em 30.4.2021, a autoridade policial inovativamente
encaminhou ao Ministro Relator 20 casos criminais novos decorrentes de
supostas “narrativas complementares” apresentadas por SERGIO CABRAL,
em 11/9/2020, ampliando o contetido de suas noticias criminais, e representou

pela adogao das seguintes medidas (fls. 1328/1335):

a) abertura de novos inquéritos no ambito do STF, no tocante aos
anexos complementares relativos a fatos alegadamente inéditos em que
apontada a pratica de crimes por agentes detentores de foro por prerrogativa de

funcao, e a subsequente livre distribui¢do entre os integrantes da Corte;

b) declinio para o 1° grau dos termos de colaboragao relativos a fatos
supostamente inéditos no tocante a pessoas nao detentoras de foro por

prerrogativa de fungao; e

c¢) em relagio aos casos criminais relativos a procedimentos
preliminares de investigagdo ja existentes, o encaminhamento dos materiais
probatdrios diretamente para as Superintendéncias da Policia Federal indicadas,

inclusive quanto aos casos criminais 18 e 19, que nado foram analisados na

5
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decisdo de 3.3.2020, pela qual o Ministro Relator decidiu sobre os casos criminais

originalmente apresentados.

O Ministro Relator abriu vista dos autos a PGR, e em 11.5.2021 os
autos deram entrada no 6rgao ministerial, para manifestagao sobre as diligéncias

implementadas e os pedidos formulados pela autoridade policial.

Em 12.5.2021, o Ministro Edson Fachin, com esteio no artigo 21, inciso
X, do RISTF, pediu dia para julgamento do agravo regimental da PGR, o que
permitiu a insercao do agravo regimental na pauta da sessao virtual do Plenario

de 21 de maio a 28 de maio de 2021.
E o relatério.

Preliminarmente, cumpre salientar que o agravo regimental interposto
pela PGR para a reforma da decisio que homologou o acordo de colaboragao
premiada processado nos autos em epigrafe é prejudicial a apreciagdo do

presente requerimento da autoridade policial.

Caso acolhido o argumento do parquet Federal de que o
comportamento desleal e contraditério de SERGIO CABRAL impede a
homologagao do acordo, por afetar a legalidade da avenga, ficara configurada a

perda de objeto do requerimento ora apreciado.
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De todo modo, em atengao aos principios da eventualidade e da

celeridade processual, passa-se ao exame da peti¢ao da autoridade policial.

Ao examinar os inquéritos originalmente instaurados em decorréncia
das declaragdes prestadas por SERGIO CABRAL, a PGR promoveu,
inicialmente, o arquivamento dos INQs 4.816, 4.817, 4.818 e 4.819, relativos a
crimes alegadamente praticados por Orlando Diniz para a protecao de seus

interesses na gestao da FECOMERCIO/SENAC/SESC-R].

Esses quatro arquivamentos iniciais foram motivados nos seguintes

argumentos:

a) premissa fatica: a oposi¢dao do Ministério Publico a celebragao do

acordo de colaboracao premiada;

b) premissa juridica: a opgao do constituinte originario pelo sistema

acusatorio; e
c) auséncia de justa causa qualificada para a instauracdo do
inquérito.

Os dois primeiros argumentos ja foram amplamente detalhados no
agravo regimental interposto pela PGR da decisao pela qual homologado o

acordo, e a ele faz-se referéncia nesta oportunidade per relationem.
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Quanto a auséncia de justa causa para a instauragao dos inquéritos
4816, 4.817, 4.818 e 4.819, como demonstrado inicialmente naqueles quatro
procedimentos criminais, os anexos apresentados pelo colaborador vieram
desacompanhados de elementos minimos de prova aptos a subsidiar o

estabelecimento de linhas investigativas.

Os elementos coligidos resumiram-se as declaragdes do colaborador
— que, como destacado, atua em contrariedade a boa-fé objetiva —, nao havendo

documentos de corroboragao do alegado.

As midias digitais anexas continham, apenas, o registro audiovisual
dos depoimentos do colaborador e documento intitulado “Agenda SERGIO

CABRAL”, que nao elucida os fatos.

Essa agenda, ademais, foi o tinico documento novo apresentado pelo
colaborador no curso da celebra¢do do acordo. Todos os demais dados de
corroboracao referenciados na representacdao policial pela homologacao do
acordo de colaboracdao premiada eram documentos ou aparelhos celulares ja
em poder dos oérgaos de persecucao, apreendidos no curso da “Operagao

Calicute” ou investigagdes conexas’.

Vale registrar a existéncia de investigagdo em curso, destinada a

apurar indicios de desvios de verbas publicas federais praticados por Orlando

?  Fls. 14/15 da PET 8.482.
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Diniz, ao menos ate 2017, na presidéncia no Sistema
FECOMERCIO/SESC/SENAI, “mediante o pagamento de honordrios advocaticios
miliondrios a escritérios de advocacia sem contraprestagio conhecida”. Cuida-se de
apuragdo iniciada apds a deflagracdo da fase mais ostensiva da Operagao
Calicute, ocasidao em que foi instaurado, no ambito da Forca-Tarefa da Lava
Jato no Rio de Janeiro, o Procedimento Investigatério Criminal (PIC)

1.30.001.001771/2017-76.

Além da auséncia de justa causa para abertura de investigacao
especifica envolvendo autoridades com foro por prerrogativa de fungao
mencionadas nos anexos que deram causa a instauragdo dos inquéritos
supracitados, a deflagragio de um novo procedimento investigatorio, em
instincia diversa, conduziria a um injustificavel bis in idem, desprovido de
utilidade. A eventual constatagao, por forga das investigagdes conduzidas pela
Forca Tarefa da Lava Jato do Rio de Janeiro, de indicios suficientes para a
investigacio de autoridades com foro nessa Corte Suprema, permitira o

deslocamento do expediente ao foro adequado. Enfim, menos do mesmo.

Assim, de saida, quatro anexos da colaboracio premiada de
SERGIO CABRAL quedaram-se infiteis para a atividade persecutdria do
Estado, fato que compromete a higidez do acordo por inteiro e s6 reforca o
entendimento do Ministério Publico Federal sobre a inadequagao da avenca

especifica para os fins do instituto previstos em lei.
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Consideradas a limitada plausibilidade das declarages prestadas
pelo colaborador, que age de ma-fé, e a auséncia de elementos minimos de
corroboragao que atribuam verosimilhanga aos depoimentos que prestou, seria
medida imprudente o dispéndio dos escassos recursos publicos em
investigagdes com baixissima probabilidade de gerar resultados tuteis ao

processo, partindo-se de fonte imprestavel e de nenhuma credibilidade.

Essas constatagdes foram confirmadas na andlise dos demais
inquéritos instaurados a partir dos anexos originais da colaboracdo premiada
de SERGIO CABRAL (INQs 4.815, 4.820, 4.821, 4.822, 4.823, 4.824, 4.825 e
4.826).

Todos eles, a despeito de cuidarem de temas distintos dos supostos
ilicitos cometidos por Orlando Diniz na gestao da
FECOMERCIO/SENAC/SESC-R], padeciam dos mesmos vicios relativos a
auséncia de elementos minimos de corroboragdo das declaragdes do
colaborador ou do fato de tratarem de fatos ja conhecidos pelos 6rgados de
persecu¢ao do Estado, em nada contribuindo para as investigagdes a

celebragao do acordo de colaboracao premiada.

Nesse sentido, pode-se citar o INQ 4.815, cujo fato relatado consistia
em supostas “contribuicoes financeiras no valor de R$ 30.000.000,00 aos Senadores
do PMDB nas eleicoes de 2014, a partir da estrutura de arrecadacio de valores

indevidos de EDUARDQO PAES”.
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Além de ter o colaborador deixado de se desincumbir do 6nus de
entregar provas dos relatos que fez a autoridade policial, chamou a atencao o
apontado envolvimento das construtoras ODEBRECHT, OAS e ANDRADE
GUTIERREZ, todas implicadas nas investigagdes da “Operagao Lava Jato”,
razdo porque diversos de seus executivos celebraram acordos de colaboragao

premiada com o MPF.

Os fatos relatados pelo colaborador no denominado “Caso Criminal
02” nao foram narrados por nenhum dos colaboradores ligados a essas pessoas
juridicas. Isso explicitou a caréncia de plausibilidade das declaracdes prestadas
por SERGIO CABRAL, dado que esses colaboradores ofertaram fartos

elementos probatdrios dos crimes que narraram.

Além disso, ja existia investigacdo em curso destinada a apurar
indicios de desvios de verbas publicas federais no contexto das obras da
Transcarioca e da Recuperacao Ambiental da Bacia de Jacarepagua, o Processo
0174071-16.2017.4.02.5101 (“Operagao Rio 40 graus”), em tramite perante a 7*
Vara Federal Criminal da Se¢ao Judicidria do Rio de Janeiro. Ou seja, mais uma

vez, menos do mesmo.

Repetiram-se nos INQs 4.821, 4.822 e 4.826 situagOes semelhantes, de
conflito das declaragdes de SERGIO CABRAL com aquelas prestadas por

outros colaboradores cujos relatos sao corroborados por fartos elementos de
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prova ou de serem os fatos narrados ja conhecidos pelos 6rgaos de persecugao

e objeto de procedimentos criminais ja em tramite.

Como ¢é de se esperar, novamente o colaborador repete esse padrao
de comportamento, apresentando termos de colaboragdo extemporaneos, ndo
inéditos, que entram em conflito com outras colabora¢des premiadas e cujas

narrativas carecem de minima plausibilidade fatico-probatoria.

Ao se examinar a representacdo policial pela instauracao de
inquérito a partir do caso criminal 21 (fls. 1651/1665), vé-se que SERGIO
CABRAL narra suposta pratica de corrupgao consistente na “entrega da
exploragio do Teleférico do Morro da Providéncia para Tiago Cedraz Leite Oliveira,

em contrapartida pela protegdo da prefeitura junto ao Tribunal de Contas da Unido”.

O envolvimento de Tiago Cedraz dar-se-ia por indicacdo de Leandro
Andrade Azevedo, do grupo Odebrecht, que integrava o consorcio

responsavel pela concessao do teleférico indicado.

Ocorre que o colaborador premiado Leandro Azevedo, que narrou a
pratica de diversos crimes da Odebrecht no ambito do governo do Estado do
Rio de Janeiro e da prefeitura da capital do Estado, deixou de apontar
qualquer envolvimento do advogado Tiago Cedraz ou do Ministro do TCU
Aroldo Cedraz.

12
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Exatamente como verificado nos anexos originalmente apresentados
por SERGIO CABRAL e reputados infrutiferos pela PGR, o colaborador
procura envolver em seus relatos altas autoridades da Republica, de modo a
atribuir carater midiatico e estrepitoso aos supostos crimes que comunica a
autoridade policial. Ainda, essas declaragdes sao desprovidas de qualquer
elemento de corroboragao e contraditdrias com relatos de outros colaboradores
premiados merecedores de credibilidade por terem fornecido elementos

materiais daquilo que alegaram, ao contrario de SERGIO CABRAL.

As diligéncias preliminares efetuadas pela autoridade policial para
atribuir verossimilhanga ao relato do colaborador somente apontam que os
implicados Tiago Cedraz e Aroldo Cedraz sao investigados em procedimentos
criminais diversos e que o advogado encontrou-se algumas vezes com SERGIO
CABRAL, segundo anotado na agenda deste ultimo, fatos ineficazes para
configurar justa causa a instauracao de investigacao dos fatos narrados pelo
colaborador. Sequer foi constatada nessas diligéncias a ocorréncia de encontro
ou de relagdo entre o colaborador, Tiago Cedraz e Leandro Azevedo, a
despeito do compartilhamento dos elementos de prova colhidos ao longo da

“Operacao Calicute”.

Os mesmos atores sao novamente citados no caso criminal 22, no
qual se observam os mesmos vicios relativos a extemporaneidade dos relatos,

a auséncia de elementos de corroboragdo apresentados pelo colaborador, a

13
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contrariedade das declaracdes ao conteudo de acordos de colaboracao
premiadas distintos e anteriores ao de SERGIO CABRAL, e atribuidos de
maior credibilidade e supedaneo material, e ainda ao deliberado envolvimento
de autoridades publicas com a finalidade de conferir aspecto “bombastico” aos

relatos.

Esse modus operandi repete-se em diversos outros anexos do Sr.
SERGIO CABRAL, contumaz na produgio de tumulto factual em persecugdes

em curso.

Nota-se a auséncia de justificativas plausiveis para que, decorrido
mais de um ano desde a entrega dos anexos originais pelo colaborador, surja
traga ele agora com mais quatro anexos referentes ao Deputado Federal Aécio
Neves (fls. 1988, 2040, 2144 e 2178) e outros trés relativos ao ex-Governador do
Rio de Janeiro Fernando Pezao (fls. 2218, 2271 e 2283). A propdsito, o pretenso
colaborador afirma que os relatos apresentados nas “narrativas
complementares” poderiam ser corroborados pela Policia Federal a partir da

analise de noticias de jornal e dos materiais probatorios produzidos e obtidos

nas Operagoes Calicute e Boca de Lobo, ha tempos sob dominio das

autoridades estatais.

Se tais fatos ja eram de conhecimento de SERGIO CABRAL, dado
que anteriores a celebracao do acordo, e se ele deixa de apresentar quaisquer

elementos novos que justificassem a procrastinagao da entrega das declaracoes
14
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para o fim de obter tais elementos, a inica razao que se observa para que agora
venham aos autos esses supostos fatos é a tentativa do colaborador de
constranger os 6rgaos de persecucdo a lhe conceder os beneficios decorrentes

da colaboracao ou retaliar o sistema penal que o condena.
E evidente a ma-fé com que atua o agente.

O impeto de SERGIO CABRAL de constranger as autoridades
publicas é de tal dimensdo que chega o colaborador a atribuir a pratica de
crime a Ministro do STF por ter acolhido arquivamentos de inquéritos
promovidos pelo MPF, providéncia irrecusdvel nos termos da pacifica

jurisprudéncia da Corte.

Tanto é assim que a Ministra Vice-Presidente Rosa Weber, ao rejeitar
todos os embargos de declaragao opostos por SERGIO CABRAL das decisdes
que acolheram os arquivamentos dos inquéritos instaurados a partir dos
anexos iniciais de sua colaboragdo, anotou a auséncia de quaisquer vicios nos

atos embargados. Confira-se:

Quanto a alegacdo de auséncia de manifestagio “a respeito da
competéncia do Presidente desta Corte Suprema para a decisio
de arquivamento dos autos”, anoto de inicio que a competéncia se
afirma a luz das regras aplicdveis a espécie, que incidem tout court ao
atuar do juizo no processo.

Vale dizer, se o juiz atuou, ele o fez sob a premissa de que competente
para tanto, o que implica declaragio implicita de competéncia.
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Nao bastasse, a decisdo embargada consigna expressamente, no
primeiro pardgrafo da respectiva fundamentagdo, os precedentes que,
na compreensio de seu prolator, estdo a nortear o procedimento
adotado:
“A exemplo de outros casos em que a Presidéncia da Corte
analisou pedido de arquivamento de persecugdo formulado
Parquet (v.g. Pet n® 6.293, Relatora a Ministra Cdrmen Liicia
(Presidente), julg. 26/7/17; Inq n° 4.819, Relator o Ministro
Dias Toffoli (Presidente), julg. 18/6/20), passo a analise
deste pedido de arquivamento feito pelo Procurador-
Geral da Repitblica.” (destaques no original)”
Igualmente omissao ao feitio legal ndo ha quanto a suposta auséncia
de manifestagdo sobre a “cassagdo da decisdo do Min. Edson Fachin
que determinou a instauragdo da investigacdo”.
Colhe-se da decisdo embargada que o acolhimento da manifestacdo
ministerial se fez forte na jurisprudéncia desta Suprema Corte.
Confira-se:
“Pois bem, na linha da orientagdo jurisprudencial firmada pelo
Supremo Tribunal Federal nessas hipoteses, ndo hd como
deixar de acolher o requerimento do Parquet, assentado nos
elementos fitico-probatdrios dos autos, que ndo justificam a
instauragdo da persecugdo penal contra os investigados com
prerrogativa de foro perante esta Suprema Corte.
Na hipétese de existéncia de pronunciamento do Chefe do
Ministério Publico da Unido pelo arquivamento do inquérito,
tem-se, em principio, um juizo negativo acerca da necessidade de
apuragdo da pratica delitiva exercida pelo 6rgdao que, de modo
legitimo e exclusivo, detém a opinio delicti a partir da qual é
possivel, ou ndo, instrumentalizar a persecugio penal.”
(destaques no original)

Ante a demonstracao da existéncia de fortes vicios no acordo de
colaboragao premiada de SERGIO CABRAL que comprometem a legalidade

da avenca, tanto em sua formagao quanto na execugao de suas clausulas, tem-
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se por patente a imprestabilidade das declaragdes por ele apresentadas para
ensejar a instauragdo de procedimentos criminais, sob pena de se gerar grave

constrangimento ilegal a eventuais investigados.

A jurisprudéncia desse STF é pacifica no sentido da possibilidade de
se determinar o trancamento de inquérito policial em caso de flagrante
constrangimento ilegal. Aquilo que aberto sera trancado, nao deve ser, pois,
aberto. E para isso que ¢ da autoridade e responsabilidade do Procurador-
Geral da Republica o pleito ao Supremo Tribunal Federal abertura de

inquérito. Confira-se:

[...]11. Na forma do art. 231, §4°, “e”, do Regimento Interno do STF
(RISTF) e do art. 654, §2° do CPP, o Relator deve determinar o
arquivamento do inquérito quando verificar a auséncia de indicios
minimos de autoria e materialidade e/ou nos casos em que foram
descumpridos os prazos para a instrucdo. Trata-se de dispositivo que
possibilita, expressamente, o controle das investigacoes pelo Poder
Judicidrio que atua, nesta fase, na condicdo de garantidor dos direitos
fundamentais dos investigados; 2. Os precedentes do STF assentam
que as declaragoes de colaboradores ndo sio aptas a fundamentar juizo
condenatdrio, mas suficientes dar inicio a investigacoes. Contudo, tais
elementos ndo podem legitimar investigagoes indefinidas, sem que
sejam corroborados por provas independentes.

(Inq 4458, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, j.
11/09/2018, DJ 1.10.2018)

O provimento ora defendido ha de alcangar inclusive os anexos em
que narrados fatos que fogem a competéncia do STF para supervisionar as
investigacoes, por ser dever do Poder Judicidario coibir a submissao de
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cidadaos a constrangimento ilegal decorrente da tramitagao de inquéritos
manifestamente incabiveis. Confira-se os seguintes trechos do voto proferido
pelo Ministro Gilmar Mendes no julgamento da PET 8.186, que bem detalha a

jurisprudéncia da Corte sobre o tema:

Deve-se frisar que a jurisprudéncia afirma o dever do
juiz  de determinar o trancamento de inquéritos
manifestamente incabiveis. Assim, em hipdteses em que se verifica,
desde logo, a extingdo da punibilidade, a atipicidade do fato, a
inexisténcia de justa causa, a retomada indevida de investigacdo
arquivada, dentre outras hipoteses, o juiz deve determinar o
trancamento do inquérito.

Cito, a titulo de exemplo, os precedentes do HC 96.055,
Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 6.4.2010; RE
467.923, Rel. Min. Cezar Peluso, Primeira Turma, julgado em
18.4.2006;, AP-QO 913, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma,
julgado em 17.11.2015.

Portanto, embora o exercicio da pretensdo acusatoria na
agdo penal de iniciativa publica seja titularizado com exclusividade
pelo Ministério Publico, responsdvel por wverificar os elementos
informativos produzidos na investigacdo e determinar a imputacdo
adequada da narragdo fdtica alegada, o poder de acusar e investigar
deve, invariavelmente, ser controlado pelo Judicidrio.

O controle de admissibilidade da pretensdo acusatoria,
embora ndo se realize em uma cogni¢do exauriente, deve verificar a
existéncia de elementos suficientes de materialidade e autoria. Assim,
iqualmente o inicio e a manutencdo de uma investigacdo deve possuir
embasamento minimo que legitime tal ingeréncia. A persecucdo
penal representa um gravame considerdvel em sua mera
tramitacdo, de modo que a sua abertura deve ser
razoavelmente justificada.

No dmbito deste Supremo Tribunal Federal, conforme o
art. 231, § 4%, e, do RISTF, o relator deve determinar o arquivamento
do inquérito quando verificar a auséncia de indicios minimos de
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autoria ou materialidade, nos casos em que forem descumpridos os
prazos para a instrugdo do inquérito. Trata-se de dispositivo que
possibilita, expressamente, tal atuagdo de controle realizada pelo Poder
Judiciario.
Ademais, também se autoriza tal conduta com o
cabimento de concessdo de habeas corpus de oficio (art. 654,
§2° CPP). E pacifica a possibilidade de trancamento da investigagio
por concessio de habeas corpus de oficio. Assim se posicionou esta
Segunda Turma no HC 106.124 de relatoria do Ministro Celso de
Mello (j. 22/11/2011):
[...] Essa prerrogativa do Parquet, contudo, ndo impede que o
magistrado, se eventualmente vislumbrar ausente a tipicidade
penal dos fatos investigados, reconhega caracterizada situacdo de
injusto constrangimento, tornando-se consequentemente licita a
concessao ex officio de ordem de habeas corpus em favor daquele
submetido a ilegal coagdo por parte do Estado (CPP, art. 654, §
28) s

(PET 8186, Rel. p/ acérdao Min. Gilmar Mendes, Segunda

Turma, j. 15.12.2020, DJ 6.4.2021)

Nao se estd, em absoluto, impedindo investigacdes policiais. Pelo
contrario, em atengdo ao principio acusatorio, a eficiéncia das investigagdes e a
alocagao racional dos parcos recursos disponiveis ao aparato persecutorio
estatal, pedidos de instauracao de inquéritos policiais perante a Suprema Corte
carecem da iniciativa responsavel do titular da acdao penal: o Ministério

Publico.

A providéncia, a toda evidéncia inserida no sistema acusatorio
adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, visa preservar a atuagao do

orgao ministerial enquanto dominus litis e, por consequéncia, assegurar o pleno
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exercicio das respectivas fungdes institucionais e garantir mecanismos de

controle durante as fases investigativas.

O principio acusatério ndo existe em favor do Ministério Publico,
mas dos réus e investigados. Preserva a jurisdigdao da proximidade excessiva
com o percurso apuratdrio, impedindo que se induza precoce formagao de

convicgdes processualmente incabiveis sem o devido processo legal.

Ao mesmo tempo, retira a carga policial administrativa e inquisitiva
que, sem capacidade postulatéria, abdica de persuadir o titular da agdo penal
quanto a utilidade e necessidade de suas pretensdes investigativas,
fragilizando de forma contraproducente a formacgdo da convicgao acusatoria
do titular da agao penal. Ainda, mais quando inadequadamente se faz uso da

imprensa para subversao do devido processo legal.

O processo penal ndo busca apenas a formacao de convicgoes
sancionatdrias ou absolutodrias, mas também e especialmente o atingimento
desses juizos por atores processuais com papéis rigidos e zelosos quanto a
forma e o rito e momento para tal. Nao se trata, portanto, de transferéncia de
convicgdes e certezas factuais a uma sentenga (ou acérdao), mas sim de
constru¢cdes sucessivas e dialdgicas de verdades processuais em
compartimentos estanques onde essas se decantam e se encaminham aos

necessarios estagios sucessivos com o protagonismo de diferentes autores.
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O zelo rigoroso com tais etapas nao significa descrédito nas virtudes
dos atores do processo penal, mas, ao contrario, crédito na inteligéncia do
sistema processual que se plasmou no modelo que exponencialmente protege

os hipossuficientes no processo penal: réus e investigado.

Nesse passo, a Constituicao Federal de 1988 impde um sistema
acusatorio com fungdes muito bem delineadas, cabendo ao Ministério Publico

promover privativamente a agao penal publica (art. 129, I, da CF/88).

Como o destinatario dos elementos informativos colhido nas
investigagGes policiais que envolvem crimes de acdo penal publica é o
Ministério Publico, antes de se dirigir diretamente a Corte Suprema, a
autoridade policial deveria ter levado o presente pedido de instauracdo de
inquérito previamente ao conhecimento do Procurador-Geral da Republica,
autoridade constitucionalmente legitimada para atuar em matéria penal de

competéncia do Supremo Tribunal Federal (art. 103, § 1°, da CF/88).

Tal cenario desafia a atuagdo do 6rgao ministerial, que tem, entre
outras, a fun¢do de dirigir as investigagOes criminais sujeitas a competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal. Padecem pessoas em sua dignidade

quando se rompe essa cadeia de deveres.

O sistema de garantias do processo penal impde que a jurisdicao seja

acionada por um ator independente e incondicionado, com plexo de garantias
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constitucionais protetivas do seu agir imune a qualquer influxo fora de seu

livre convencimento.

A certos agentes do alto escaldao do Estado, porque tdao expostos
quanto vulnerdveis, a Constituicio reservou a investigagdao policial
exclusivamente a espago balizado do inquérito aberto na instancia jurisdicional
da Corte Constitucional e impulsionado pelo Procurador-Geral da Republica.
Nao se trata propriamente de uma imunidade a agdo policial, mas de uma
protecdo constitucional de agentes do Estado ao constrangimento e o strepitus
decorriveis de uma iniciativa administrativa de um brago do Poder Executivo
capaz de atingir, pela sua simples existéncia, a reputagao politica e o
patriménio eleitoral de titulares de mandatos e a idoneidade de atores de

constitucional e ilibada reputagao.

As engrenagens policiais, portanto, ndo se movem na direcao de
homens de Estado antes da adesdo de dois atores constitucionais com
responsabilidade juridica e politica: o Procurador-Geral da Republica e o

Supremo Tribunal Federal.

Nao bastam convicgdes policiais a mover admiravelmente
investigagOes policiais competentes e resolutivas. Muito menos comunicados

infundados e nao demonstrados de condenados no carcere.
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Antes disso, por deferéncia ao devido processo legal ha formas e
ritos — que se tornam propriamente contetdo e direito subjetivo — 0s quais nao

podem ser afastados, mesmo diante de robustas evidéncias primo oculli.

Nunca demais asseverar que os erros judicidrios classicos nao
acontecem nos casos limitrofes que comportam davidas. E justamente nos
casos que portam o vigor instintivo da certeza aprioristica que se abrem os
flancos para o erro judicidrio, a dentincia apressada ou a investigagao tomada

por viés de confirmagdo.

A ordem andmala com que caminha a presente investigacao torna-
se um vetor capaz de contaminar seu curso, eis que além do esclarecimento
técnico da verdade surge também a necessidade ou o propdsito de se
alcangarem conclusdes legitimadoras dos heterodoxos passos iniciais com
espurias e rasas fontes abragadas por agentes sem capacidade e

responsabilidade postulatdrias e compartilhamento midiatico.

Em refor¢o, o art. 129, VII, da CF/1988 estabelece que é funcao
institucional do Ministério Publico exercer o controle externo da atividade
policial. Com isso, a autoridade policial, a qual sequer possui capacidade
postulatoria, ndo possui legitimidade para se dirigir diretamente a Corte
Suprema, contornado o itinerario do due process of law que na Constitui¢ao

protege igualmente cidadaos e instituigoes.
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Em face do exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, ao tempo
em que destaca ser prejudicial ao exame do presente requerimento o
julgamento do agravo regimental interposto para a reforma da decisdo que
homologou o acordo de colaboragdo premiada firmado entre SERGIO
CABRAL e a Policia Federal, manifesta-se pela inidoneidade das declarages
prestadas pelo colaborador para ensejar a instauragdo de procedimentos
criminais e, por consequéncia, pelo indeferimento dos requerimentos

formulados pela autoridade policial.

PSG/AALT
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Senado cobra investigacao de Toffoli, e Supremo busca
minimizar suspeita de pagamentos por venda de
decisoes

PF pediu ao STF abertura de inquérito para investigar suspeita de pagamentos a
ministro da corte, que nega ter recebido valores ilegais

12.mai.2021 as 8h20
Atualizado: 12.mai.2021 as 8h43

EDICAO IMPRESSA (https: /www1.folha.uol.com.br/fsp/fac-simile/2021/05/13/)

Matheus Teixeira (https: //www1.folha.uol.com.br/autores/matheus-teixeira.shtml)

Washington Luiz (https: //www1.folha.uol.com.br/autores /washington-luiz.shtml)

BRASILIA Enquanto senadores cobram investigacao, integrantes do STF
(Supremo Tribunal Federal) buscam minimizar de forma reservada o pedido
da Policia Federal para que seja instaurado um inquérito contra o ministro

Dias Toffoli (https: //www1.folha.uol.com.br/colunas/painel/2021/05/pf-pede-ao-stf-abertura-de-inquerito-para-

investigar-suspeita-de-pagamentos-a-toffoli-por-venda-de-decisoes.shtml) para investigar a prética de

COrrupg¢ao passiva.

Para ministros, o pedido tem chances minimas de prosperar e deve ser

arquivado pelo tribunal.

Como revelou o Painel, da Folha (https://www1.folha.uol.com.br/colunas/painel/2021/05/pf-pede-ao-stf-

abertura-de-inquerito-para-investigar-suspeita-de-pagamentos-a-toffoli-por-venda-de-decisoes.shtml), A Policia

28/05/21 16:37
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Federal (https://www1.folha.uol.com.br/poder/2021/04/pf-confirma-troca-de-chefe-que-confrontou-salles-e-opositores-

de-bolsonaro-cobram-investigacao.shtml) encaminhou ao Supremo (https://www1.folha.uol.com.br/poder

/2021/05/pf-apura-se-alvos-de-inqueritos-que-miram-bolsonaristas-hackearam-site-do-supremo.shtm{) U1l pEdldO de

abertura de inquérito para investigar supostos repasses ilegais a Toffoli

(https: //www1.folha.uol.com.br/colunas/painel/2020/03/colocar-o-povo-dentro-de-casa-com-medo-e-sem-garantias-e-falta-

de-discernimento-diz-presidente-do-stf.shtml). O ped1d0 tem como base o acordo de

Colaboragéo premiada (https: /www1.folha.uol.com.br/poder/2020,/02/delacao-de-cabral-nao-reduzira-

condenacoes-que-ja-somam-282-anos.shtml)de SéI’giO Cabral (https://wwwi1.folha.uol.com.br/colunas/painel

/2020/09/stf-arquivou-sem-investigar-casos-delatados-por-cabral-nos-quais-justica-do-rio-viu-crime.shtml).

Segundo informacdes obtidas pela coluna, o ex-governador do Rio afirma que
Toffoli recebeu R$ 4 milhdes para favorecer dois prefeitos fluminenses em
processos no Tribunal Superior Eleitoral.

Toffoli foi ministro da corte de 2012 a 2016, tendo sido presidente de maio de
2014 a maio de 2016. Os pagamentos, diz Cabral, teriam sido realizados nos
anos de 2014 e 2015 e operacionalizados por Hudson Braga, ex-secretario de
Obras do Rio de Janeiro.

Os repasses, na versiao do delator, teriam envolvido o escritério da mulher de
Toffoli, a advogada Roberta Rangel. O ministro diz nao ter conhecimento dos
fatos mencionados e que jamais recebeu os supostos valores ilegais.

A andlise de magistrados da corte se baseia no posicionamento reiterado da
PGR (Procuradoria-Geral da Republica) pela nulidade da delacdo premiada de

SéI‘giO Cabral (https://www1.folha.uol.com.br/poder/2020/02/delacao-de-cabral-nao-reduzira-condenacoes-que-ja-

somam-282-anos.shtml), Tesponsavel pelas acusa¢des contra o ministro que a PF quer

investigar.

Internamente, no Supremo, também h3 a avaliacao de que é improvavel que o
tribunal abra um precedente em favor da investigacdo de um dos 11 membros
da corte.

Isso sO ocorreria, na visdo de ministros, em um cenario em que sejam

apresentadas evidéncias muito claras contra Toffoli, e ndo apenas indicios que
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apontem nesse sentido, o que geralmente ja é suficiente para abertura de

inquérito em situacoes que nao envolvem magistrados do tribunal.

Por causa da baixa probabilidade de sucesso da policia nesse caso, a acao foi
interpretada por membros do Supremo como uma forma de desgastar a corte.

Além de atingir o préprio Toffoli, o desgaste pode sobrar também para o
ministro Edson Fachin, relator do tema e que eventualmente tera de arcar

com o Onus de arquivar o caso, na contramao do que pede a PF.

Isso porque, a tendéncia é que o procurador-geral da Republica, Augusto Aras,
peca o arquivamento da investigacao, como fez em outros inquéritos que
envolviam a delecdo de Cabral.

Se Fachin seguir a jurisprudéncia do STF, o caso devera ser arquivado, uma vez
que, pela regra atual, quando a PGR se posiciona contra a investigacao, nao
cabe a Justica seguir o caminho oposto.

LEIA TAMBEM

1 Entenda como funciona e quais as condutas que podem
motivar impeachment de ministros do Supremo

(https: //www1.folha.uol.com.br/poder/2021/04 /entenda-como-funciona-e-quais-as-condutas-

que-podem-motivar-impeachment-de-ministros-do-supremo.shtml)

Para os magistrados, este é mais um capitulo na disputa sobre as decisdes
contrdrias a Lava Jato que o STF vem dando e também servira para Cabral
criar uma narrativa que justifique a decisdo do Ministério Publico Federal de
rejeitar um acordo de delacdo do politico.

Além disso, dizem, tem o objetivo de forcar o Supremo a discutir a validade da
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delacdo de Cabral. Isso, porém, depende da ministra Rosa Weber.

Cabral fechou o acordo com a policia apds negativa da PGR e dos
procuradores que atuam no Rio de Janeiro.

A delacao foi homologada em fevereiro de 2020 por Fachin

(https: //www1.folha.uol.com.br/poder/2020/02/fachin-homologa-acordo-de-delacao-do-ex-governador-sergio-cabral.shtml),

que autorizou a abertura de diferentes inquéritos e encaminhou para o entio
presidente, Dias Toffoli, com pedido de distribuicio.

As investigacdes miravam ministros do STJ (Superior Tribunal de Justica) e do
TCU (Tribunal de Contas da Uniédo), além de politicos.

Ainda em 2020, Toffoli desconsiderou a decisdo de Fachin (https: www1.folha.uol.com.br

/colunas/painel/2020/09/stf-arquivou-sem-investigar-casos-delatados-por-cabral-nos-quais-justica-do-rio-viu-crime.shtmtl)

pela abertura dos casos, pediu manifestacido de Aras e arquivou as
investigacoes —trés delas durante o recesso de julho e as outras pouco antes
de deixar a Presidéncia, em setembro.

Ha um recurso pedindo reconsideracdo dos arquivamentos nas maos de Rosa
Weber, vice-presidente do Supremo. Essa andlise seria atribuicdo do
presidente Luiz Fux, que se declarou impedido de atuar nesses processos.

Assim, com 0 novo episddio sobre o tema envolvendo um ministro da corte, a
PF pretende forcar uma discussao do plenario do Supremo sobre a validade da
delacdo de Cabral.

No Senado, onde tramitam pedidos de impeachment contra ministros do STF,
congressistas que defendem a investigacio de integrantes do Judiciario se
manifestaram a favor da abertura de inquérito para apurar a suspeita de
pagamentos a Toffoli.

Embora diz nio acreditar que isso resultara em um processo contra o
ministro na Casa, o senador Lasier Martins (Podemos-RS) classificou o pedido
da Policia Federal como oportuno.
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"Sao seguidos os rumores sobre o Toffoli, principalmente com relacio a
libertacao tao rapida do José Dirceu, quando [Toffoli] deveria ter se dado por
impedido, pois trabalhou na Casa Civil com ele. H4 alguns casos na vida dele
que recomendam a investigacdo", afirmou.

"Se agora tem mais esse fato, que provoca uma investigacdo, acho que tem de
fazer mesmo", disse ao se referir sobre decisdo da Segunda Turma do STF que
concedeu liberdade provisdria ao ex-ministro José Dirceu.

"Por mim, ja teria aberto um processo de impeachment, mas nio tem clima. E
muito dificil. Em primeiro lugar, a pandemia torna tudo mais dificil. Segundo,
h4 uma predisposicio que vem desde os tempos do Renan Calheiros [MDB-AL]
de nao quererem conflitos com os outros Poderes. Neste momento, nao da.
Mas, quando nés voltarmos as sessoes presenciais, talvez dé para discutir”,
afirmou.

Alessandro Vieira (Cidadania-SE), que em 2019 protocolou pedido de
impeachment de Toffoli, quando ele ainda era presidente da corte, e de
Alexandre de Moraes, também considerou como positiva a possibilidade de o
STF investigar as suspeitas contra o ministro.

"Venho defendendo ha muito tempo a necessidade de apurar a conduta de
alguns ministros do Supremo. Espero que a Justica se mostre igual para todos
e a investigacdo tenha andamento, pois as dentncias sdo gravissimas."

Para o senador Izalci Lucas (PSDB-DF), no entanto, somente a delacao de
Cabral ndo é suficiente para que o Senado tome alguma iniciativa em relacdo a
Toffoli.

"Tem de ver se tem alguma fundamentacao, tem de apurar. Qualquer um que
tenha indicios com provas, 6bvio, tem de ser apurado. Nao adianta sé a
palavra de alguém. Tem de ver as provas, se ele [Cabral] tem como provar,
cabe, inclusive, outras coisas, nio s6 impeachment."

Humberto Costa (PT-PE) também disse que é preciso ter cautela e defendeu o
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ministro. "Toffoli é uma pessoa ilibada. Acho que é tentativa de desgastar o
STF", afirmou.

0S CAMINHOS PARA UM MINISTRO DO STF SER PROCESSADO

Em caso de crime de responsabilidade

e Peticdo é protocolada no Senado

Advocacia do Senado da o parecer

Presidente do Senado pode arquivar o pedido ou instituir uma comissao
para analisar a dentncia

Se instituida, comissao passaria a colher subsidios para relatorio

Relatorio é apresentado ao plenario do Senado

Se o plendrio entender que ha indicios suficientes, abre o processo de
impeachment e ministro é afastado até o final da investigacao

Quais sdo os crimes de responsabilidade de um ministro do STF?

e Alterar, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto
ja proferido em sessao do tribunal

Proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa

Exercer atividade politico-partidaria

Ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo

Proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decoro de suas
funcoes

Legislacao omissa

Como nunca houve um caso do género, a legislacdo nao é clara sobre os
detalhes de como um processo por crime comum deveria ser iniciado. Mas
tanto o STF, a PGR (Procuradoria-Geral da Republica) e especialistas
entendem que a investigacao e eventual denuncia deveria ficar a cargo da
PGR, encarregada de pedir diligéncias e coletar provas na fase de inquérito
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sua assinatura vale muito

Mais de 180 reportagens e analises publicadas a cada dia. Um time com
mais de 120 colunistas. Um jornalismo profissional que fiscaliza o poder
publico, veicula noticias proveitosas e inspiradoras, faz contraponto a
intolerancia das redes sociais e traca uma linha clara entre verdade e

mentira. Quanto custa ajudar a produzir esse conteudo?

ASSINE A FOLHA (//ASSINATURAS.FOLHA.COM.BR/410111)

ENDERECO DA PAGINA

https: /wwwl.folha.uol.com.br/poder/2021/05/senado-cobra-investigacao-de-
toffoli-e-supremo-busca-minimizar-suspeita-de-pagamentos-por-venda-de-
decisoes.shtml
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Ministro Do Supremo

PF pede ao STF para investigar
Toffoli por suposta venda de
decisoes, diz jornal

Por Gazeta do Povo

1T \
Ministro Dias Toffoli foi citado na delacdo premiada do ex-governador do Rio Sérgio Cabral.
Foto: Rosinei Coutinho/STF

Ouca este conteddo

A Policia Federal encaminhou ao Supremo Tribunal Federal
(STF) um pedido de abertura de inquérito para investigar o
ministro Dias Toffoli, ex-presidente da Corte entre 2018 e
2020. A informacao é da coluna Painel, do jornal Folha de S.
Paulo. A suspeita é de que Toffoli recebeu RS 4 milhdes em
suborno para favorecer dois prefeitos do estado do Rio de
Janeiro em processos no Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Toffoli foi ministro do TSE de 2012 a 2016, tendo presidido o
tribunal entre maio de 2014 e maio de 2016.
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escritorio da mulher de Toffoli, a advogada Roberta Rangel, e
teriam sido realizados e operacionalizados por Hudson Braga,
ex-secretario de Obras do Rio de Janeiro, entre 2014 e 2015.

Em contato com a coluna Painel, o ministro Dias Toffoli
afirmou, por meio da assessoria, nao ter conhecimento dos
fatos mencionados e ministro refutou a possibilidade de ter
atuado para favorecer qualquer pessoa no exercicio de suas
funcoes.
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VAI E VEM
Fachin tinha autorizado Policia Federal a buscar
provas contra Dias Toffoli

17 de maio de 2021, 9h15

O ministro Luiz Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal, autorizou a Policia Federal a
coletar provas na investigacao em que um delegado acusou o ministro Dias Toffoli de
corrup¢ao com base apenas na palavra de Sérgio Cabral, ex-governador do Rio condenado

a mais de 300 anos de prisao.

Segundo a Folha de S.Paulo desta segunda-feira v Nelson Jr/STE
(17/5), o pedido chegou pela primeira vez ao J
Supremo Tribunal Federal em 26 de fevereiro.
Fachin, entdo, encaminhou-o para manifestacao da
Procuradoria-Geral da Republica. Augusto Aras
foi contra a investigacdo porque o pedido ndo fazia
mengao a pessoas com foro.

A PF fez novo pedido, desta vez alegando que o

Fachin atendeu a pedido da PF apesar

material seria usado em inquéritos abertos em de manifestacdo contréria da PGR
2020 também com base na delacdo de Cabral; em

dois casos que tramitam no Superior Tribunal de

Justica; e na "apuracao preliminar dos relatos complementares que vém sendo apresentados

pelo colaborador".

A decisao que aceitava parte do pedido da PF foi dada por Fachin em 23 de abril, também
segundo a Folha. Fachin decidiu que a PF poderia usar provas para "subsidiar os casos
criminais novos de competéncia" do Supremo. Em relacdo aos demais casos, Fachin disse a
PF que procurasse os ministros relatores de cada inquérito.

A autorizacdo culminou num pedido de abertura de inquérito sem qualquer base ou mérito:
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uma acusacao por ouvir dizer, com base apenas em delacdo premiada, e contra a qual o
Ministério Publico j4 tinha se manifestado. Fachin, entao, voltou atrds e proibiu a
investigacao.

Procurado pelo jornal, o ministro disse que o caso estd pautado para julgamento no Plenério
Virtual. Ele também foi questionado sobre o arquivamento dos inquéritos e, em relagao a
esse ponto, afirmou que o julgador ndo deve se sobrepor a avaliagdo da PGR, que

defendia o arquivamento.

Entenda o caso
No inicio deste més, o delegado Bernardo Guidali Amaral, da PF, pediu ao Supremo a
abertura de um inquérito contra Toffoli. O pedido se baseia apenas na delacdo (um acordo

feito entre investigado e investigadores, no qual ele topa entregar pessoas para tentar
reduzir a propria pena) de Sérgio Cabral, que ouviu dizer que o ministro recebeu dinheiro
para atuar no Tribunal Superior Eleitoral.

Raquel Dodge, ex-procuradora-geral da Republica, ja havia arquivado os trechos da
colaboracao de Cabral que citam Toffoli, considerando a falta de elementos contra o
ministro. O atual PGR, Augusto Aras, manifestou-se da mesma forma. Depois da
manifestagdo de Aras, Fachin mandou arquivar o inquérito e proibiu o prosseguimento da

investigacao.

Um dos principais aliados do ex-ministro da Justica Sergio Moro, o delegado Amaral, da
PF, ja pediu, em 2014, a prisdo temporéaria da ex-presidente Dilma Rousseff, do ex-ministro
Guido Mantega e do senador Eunicio Oliveira (MDB-CE), entao presidente do Senado. Os
trés teriam cometido crimes cinco anos antes, nos idos de 2009. Ja naquela época ele teve
de ser desautorizado pelo Ministério Publico, que lembrou que € preciso haver
contemporaneidade nos crimes para justificar a prisao.

Para especialistas, ndo havia nada que justificasse a abertura do inquérito contra Toffoli.

Segundo advogados ouvidos pela ConJur, a PF tentou atropelar a PGR nesse caso; o
ataque ao ministro tem por base puramente uma delacdo premiada, o que nao € permitido,
e ameaca a democracia e o Estado de Direito.

A tentativa da PF de ajudar Cabral, pouco depois de ter se empenhado para ajudar Antonio
Palocci — outra delagdo fraudada —, fez com que o STF passasse a reexaminar a
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autorizagdo para delegados celebrarem acordos de delacao.

Revista Consultor Juridico, 17 de maio de 2021, 9h15
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