PROJETO DE LEI N° , DE 2021

Altera a Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
e a Lein® 12.153, de 22 de dezembro de 2009,
para modernizar o processo nos Juizados
Especiais Civel e Criminal e da Fazenda Publica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

“Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual, celeridade,
efetividade e autocomposicdo.” (NR)

I - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario
minimo, ressalvada a hipotese do art. 53 desta Lei;

§ 4° A adogdo do procedimento previsto nesta Lei € op¢ao do
autor.

§ 5° A menor complexidade da causa para a fixacdo da
competéncia ¢ aferida pelo objeto da prova.

§ 6° As demandas civeis sujeitas aos procedimentos especiais
nao sao admissiveis nos Juizados Especiais.” (NR)

§ 2° Quando for comum o objeto ou a causa de pedir, os
processos podem ser reunidos para instrugdo, se necessdria, e
julgamento.

§ 3° Somente se admite a reunido, por conexdo ou
continéncia, de acdes que tramitam nos Juizados Especiais Civeis.

§ 4° A incompeténcia territorial ndo pode ser reconhecida de
oficio quando o autor ndo oferecer motivo reconhecido por justo
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pelo juiz para ndo ter observado o disposto nos incisos I a III do
caput deste artigo.

§ 5° E assegurado ao réu, no caso de nio ter sido reconhecida
a incompeténcia de oficio, argui-la em peticdo que devera ser
protocolada em até 10 (dez) dias e que poderd ser protocolada no
foro escolhido pelo autor ou no foro de seu domicilio a luz do art.
340 do Cdédigo de Processo Civil

§ 6° Oferecida a excecdo de incompeténcia territorial pelo
réu, o juiz decidira o foro competente e determinard a designagdo
da audiéncia de instrugdo e julgamento.

§ 7° O prazo para a peticdo de que trata o § 5° deste artigo
ndo se confunde com o da contestacdo.” (NR)

“Art. 7° Os conciliadores e os Juizes leigos sdo auxiliares da
Justica, recrutados os primeiros preferencialmente entre os
bacharéis em direito, ¢ o0s segundos também preferencialmente
entre bacharéis em direito com mais de dois anos de atividade
Juridica.

“Art. 8° Nao podem ser partes, no processo instituido por
esta Lei para os juizados especiais civeis, 0 incapaz, o preso, as
pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas, a
empresa em recuperacao judicial e o insolvente civil.

§ 3° As sociedades de economia mista podem ser
demandadas nos Juizados Especiais Civeis.” (NR)

CArt. 10, o

Pardgrafo unico. Admite-se a oposicdo de embargos de
terceiro mesmo por pessoas excluidas pelo caput e pelo § 1° do art.
8° desta Lei.” (NR)

§ 4° Sado cabiveis tutelas provisorias nos Juizados Especiais,
exceto as antecedentes.” (NR)

“Art. 16. Registrado o pedido, independentemente de
distribuicdo e autuacdo, a Secretaria do Juizado Especial designara
audiéncia de conciliacdo, instrugdo e julgamento, una ou ndo, a
realizar-se no prazo de trinta dias; e o réu sera citado.” (NR)
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“Art. 18. A citagao far-se-a:

IV - por meio eletrnico que permita aferir o acesso aos autos
pelo citando.

§ 4° Na execucdo defintiva do titulo executivo judicial, para
a qual ¢ dispensada nova citagdo e arresto, o executado sera
mtimado da penhora por carta postal ou por qualquer meio idoneo
de comunicacdo, observado para a eficacia desta o disposto no § 2°
do art. 19 desta Lei, dispensada a publicagdo de edital.” (NR)

CArt. 20 o

Paragrafo unico. Nas causas de até vinte salarios minimos, a
auséncia de contestacdo ndo implica revelia se o réu, com ou sem a
assisténcia de advogado, comparecer a audiéncia; neste caso, a
defesa podera ser apresentada na forma oral, inclusive mediante o
aproveitamento do depoimento pessoal.” (NR)

“Art. 21. Aberta a audiéncia, o Juiz togado, leigo ou o
conciliador esclarecerd as partes presentes sobre as vantagens da
autocomposi¢do, mostrando-lhes os riscos e as consequéncias do
litigio, especialmente quanto a eventual renincia a crédito
excedente.

§ 1° Obtida a conciliagdo, esta sera reduzida a escrito e
homologada pelo Juiz togado, mediante sentenca com eficacia de
titulo executivo.

§ 2° Sendo o réu pessoa juridica, caso seja notdria a
mpossibilidade de acordo, ¢ dispensavel a designacao de audiéncia
de conciliagdo; nessa hipdtese, o prazo para a contestacdo sera de
10 dias, contados da citagdo.” (NR)

“Art. 22. Nao obtida a conciliagdo, ¢ facultado ao réu
apresentar a sua defesa até a audiéncia de instrucdo e julgamento.

§ 3° Caso a matéria controvertida seja exclusivamente de
direito ¢ os elementos de convicgdo ja constantes dos autos sejam
suficientes, o juiz pode dispensar a audiéncia de instrugdo e
julgamento.” (NR)

“Art. 22-A. Nas causas em que ¢ dispensavel a fase
mstrutoria, o juiz, independentemente da citacdo do réu, julgard
liminarmente improcedente o pedido que contrariar:
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I — enunciado de stmula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica;

IT — acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

III — entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia;

IV — enunciado de sumula de Tribunal de Justica sobre
direito local;

V — julgado de Turma de Uniformizagdo ou de Turma
Recursal Unica do Sistema dos Juizados Especiais em
uniformizagdo de jurisprudéncia.

§ 1° O juiz também podera julgar limmnarmente improcedente
o pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de
prescri¢ao.

§ 2° Interposto o recurso mominado, o juiz podera retratar-se
em cinco dias.

§ 3° Se houver retratacdio, o juiz determmard o
prosseguimento do processo; caso nao haja, determinard a citagdo
do réu para apresentar contrarrazdes, no prazo de dez dias.” (NR)

Pardgrafo  unico. Na justica itinerante, podem ser
flexibilizadas as regras procedimentais diante das circunstincias e
das peculiaridades da regido atendida, observando-se sempre as
garantias do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo

legal” (NR)

“Art. 35. Quando a prova do fato exigir, o Juiz podera
inquirir  técnicos de sua confianca, permitida as partes a
apresentagdo de parecer técnico, sendo mnadmissivel a realizagdo de
prova pericial.

§ 2° A sentenca que deixar de seguir enunciado de stimula,
acordao proferido em regime de recurso repetitivo, repercussao
geral, incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou
jurisprudéncia uniforme dos Juizados Especiais aplicavel ao caso
deve demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento
ou a superagdo do entendimento.” (NR)
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“Art. 39. E ineficaz a sentenca condenatoria na parte que
exceder a alcada estabelecida nesta Lei, ressalvados a atualizagdo
monetaria, 0s juros moratorios, as multas e outros acréscimos
legais ou contratuais congéneres de natureza acessoria.” (NR)

“Art. 40. ..o

Paragrafo unico. A proposta de sentenca do juiz leigo devera
ser apresentada ao juiz togado em até dez dias, devendo o juiz
togado decidir em igual prazo.” (NR)

ATt 4l

§ 1° O recurso serd julgado por uma turma composta por trés
Juizes togados em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo reunidos
na sede do Juizado, vedada a ampliagdo do colegiado, ainda que o
resultado do julgamento ndo seja unanime.

ATt 42, oo

§ 1° O preparo sera comprovado nos  autos,
mdependentemente de intimacdo, no prazo de dois dias apds a
mterposi¢dao, sob pena de deser¢do.

§ 3° O juizo de admissibiidade do recurso serd feito em
segundo grau.” (NR)

“Art. 52. A execucdo da sentenca processar-se-a no proprio
Juizado, aplicando-se, no que couber, e sempre que disto resultar
maior efetividade, o disposto no Cddigo de Processo Civil, com as
seguntes alteragdes:

I — as sentengas serdo liquidas, ai incluidos os créditos cuja
apuracao dependa de simples operacdo aritmética;

I — caso o credor ndo esteja assistidlo por advogado, os
calculos de atualizagdo, honordrios, juros e outras parcelas serdo
efetuados por servidor judicial;

Il — a mtimacdo da sentenca serd feita, sempre que possivel,
na propria audiéncia em que for proferida, e, nessa intimagdo, o
vencido:

a) sera mnstado a cumprir a sentenga em até dez dias apos seu
transito em julgado;

b) sera advertido dos efeitos do seu descumprimento,
inclusive sobre a possibilidade, a requerimento do credor, de
protesto e de inser¢do dos seus dados em cadastro de devedores ou
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em servicos de protecdo ao crédito, independentemente de nova
mtimagao.

IV — nido comprovado pelo devedor o cumprimento
voluntario da sentenga transitada em julgado, proceder-se-a, de
oficio e desde logo, a execucdo, dispensada nova citagdo e
observado o seguinte:

a) a constricdo de bens serd realizada por todos os meios
disponiveis;

b) efetivada a penhora por oficial de justica, este procedera de
imediato a avaliacdo e, quando possivel, a remog¢do do bem para
deposito junto ao credor, arcando o devedor com as despesas de

transporte e armazenagem; cumprida a diligéncia, o oficial de
justica certificard eventual proposta de autocomposicao;

c) o devedor serd intimado da penhora, no ato da sua
realizacdo, se possivel, ou por qualquer meio idoneo de
comunica¢do, observado o disposto no art. 19, § 2°, desta Lei.

V — nos casos de obrigacdo de entregar, de fazer, ou de ndo
fazer, o juiz, na sentenca ou na fase de execugdo, aplicara multa
cominatéria para a hipdtese de inadimplemento, mas, se, ainda
assim, ndo for cumprida a obrigacdo, o credor podera requerer a
elevacdo da multa ou a transformagdo da condenagdo em perdas e
danos, que o juiz arbitrara, seguindo-se a execucdo por quantia
certa, incluida a multa vencida quando evidenciada a ma-f do
devedor na execugdo do julgado;

IX — independentemente de garantia, o devedor podera
oferecer embargos, no prazo de dez dias a partir do transcurso do
prazo de pagamento voluntirio, nos autos da execugdo, versando
sobre:

¢) erro de calculo, caso em que o devedor devera declarar, de
imediato, o valor que entende correto, apresentando demonstrativo
discriminado e atualizado de seu calculo, observado o disposto no
mciso II deste artigo;

X — se fundado em excesso de execucdo, os embargos serao
obrigatoriamente acompanhados da comprova¢ao do pagamento do
valor incontroverso, sob pena de essa parcela ser tida como
madimplida para todos os efeitos juridicos, inclusive para fins da
multa de que trata o § 1° do art. 523 do Codigo de Processo Civil;

XI — caso ndo sejam localizados bens para garantir o débito, o
credor serd ntimado para indica-los no prazo de dez dias; silente o
credor, ou infrutiferas as diligéncias requeridas, serdo expedidas
certiddes de crédito em favor dele e o processo serd extmto,
assegurado, no entanto, o direito de o credor, independentemente
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do recolhimento de novas custas e prévia mtimacao do devedor,
obter, mediante peticdo nesses mesmos autos:

a) a cada trés meses, nova tentativa de penhora de bens
syjeitos a clausula de reserva de jurisdicdo;

b) a qualquer momento, tentativa de penhora de bens
localizados pelo credor.

XII — incumbe ao juiz, de oficio, adotar todas as medidas
necessarias a integral execucdo da sentenga ou do titulo
extrajudicial, com observancia da especificidade da tutela, da
duragdo razoavel do processo e do interesse do credor.

XII — a desconsideracdo da personalidade juridica sera
processada nos proprios autos, sem a suspensao do processo, caso
em que o contraditorio podera ser postergado para garantir a
efetividade do processo.

Paragrafo unico. Nao compete aos Juizados Especiais a
satisfacdo de julgados proferidos em acdes que tramitaram perante
o procedimento comum, ainda que se trate de acdes coletivas,
sejam elas relativas a direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos.” (NR)

“Art. 53. A execucdo de titulo executivo extrajudicial, no
valor de até sessenta salarios minimos, obedecera ao disposto no
art. 52 desta Lei no que couber ¢ no Cddigo de Processo Civil
sempre que disto resultar maior efetividade, observadas as
modificagdes mtroduzidas por esta Lei

“Art. 56-A. Nos casos de expressa e especifica remissao ou
na hipdtese de compatibilidade com os critérios previstos no art. 2°
desta Lei, aplica-se o Codigo de Processo Civil de forma
subsididria.”

§ 2° Constituem meios idoneos, dentre outros, a ligacdo
telefonica pessoal, circunstanciadamente certificada pela Secretaria
do juizado, a correspondéncia eletronica (e-mail) e a mensagem por
programa ou aplicativo eletronico, desde que, nestas duas
hipéteses, o destinatario, a qualquer tempo, expressamente
autorize.” (NR)

SF/21870.96965-89



§ 1° Ao autor do fato que, apds a lavratura do termo, for
imediatamente encaminhado ao juizado ou assumir 0 compromisso
de a ele comparecer, nio se impord prisdo em flagrante, nem se
exigira fianca.

§ 2° Em caso de infracdo praticada com violéncia doméstica e
familiar, o juiz poderd determinar, como medida de cautela, o
afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a vitima,
observando-se ainda o § 1° do art. 312 do Codigo de Processo
Penal.” (NR)

AT T4 oo

§ 2° Tratando-se de agdo penal publica incondicionada, e
havendo vitima identificada, o acordo homologado acarreta
auséncia de justa causa para a persecucdo penal.

§ 3° A composigdo civil pode abranger ndo s6 a reparacao
pecuniaria do dano material e moral orundo do crime praticado,
como qualquer outra forma de reparacdo ou acordo sobre direitos
disponiveis e indisponiveis transacionaveis, visando a pacificagdo
social”” (NR)

“Art. 76. Nao sendo possivel a composicdo dos danos civis
ou sendo esta infrutifera, ¢ havendo representagdao ou tratando-se de
crime de acgdo penal ptblica incondicionada, se ndo for caso de
arquivamento, o Ministério Publico indicara os tipos penais
supostamente violados e podera propor a aplicagdo imediata de
pena restritiva de direitos, multa ou medidas restaurativas a serem
especificadas na proposta.

§ 1° A proposta deve ser formulada a luz do principio da
proporcionalidade, conforme as condicdes pessoais do autor da
infragdo e as circunstancias da infracdo penal, vedado, em qualquer
hipétese, que as medidas sejam mais gravosas que a pena prevista
abstratamente ao delito.

§ I1°-A O Juiz podera reduzir a proposta ou alterar sua
natureza para adequar a transacdo penal as condi¢cdes pessoais do
autor da infragdo e circunstancias do delito.

I - ter sido o autor da infragdo condenado, pela pratica de
crime, a pena privativa de liberdade, por sentenga transitada em
julgado, salvo quando passados mais de cinco anos da extingdo da
pena da condenagdo anterior;

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo
autor da infracdo, ficardo suspensos o processo € o curso do prazo
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prescricional, ¢ o juiz fixard prazo para o cumprimento da pena
restritiva de direitos ou multa, que ndo importard em reincidéncia,
sendo registrada apenas para impedir novamente 0 mesmo
beneficio no prazo de cinco anos, apos a extingdo da punibilidade.

§ 5° Cumprida a transa¢do, o juiz homologard o acordo e
extinguira a punibilidade por sentengca de que cabera a apelagdo
referida no art. 82 desta Lei.

§ 7° O disposto no § 1°-A deste artigo ndo se aplica ao crime
previsto no art. 28 da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006.

§ 8° Descumprida a transag¢do e intimado o autor do fato para
justificar, podera o juiz rescindir o acordo ou assinar prazo para
cumprimento.

§ 9° Rescindida a transagdo, o prazo prescricional voltara a
correr.

§ 10 Tratando-se de acdo penal privada, ndo havendo
composicdo civil, sera cabivel transacdo penal a ser proposta pelo
querelante.” (NR)

“Art. 77. Na acgdo penal de iniciativa publica, quando ndo
houver aplicagdo de pena, pela auséncia do autor do fato, pela
rescisdio da transacdo homologada ou pela ndo ocorréncia da
hipotese prevista no art. 76 desta Lei, o Ministério Publico
oferecerd ao juiz, de imediato, denincia oral, se ndo houver
necessidade de diligéncias imprescindivesis.

§ 3° Na acao penal de miciativa privada, podera ser oferecida
queixa oral, cabendo ao Juiz verificar se a complexidade e as
circunstancias do caso determinam a adog¢do das providéncias
previstas no paragrafo unico do art. 66 desta Lei” (NR)

CArt. T8 e

§ 1° Se o acusado ndo estiver presente sera citado na forma
dos arts. 66 e 68 desta Lei, ¢ cientificado da data da audiéncia de
nstrucdo e julgamento, devendo a ela trazer suas testemunhas ou
apresentar requerimento para intimagdo, no minimo vinte dias antes
de sua realizagao.

§ 3° As testemunhas arroladas, em nimero maximo de cinco
para cada fato crimmnoso, serdo intimadas na forma prevista no art.
67 desta Lei.
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§ 4° O processo seguira sem a presenca do acusado se, apds a
audiéncia preliminar, houver mudanca de residéncia e o novo
endere¢o ndo for comunicado ao juizo.” (NR)

“Art. 81. Aberta a audiéncia, o juiz tentara conciliar as
partes, independentemente do emprego anterior de outros métodos
de solucdo consensual de conflito; frustrada a conciliagdio ou
mpossivel a tentativa, sera dada a palavra ao defensor para
responder a acusagdo, apos 0 que o juiz recebera ou ndo a denlncia
ou queixa; havendo recebimento, serdo ouvidas a vitima e as
testemunhas de acusacdo e defesa, interrogando-se a seguir o
acusado, se presente, passando-se imediatamente aos debates orais
e a prolacao da sentenca.

§ 4° A transacdo penal podera ser proposta e aceita até
prolagdo da sentenca; acaso acolhida pelo juiz, observar-se-a o
disposto nos § 3° e seguintes do art. 76 desta Lei” (NR)

“Art. 83-A. Compete as turmas recursais o julgamento da
revisdo criminal contra seus julgados, cabendo, na forma dos
respectivos regimentos internos e da lei de organizacdo judicidria, a
convocacdo de suplentes para suprir o afastamento de eventuais
juizes impedidos.”

“Art. 93-A. Os institutos despenalizadores previstos neste
Lei poderao ser aplicados na mesma oportunidade da audiéncia de
custddia.”

“Art. 941. .o

§ 2° No julgamento de apelacdo ou de agravo de instrumento,
a decisdo sera tomada, no 6rgdo colegiado, pelo voto de 3 (trés)
juizes, salvo quando a decisdo contrariar precedente ndo superado
do Supremo Tribunal Federal ou de tribunais superiores, caso em
que a decisdo dependerd do voto favoravel de 4 (quatro) juizes.

§ 4° Os orgios colegiados do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores deverao observar o quorum de trés quartos dos
seus membros quando contrariar precedente anterior ainda ndo
superado, arredondado o quorum para o primeiro nimero inteiro
subsequente no caso de nimero fracionario.” (NR)
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Art. 2° A Lein® 12.153, de 22 de dezembro de 2009, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

I — as agdes de mandado de seguranca, de desapropriacdo, de
divisio e demarcagdo, populares, por improbidade administrativa,
execucoes fiscais e as demandas coletivas sobre direitos ou
mteresses difusos, coletivos e individuais homogéneos;

IV — as causas nas quais o demandante opte pelo
procedimento comum do processo de conhecimento previsto no
Titulo T do Livro I da Parte Especial da Lei n° 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Codigo de Processo Civil).

Paragrafo unico. O prazo para o recurso contra o ato previsto
no art. 3° ¢ de 10 (dez) dias.” (NR)

“Art. 18-A. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas, observados os requisitos do art. 976 e
segumntes do Codigo de Processo Civil.

§ 1°A competéncia para o julgamento do incidente
decorrente de processo dos Juizados Especiais de uma mesma
unidade da federacdo serd da respectiva turma de uniformizagao
dos Juizados.

§ 2° A tese fixada pelo Tribunal de Justica em incidente de
resolucdo de demanda repetitiva de processos oriundos da justica
comum se aplicard aos processos ainda ndo julgados
definitivamente pelos Juizados Especiais.” (NR)

“Art. 19. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizagdo de que trata o § 12do art. 18 contrariar tese fixada
em incidente de assun¢do de competéncia, em recurso repetitivo ou
em sumula do Superior Tribunal de Justiga, a parte interessada
podera provocar a manifestacdo deste, que dirimird a divergéncia.

“Art. 27. Aplica-se subsidiariamente o disposto nas Leis n°s
13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), 9.099,
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de 26 de setembro de 1995, e 10.259, de 12 de julho de 2001.”
(NR)

Art. 3° Ficam revogados:

I -0 § 2°do artigo 8 e o art. 85 da Lei n. 9.099, de 26 de
setembro de 1995; e

IT - o § 4° do art. 2° da Lei n°® 12.153, de 22 de dezembro de
2009.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Fomos brindados com esta proposta de revisao legislativa de
miciativa do FONAJE, que contoucom a participacdo ativa de diversos dos
seus membros, dentre os quais o Presidente no exercicio de 2019, Juiz
Aiston Henrique de Sousa, do TIDFT, a Desembargadora Janice Goulart
Garcia Ubialli, do TJSC, do Juiz Ricardo Cunha Chimenti, do TJSP, e do
Desembargador Joaquim Domingos de Almeida Neto, do TJRI.

O Forum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), Grupo
formado ha mais de 20 anos por juizes de todo o Brasil, tem discutido
internamente modificagdes legislativas no sistema dos juizados especiais.
Destinados as causas de menor complexidade, os juizados constituem um
rito processual € uma estrutura judiciaria que tem apresentado um
significativo sucesso na historia da justica brasileira.

Todavia, uma espiral de mudangas nas relagcdes sociais desde a
criagdo dos juizados especiais, com reflexo direto na atividade
jurisdicional, tem pressionado por alteragdes no sistema como forma de
manté-lo fiel ao seu propdsito. Esse sistema, oriundo da transformagao dos
antigos juizados de pequenas causas, corresponde a terceira onda do que
ficou conhecido como movimento acesso a justica, que se ocupou da
ampliacdo do acesso a representagdo efetiva de uma classe de demandas
que antes nao tinha atencdo do Estado, limitado na sua atividade
jurisdicional a concepgdo liberal de mero arbitro de grandes conflitos
privados. A ideia era criar um procedimento € uma estrutura simples,
célere, informal e economicamente leve, que se materializou na Lei n°
7.244, de 1984, depois transformada na Lei n® 9.099, de 1995, esta tltima
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dotada de mais eficacia, em razdo de a sentenca ser titulo executivo.
Candido Dinamarco ressalta que o objetivo foi oferecer uma justica mais
informal, eminentemente participativa, célere e amplamente acessivel.

Trinta e sete anos apds a primeira Lei e vinte e seis apds a
segunda, os juizados especiais tém uma historia de éxito no sistema de
acesso a justica. E o que se conclui do exame dos numeros do portal
“justica em numeros” do CNJ, que aponta uma média de cinco milhdes de
processos que chegam anualmente aos juizados, com correspondente
numero de solugdo. Essa quantidade extraordindria de feitos julgados a
cada ano reflete o aumento da cren¢a da sociedade nessa forma de solugao
de conflitos e constitui referéncia na defesa de direitos. Todavia, muitos
desafios ainda precisam ser enfrentados até que se afirmem cumpridos os
critérios que ensejaram a edicdo da lei, em especial, a economia e a
celeridade.

Os principais obsticulos para se alcancarem os objetivos
propostos pela Lei n® 9.099, de1995, residem na cultura juridica nacional e
nos custos do processo.

Quanto ao primeiro ponto, a formagao académica e a tradigao
juridica sempre priorizaram as solucOes adversariais € as concepgoes
formais de mstitutos juridicos classicos, em detrimento de solugdes
autocompositivas € de regras mais flexiveis na interpretacdo das normais
processuais. A Lei priorizou a conciliagdo ¢ simplificou o procedimento,
dotando o juiz de maior liberdade na condugdo do processo, que pode ser
miciado até mesmo pelo cidaddo leigo. De nicio, o sistema funcionou bem;
porém, com o passar do tempo e o aumento da demanda, a cultura
adversarial se intensificou e a flexibilidade do procedimento parece ja nao
funcionar bem, levando a uma espécie de ordinarizacdo do procedimento.

A falta de um rigor maior nas formas procedimentais trouxe
consigo inseguranga juridica na medida em que a parte ndo conhece, de
antemao, o rito a ser adotado. O desenvolvimento do processo na
audiéncia, por exemplo, permite a pratica de atos com informalidade, mas
termina por influenciar o juiz mais formalista a adotar as formas e prazo do
CPC, que s3o incompativeis com a celeridade que se espera do sistema
especial. O mesmo se pode dizer da contestagdo ou do recurso. O iter
procedimental parece variar, ndo por critérios objetivos, como, por
exemplo, a complexidade da causa, mas por critérios subjetivos, segundo a
preferéncia de cada julgador, o que agrava o problema da inseguranga
juridica.
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Esse, a propodsito, ¢ um dos objetos das maiores criticas
dirigidas ao sistema especial. E que, ndo obstante a simplicidade, que deve
ser o norte do procedimento, a observancia das garantias fundamentais do
processo torna-se exigéncia da eficacia dos proprios direitos, sob o risco de
os juizados se tornarem uma justica de 2% classe. Argumenta-se que a
observancia das garantias fundamentais do processo tem como efeito a
ordinarizacdo do procedimento. Todavia, ndo € assim que os juizes que
atuam no sistema veem a questdo. Ao contrario, ¢ senso comum que €
possivel a observancia das garantias fundamentais do processo, de viés
constitucional, sem comprometer a simplicidade.

A defesa de wuma simples transposicdo das regras
procedimentais do Codigo de Processo Civil para o sistema especial,
desconsiderando que a simplicidade exige um procedimento também
simples, ¢ prejudicial a propria garantia de acesso a justica, na expressao da
celeridade. Além disso, a edicdo do novo Codigo de Processo Civil fez
voltar a atengcdo dos estudiosos e profissionais do Direito para o processo
tradicional, seus institutos e formas, contagiando o sistema, estimulando a
tentagdo de se adotar também aqui as novidades trazidas pela Lein® 13.105,
de 2015.

Embora carente de dados empiricos, pode-se afirmar que a
adocdo do processo eletronico, uma exigéncia inexoravel, intensificou a
tendéncia de ordinarizacdao do procedimento, na medida em que o ambiente
em que o ato processual normalmente ¢ praticado passou da sala de
audiéncia para a tela do computador. Se antes os atos processuais, em sua
maioria, eram praticados na audiéncia, una ou desmembrada, agora o ato ¢
praticado no ambiente virtual, sempre escrito, portanto, com o que o
principio da oralidade no rito da Lei n® 9.099, de 1995, passa a se tornar
quase que uma excecao.

Tem sido muito comum a praxe de, no lugar de se designar
audiéncia para o encontro entre as partes € o conhecimento dos elementos
do processo, se abrir prazo para apresentagao de contestagdo e provas apos
a conciliagdo, o que, evidentemente, repete o ritual do procedimento
tradicional. O processo, nesse campo, repete o que ocorre no mundo dos
negocios ¢ dos atos da vida, que € a intensa presenga do ambiente virtual
em substituicao as relagdes presenciais.

De igual forma, tem contribuido para a ordinarizagdo do
procedimento a excessiva oferta de servicos advocaticios, que tem crescido
em escala exponencial nas ultimas décadas. No trabalho de Cappelletti, a
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contratagdo de advogado constituia uma barreira no acesso a justica, o que
originou a proposta de se utilizarem profissionais paralegais como op¢ao
menos onerosa € acessivel. Na realidade brasileira atual, a quantidade de
advogados lancados pelas faculdades de Direito permite a contratagdo de
advogados a baixo custo. Ha tantos advogados a pressionar o mercado que
ja ndo estdo preocupados em seguir a tabela de honorarios sugeridos pela
OAB. Evidentemente, o advogado que milita nos juizados especiais tende a
atuar segundo as formas legais tradicionais, o que contribui para afastar a
informalidade pretendida pela Lei

Quanto aos custos econdmicos do processo, esses também
merecem reflexdo. Dados do Conselho Nacional de Justi¢a indicam que os
custos do Poder Judiciario sao da ordem de 1,3% do Produto Interno Bruto
(PIB) nacional. Nao ha dados especificos sobre os juizados especiais,
porém o que se sabe € que o seu funcionamento ¢ inteiramente custeado
pelo Poder Publico. Se no trabalho de Cappelleti os custos do processo
constituiam uma barreira no acesso a justica por impossibilitar os
desassistidos de pagar as despesas do processo, o problema foi deslocado
do ambito do orgamento privado para o orgamento publico, mas ele nao
deixou de existir.

Esse retrato faz manter sempre atual a pergunta retorica de
Mauro Cappelleti, com o qual inicia o relato da sua obra: “cada vez mais
pergunta-se como, a que preco € em beneficio de quem estes sistemas de
fato funcionam”.

A cultura formalista, a tendéncia de ordinarizacdo do
procedimento e os custos altos constituem ameaga ao procedimento
informal, simples, célere e economico, mstituido pela Lei n® 9.099, de
1995, porém isso pode ser corrigido por uma reforma legislativa
comprometida com esses critérios. Com esse proposito € que o FONAJE
nos disponibilizou a presente proposta de alteracdes na Lei n® 9.099, de
1995, tendo como objetivo: reforgar a autonomia do sistema especial;
pacificar controvérsias juridicas; definir a competéncia; reforcar as
solucdes consensuais de conflitos; reduzir custos; conferir celeridade e
simplificar.

Inicialmente, ¢ necessario destacar o sistema do juizado
especial como um sistema autobnomo, vale dizer, as regras do CPC somente
se aplicam ao seu rito em carater excepcional. A proposito, o Enunciado n°
161 do FONAIJE verbalizou que, “considerado o principio da especialidade,
o CPC/2015 somente tera aplicagdo ao Sistema dos Juizados Especiais nos
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casos de expressa e especifica remissdo ou na hipdtese de compatibilidade
com os critérios previstos no art. 2° da Lei 9.099/95”.

Outra forma de simplificar o procedimento ¢ a definicdo, por
lei, de algumas questdes processuais que hoje ocupam as esferas de decisdo
jurisdicional. Afastadas tais discussdes pelo legislador, os juizos e turmas
recursais se liberam para se ocuparem de questdoes de mérito, que sao as
que importam.

Nessa categoria, encontram-se as questoes referentes ao
processamento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) no ambito do proprio juizado, nas questdes de sua competéncia, ao
cabimento da tutela de urgéncia e a possibilidade de o incapaz ltigar
perante o juizado especial da Fazenda Publica.

Também segue nesse sentido a sugestdo de incorporagdo dos
enunciados do FONAIJE, férum que ha cerca de 23 anos reunes juizes de

todo o pais em buscade consensos sobre a interpretagao da Lein® 9.099, de
1995.

Ainda como proposta tendente a simplificar o procedimento,
também se propoe conferir mais celeridade ao processo, com medidas
como a admissdo do julgamento no estado em que se encontra,
dispensando-se o aguardo de inclusao de processos em longas pautas de
audiéncia quando as questdes a serem examinada sdo unicamente de direito
¢ podem ser provadas com documentos.

Na atualidade, com a intensidade com que se pratica o
comércio eletrdbnico, em que os atos negocials comumente S3A0
documentados, € muito comum o esgotamento da prova exclusivamente
nos documentos. Além disso, a definicdo de alguns prazos de forma
especifica para o rito especial, como o prazo para sentenciar ou para alguns
recursos, constitui forma de conferir celeridade ao julgamento, em prol de
uma justica mais eficiente e eficaz.

No ambito do Juizado da Fazenda Publica, se propde tornar
facultativa a utilizacdo do sistema especial nesse ramo. Pelo sistema atual,
ha muita perda de tempo processual (energia produtiva) em discussdes
sobre competéncia no ambito dos juizados da Fazenda Publica. Isso porque
a competéncia ¢ obrigatoria, e obriga o juiz a decidir se ¢ competente ou
nao, o que representa atraso desnecessario na prestagdo do servico
jurisdicional.
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Nos juizados especiais civeis, a competéncia € escolhida pelo
autor, o que resulta que ndo ha discussao juridica sobre este ponto. No
ambito da justica civil comum, sdo poucos os casos que, sendo de
competéncia do juizado especial, a parte acione a justica tradicional.

Também se propde ajustes para abranger o Incidente de
Resolugdao de Demandas Repetitivas (IRDR), disciplinado no Codigo de
Processo Civil. Esse procedimento ¢ muito adequado e vantajoso, além de
simplificar.

Com essas propostas, espera-se a racionalizagdo do sistema
especial de justica, com a desjudicializacao de conflitos, a simplificagdo do
processo com a previsibilidade do procedimento e prazos mais definidos, o
desestimulo a litigancia de aventura, estimulada pelo baixo custo e baixo
risco. Busca-se, assim, garantir a atuacdo do Estado na missdo de distribuir
a justica, mas, a0 mesmo tempo, refor¢a-se a autonomia privada na tomada
de decisdes de interesse do cidadao.

Em suma, o que se espera ¢ que o sistema se amolde as
mudancgas ocorridas nos ultimos anos, na sociedade e no processo judicial,
mas que se mostre fiel ao seu objetivo, que € fornecer um processo simples
e rapido para as demandas simples.

Diante disso, conclamamos os nobres Pares a aderirem a
aprovacgdo célere desta iniciativa.

Sala das Sessoes,

Senadora SIMONE TEBET

SF/21870.96965-89



