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PARECER N.° 755/2018-NASSET/ADVOSF
Processo n.° 00200.019703/2018-92

Pedido de instauracgdo de processo de impeachment
em face do Ministro do Supremo Tribunal Federal
ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI, formulado
pelo Sr. MODESTO DE SOUZA BARROS
CARVALHOSA e outros, em razao de suposto crime
de responsabilidade consistente em quebra de
decoro e abuso do poder.

Senhor Advogado-Geral,

I. RELATORIO.

Cuida-se de representagcéo formulada por MODESTO DE SOUZA
BARROS CARVALHOSA, ADRIANA DE MELO NUNES MARTORELLI, MARCO
AURELIO CHAGAS MARTORELLI, LIGIA MAURA FERNANDES GARCIA DA
COSTA, LEONARDO TAVARES SIQUEIRA e LEOPOLDO PENTEADO
BUTKIEWICZ, por meio da qual é requerida a instauragdo de processo de
impeachment por crime de responsabilidade em face de Sua Exceléncia o
Senhor Ministro do Supremo Tribunal Federal ENRIQUE RICARDO
LEWANDOWSKI.

Na peca inicial da representac&o, os autores aduzem que, em 4 de
dezembro de 2018, o advogado CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI, OAB/DF
31.497, apds embarcar no voo comercial G3-1446, de Sao Paulo rumo a Brasilia,
por volta das 10h da manhé, abordou o Min. LEWANDOWSKI, tendo ocorrido a

seguinte sequéncia de dialogo:

- CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI: “Ministro Lewandowski, o
Supremo € uma vergonha, viu? Eu tenho vergonha de ser
brasileiro quando eu vejo vocés.”

1

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 4F13B0090029A529

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx



00100.164707/2018-52

SENADO FEDERAL
Advocacia
Ncleo de Assessoramento e Estudos Técnicos - NASSET

- MIN. LEWANDOWSKI: “Vem ca, vocé quer ser preso?’, e a
comissaria de bordo disse: “Chamem a Policia Federal, por
favor!”

- CRISTIANO CAIADO DE ACIOLl: “Eu ndo posso me
expressar? Chamem a Policia Federal entdo. Por que eu falei
que o Supremo & uma vergonha?”

Em seguida, consoante CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI, policiais
federais vieram ao seu encontro e, ao verificarem sua identidade profissional e
concluirem que havia condigdes de urbanidade para a viagem, retiraram-se, e a
partir dai nenhuma palavra mais foi trocada com o Ministro até a aterrissagem,
ocasiao em que CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI se dirigiu aos demais

passageiros para explicar o que ocorrera nos seguintes termos:

- CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI: “Senhoras e Senhores, eu
queria um minuto da atengcdo de vocés. Eu sou s6 um
cidadao, nés temos aqui nesse véo o llustre Ministro Ricardo
Lewandowski e eu, na minha liberdade constitucional de me
manifestar, eu disse que tinha vergonha do Supremo Tribunal
Federal e este ministro me ameagou de prisdo, tdo somente
porque eu exerci a minha liberdade constitucional. Eu,
enquanto cidadéao, eu gostaria de deixar minha nota particular
de desagravo, porque a gente ainda vive numa democracia,
eu ndo sou um presidiario tentando dar uma entrevista, eu nao
sou uma presidenta que vocés estdo querendo dividir ou néo
0s meus direitos politicos, eu sou apenas um cidadéo, que se
dirige respeitosamente ao ministro Lewandowski, para fazer
uma critica do que eu sinto como o que eu penso. Eu amo o
Brasil, eu ndo admito o meu direito ser tolhido, independente
da religido, credo que cada um aqui nesse avido tem, iSso &
inadmissivel dum guardido, uma pessoa que deveria ser a
guardia da Constituicdo e eu fago a pergunta aos senhores:
se agora a gente fala isso, quem esta acima do Supremo?
Quem é que vai responder pelos atos do ministro de ter me
ameacado de me prender? E como ninguém pode sentir
vergonha do Supremo, eu gostaria de propor a todos que
dessem aplausos para o Supremo, quem concorda comigo”.

- MIN. LEWANDOWSKI: “Vocé é muito corajoso!”
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- CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI: “Agora o senhor pode me
prender. Eu sou apenas um brasileiro € amo esse pais”

- MIN. LEWANDOWSKI: “Eu também?”.

Na sequéncia, apds ser acompanhado por técnico judiciario que néo
quis se identificar, CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI foi conduzido por agentes
da Policia Federal para prestar depoimento na Superintendéncia Regional da
Policia Federal no Distrito Federal, onde relatou os citados fatos, tendo sido
detido as 12h30min e ficado a disposi¢cdo da Policia Federal até 19h30min,

aproximadamente.

Como testemunha do ocorrido, a Sr.? MARICENE APARECIDA
GREGORUT, espontaneamente, prestou depoimento a Policia Federal a favor
de CRISTIANO CAIADO DE ACIOLL.

Na denuncia que ora se analisa, MODESTO DE SOUZA BARROS
CARVALHOSA e outros alegam que a conduta que se esperava do Ministro seria
que, ao menos formal e publicamente, deveria encarnar a serenidade, o

equilibrio e a prudéncia de um alto dignitario da Republica.

Também elencaram situagées onde o STF e seus Ministros teriam
sido criticados por José Dirceu e Luis Ignacio Lula da Silva no julgamento do
Mensaldo, sendo situagées que, segundo o0s denunciantes, nao foram
consideradas ofensivas ao STF, contrariamente ao ocorrido no voo, gerando
tratamento diverso por parte do Min. LEWANDOWSKI, que determinou a
imediata prisdo de CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI por conta de criticas ao
STF.

Como justificativa legal para o pedido de impeachment, citou o Codigo

de Etica dos Servidores do Supremo Tribunal Federal, Resolucdo n.° 592/2016
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do STF, e a Lei Complementar n.° 35/1979, a que todo ministro se submete,

tendo apontado os seguintes dispositivos:

- Cédigo de Etica dos Servidores do Supremo Tribunal Federal -
Resolugéo n.° 592/2016 — STF.
PREAMBULO
(...)
E nesse contexto que se insere o Cédigo de Etica dos
Servidores do Supremo Tribunal Federal. Cabe ressaltar que
sua edi¢cdo nado se trata de simples exercicio de prerrogativa
regimental, antes se configura num dever perante a
sociedade, a qual possui o direito de ter acesso a uma
Justica que lhe inspire confianga e respeito e, ainda, que
lhe assegure a expectativa da paz social.

- Lei complementar n.° 35/1979.
Art. 35 - Sao deveres do magistrado:
| - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia,
serenidade e exatidao, as disposig¢des legais e os atos de
oficio;

(.er)

Vil - manter conduta irrepreensivel na vida publica e
particular.

Assim, no entendimento dos denunciantes, o Min. LEWANDOWSKI,
ao determinar que um técnico judiciario “detivesse” CRISTIANO CAIADO DE
ACIOLI sem justificativa legal cometeu abuso de autoridade, tal como o definem
os arts. 3° e 4° da Lei n.° 4.898/65, que regula o Direito de Representacéo e o
processo de Responsabilidade Administrativa Civil e Penal, nos casos de abuso

de autoridade:

Art. 3° Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:
a) a liberdade de locomogéo;

Art. 4° Constitui também abuso de autoridade:

a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade
individual, sem as formalidades legais ou com abuso de
poder;
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Do que decorre o entendimento de que o Ministro, ao cometer crime
de abuso de autoridade, teria realizado conduta enquadravel nas puni¢oes
previstas na Lei n.° 1.079/1950, estando incurso no crime de responsabilidade

previsto nos arts. 7°, inc. 5, e 39, inc. 5:

Art. 7° Sao crimes de responsabilidade contra o livre exercicio
dos direitos politicos, individuais e sociais:

(o)

5 - servir-se das autoridades sob sua subordinagéo imediata
para praticar abuso do poder, ou tolerar que essas
autoridades o pratiquem sem repressao sua;

Art. 39. S&o crimes de responsabilidade dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal:

()
5 - proceder de modo incompativel com a honra, dignidade e
decoro de suas fungdes.

Dessa forma, defendendo a tese da ocorréncia de cometimento dos
crimes de responsabilidade consistentes em quebra de decoro e abuso do poder,
a luz do paragrafo unico do art. 52 da Constitui¢éo, solicitam os denunciantes a
condenacgao do Min. LEWANDOWSKI a definitiva perda do cargo de Ministro do
Supremo Tribunal Federal e a inabilitagdo para o exercicio de toda e qualquer

fungcao publica durante o periodo de oito anos.
E o relatério, em breve sintese.
Il. FUNDAMENTAGAO.

A Constituicdo da Republica delegou ao Senado Federal o énus de
instdncia unica de pronuncia e de julgamento quanto aos crimes de
responsabilidade cometidos por Ministros do Supremo Tribunal Federal,

conforme a norma inscrita em seu art. 52, inc. |l
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O controle do bom exercicio das fungbes de ministro da Suprema
Corte € insito a nogéo de Estado de Direito, ou seja, do império da Lei, no sentido
de que nenhuma autoridade seja irresponsavel e nenhuma fungao estatal seja

soberana, devendo todos submeter-se as normas estatais.

Em virtude da insubmissdo dos membros da Suprema Corte ao
controle eletivo exercido diretamente pelo titular do poder — o Povo —, reforgca-se
a conveniéncia de que o controle de seus atos seja efetuado fora do ambito do
mesmo Poder Judiciario (em homenagem ao principio dos freios e contrapesos)
e por uma Corte Politica, como é o Senado Federal. Dai a adogao, no regime
constitucional brasileiro, da fun¢ao jurisdicional do Senado Federal em relagéo

aos crimes de responsabilidade.

A Constituicdo da Republica de 1988 n&o previu expressamente qual
instrumento normativo deveria determinar as hipéteses de crime de
responsabilidade dos ministros do STF, nem tampouco as previu
expressamente, como fez em relagdo ao Presidente da Republica (art. 85). No
entanto, ha lei ordinaria em vigor sobre a matéria—a Lei n.° 1.079/50, que define

os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento.

A norma citada estabelece no rito inicial da representacdo para
instauracéo de processo por crime de responsabilidade dos Ministros do STF o

seguinte itinerario:

a) Apresentacdo da denuncia por qualquer cidaddo, com os
documentos e requerimentos de prova pertinentes (arts. 41 a 43).

b) Recebimento da denuncia pela Mesa do Senado (art. 44, primeira
parte).
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c) Designagédo de Comissédo Especial para produgcéo de parecer
acerca da possibilidade de processamento da denuncia e votagéo
pelo Plenario do referido parecer (art. 45 a 48).

d) Em caso de admiss&o inicial, a citagdo do denunciado para
resposta, no prazo de 10 (dez) dias (art. 49).

e) Instruc&o processual perante a Comissédo, posterior emiss&o de
parecer pela procedéncia ou improcedéncia da acusagao e
votagéo do parecer pelo Plenario do Senado (art. 50 a 54). Cuida-
se de juizo de pronuncia.

f) Caso admitida a acusacéo, inicia-se o0 processo de julgamento.

Ressalte-se que, a despeito da exigua redacéo do art. 44 da Lein.°
1.079/50, o Senado Federal tem entendimento no sentido da possibilidade de o
Presidente da Mesa, ao receber a denuncia (representa¢do), exercer um juizo
preliminar de admissibilidade da inicial. Este entendimento tem sido sufragado

pelo Supremo Tribunal Federal, a teor do acérd&o ora citado:

Ementa. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSO
DE IMPEACHMENT. MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. LIMITES DO
PODER JUDICIARIO. VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA CF.
INOCORRENCIA.  ARQUIVAMENTO. COMPETENCIA.
REGRAS DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO.
INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Na&o se permite ao juizo revisional realizado pelo Poder
Judiciario adentrar na seara politica prépria da Casa
Legislativa respectiva para controlar os atos ali praticados.

2. Ao julgar o AI-QO-RG 791.292, da relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 13.08.2010, o Plenario desta Corte
reafirmou a jurisprudéncia segundo a qual o art. 93, IX, da
Constituicdo Federal exige que o acérdao ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegagdes
ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da
decis&o.
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3. Inexiste previsdo legal de que os arquivamentos de
denuncias por auséncia de justa causa em processo de
impeachment devem ser exercidos pela Mesa do Senado
Federal, sendo inviavel aplicar a regra de competéncia
prevista para o recebimento de denuncia por crime de
responsabilidade praticado por Presidente da Republica, em
que ja houve um juizo prévio de admissibilidade na Camara
dos Deputados.

4. As causas de impedimento e suspei¢cdo que visam a
garantia de imparcialidade nao se compatibilizam com o
processo juridico-politico do impeachment (ADPF 378, Rel.
Min. Edson Fachin, Redator para o Acérddao o Min. Luis
Roberto Barroso, DJe 18.12.2015). 5. Agravo regimental
desprovido.

(MS 34560 AgR-AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-
121 DIVULG 18-06-2018 PUBLIC 19-06-2018)

Tal juizo, evidentemente, ndo pode cuidar de questées de mérito, que
estao reservadas ao conhecimento do Plenario do Senado Federal. Nesta fase,
cuida-se das questdes preliminares relativas a procedibilidade da acéo, tais

como a aptidao da inicial e justa causa para o processamento.

Quanto as condi¢des da acédo, a fim de evitar juizos de mérito sobre
as provas a serem produzidas, deve-se verificar a sua ocorréncia segundo a
teoria da asser¢&o, ou seja, considerada a narragao do denunciante tal como

formulada.

Assim, acaso verificada patente inépcia da exordial ou auséncia de
justa causa para o prosseguimento da denuncia, pode o Presidente do Senado
Federal rejeita-la de plano, como sedimentado na praxis procedimental desta
Casa Legislativa. Caso contrario, devera o processo seguir o rito legal,

complementado pelas normas regimentais pertinentes.

Descendo ao caso concreto, em juizo estritamente opinativo, verifica-

se, em primeiro lugar, que os pressupostos de forma estdo atendidos (assinatura
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da inicial com reconhecimento de firma, juntada de documento com finalidade

probatéria, etc).

Ha legitimidade passiva, visto ser o representado Ministro do

Supremo Tribunal Federal em atividade. Verifica-se, ainda, a competéncia do

Senado Federal para o julgamento da matéria.

Quanto a aptidao da exordial no que se refere a presenga de justa

causa para deflagracdo do processo de impeachment, essa questdo € mais

complexa, sendo discutida na sequéncia.

Resumidamente, no mérito, a denuncia se baseia nas seguintes

alegacdes:

a)

b)

de que o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI teria determinado
a prisdo de CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI por opinido contraria
ao Supremo Tribunal Federal — STF, proferida dentro de aeronave
onde ambos se encontravam, tendo supostamente o Ministro
obstado de forma injusta o direito Constitucional de livre
manifestagéo de CRISTIANO CAIADO DE ACIOLI e determinada
a sua prisao, situacdo na qual os denunciantes entendem se
subsumir a hipotese de crime de abuso de autoridade, definido
nos arts. 3° “a” e 4° “a”, da Lei n.° 4.898/1965, enquadravel
dentre os crimes de responsabilidade previstos no art. 7°, inc. 5,
da Lein.° 1.079/1950;

de que o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, por supostamente
proceder de modo incompativel com a honra, dignidade e o
decoro de suas funcbes, teria incorrido em crime de
responsabilidade, enquadravel no art. 39, inc. 5, da Lei n°
1.079/1950.
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Nesse ponto, € importante observar que o instituto do impeachment
consubstancia via excepcional e extrema, cuja abertura pelo Senado Federal
deve ser vista sempre com parciménia, pois o impedimento de determinada
autoridade pode redundar em grave prejuizo a estabilidade necessaria ao
funcionamento regular das instituicdes nacionais, sendo preciso ter a visao clara
de que os fatos que atraem a responsabilizagdo de altos agentes da Republica
por crime de responsabilidade sdo aqueles que se qualificam e se revestem de

extrema gravidade.

A simples instauragdo de um processo contra Ministros de Cortes
Judiciarias do pais ja traz, por si s6, incerteza quanto a investidura dessas altas
autoridades da Republica, podendo redundar em grave prejuizo a estabilidade

necessaria ao funcionamento regular das institui¢cdes.

Exatamente por conta da relevancia dos valores envolvidos, deve-se
ponderar se os fatos apontados na denuncia possuem, a luz da Constituicéo
Federal, a gravidade de um crime de responsabilidade suficiente a atrair a mais
severa forma de controle politico da atuagéo dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, qual seja, a destituicdo dessas autoridades do cargo, o que, no presente

caso, nao parece se justificar.

Se assim nao o for, corre-se o risco de qualquer denuncia contra
Ministros, por menor que seja a falta cometida, acabar por gerar a abertura de
processo de impeachment, que, a despeito de possuir previsédo legal, n&o se
constitui em processo judicial, mas politico, sendo a sua utilizagéo indiscriminada
perniciosa para a estabilidade e independéncia das instituicdes, o que
certamente n&o é o objetivo Constitucional, que busca, ao contrario, garantir a

solidez e a independéncia dos poderes da Republica.
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Nesse contexto, entende-se deva esse remeédio legal ser tratado
como ultima ratio, dada a falta de gradagao da puni¢céo a ser aplicada, que no
caso resultaria na destituicdo de Ministro da mais alta Corte do pais com sua
inabilitacdo para cargo publico, punicéo essa que se apresenta incompativel com
o grau de reprovabilidade da suposta falta cometida, demandando para a
solucdo da questdo a utilizagdo de mecanismos legais menos gravosos € mais

adequados.

Por mais que seja compreensivel a insurgéncia e a nao concordancia
dos denunciantes com a forma de atuac&o por parte do Ministro na situagao de
confronto relatada, ndo se mostra adequada a via extrema de processamento

por crime de responsabilidade, resultando em impeachment da autoridade.

O erro de avaliagao por parte do Ministro quanto ao grau de risco que
poderia estar a sofrer no evento ou 0 exagero na medida utilizada voltada a
preservacao de sua seguranca e do bom nome do STF e de seus Ministros
demanda discussdo no ambito judicial, sendo necessario reconhecer que a
funcéo de julgar deste Senado da Republica € excepcional, sendo a aplicagéo
pratica de questo juridica, em regra, de competéncia dos Tribunais, motivo pelo
qual se entende nao haver viabilidade/necessidade de abertura deste
excepcional controle politico em razéo da conduta narrada, que pode ser tratada

por outros meios menos extremos.

Por fim, € importante registrar que a legitimidade para provocar a
atuacédo do Ministério Publico € ampla e universal, podendo qualquer cidadao
dirigir demanda de investigagao por infracdes penais aos érgaos da atividade-
fim do Ministério Publico.
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ll. CONCLUSAO.

Diante de todo o exposto, opina esta Advocacia do Senado Federal
pela rejeicdao da denuncia e arquivamento da peti¢cao, com fundamento no
art. 44 da Lein.° 1.079/1950, a contrario sensu, em virtude de auséncia de justa
causa para deflagracdo do processo de impeachment, sugerindo-se o
encaminhamento dos autos ao Excelentissimo Senhor Presidente do Senado
Federal para o que entender de direito.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018.

ARAO FERNANDES BULHOES
Matricula 50377 / OAB-DF 35.430
Assessor Juridico

De acordo. Ao Coordenadora-Geral do Contencioso.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018.

JOSE ALEXANDRE LIMA GAZINEO
Advogado do Senado — Coordenador
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos

Aprovo. Junte-se aos autos e encaminhe-se a Presidéncia do Senado Federal.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018.

THOMAZ H. GOMMA DE AZEVEDO
Coordenador-Geral de Contencioso

12

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 4F13B0090029A529

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx



