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Para: Presidéncia <presidente @senado.leg.br>

Assunto: ENC: IASP | Derrubada dos Vetos da Lei 14.112/2020

De: Comissao Direito Falimentar e Recuperacional - IASP [mailto:comissaorjiasp@gmail.com]
Enviada em: quarta-feira, 10 de marco de 2021 09:52

Para: Comissao Direito Falimentar e Recuperacional - IASP <comissaorjiasp@gmail.com>
Assunto: IASP | Derrubada dos Vetos da Lei 14.112/2020

Prezados, bom dia.

Em nome do Instituto dos Advogados de Sao Paulo - IASP, representado neste ato por sua Comissao
Permanente de Direito Falimentar e Recuperacional e pela sua Comissdao Especial de Direito Falimentar e
Recuperacional, enviamos anexa manifestacao na qual a instituicao defende a derrubada dos vetos aos artigos
6, §10°, 6°-B, 50-A, 60, § tnico e 66, §3°, tendo inclusive se manifestado nesse sentido em conjunto com todas
as instituicdes que compdem o GPAI - Grupo Permanente de Aperfeicoamento do Direito da Insolvéncia.
Remetemos o documento anexo com nossas elevadas estimas.

Abracos,

Instituto dos Advogados de Sao Paulo - IASP

Comissao Permanente de Direito Falimentar e Recuperacional - IASP
Comissao Especial de Direito Falimentar e Recuperacional - [ASP
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Sao Paulo, 09 de margo de 2021.

AO EXMO. DR. SENADOR RODRIGO PACHECO

Ref. Lei 14.112/2020 — Imprescindivel derrubada de Vetos Presidenciais

Exmo. Sr. Senador Rodrigo Pacheco,

O Instituto dos Advogados de Sao Paulo - IASP, integrante do Grupo Permanente

de Aperfeicoamento da Insolvéncia — GPAI, vém perante V. Exa. expor o seguinte:

A entidade, por intermédio das suas Comissoes Permanente e Especial, participou
ativamente das discussoes sobre a reforma da Lei 11.101/2005 tendo sua contribuicao
sido reconhecida pelo relator na Camara dos Deputados, Deputado Federal Hugo Leal,
no relatorio do substitutivo do Projeto de Lei 6.229/2005 que deu origem a

Lei 14.112/2020.

ApoOs a intensa tramitacdo de um tema complexo, com participacao ativa de
representantes do Poder Executivo, a signataria recebeu com espanto os vetos
presidenciais abaixo apontados dos artigos 6°, § 10°, 6°-B, 50-A, 60, Paragrafo tinico e

66, § 3° da Lei 14.112/2020 aprovada no Congresso Nacional.

Tais vetos, se nao forem reformados pelo Congresso Nacional nos termos de suas
atribuicoes, poderao causar um grande retrocesso e retirar da lei aprovada por este

Congresso boa parte de sua valia e eficiéncia.

Abaixo aborda-se de forma resumida os motivos da necessdria manutencao do texto
originalmente votado no Congresso. Os vetos aos artigos 6°-B e 50-A serao abordados
conjuntamente por versarem sobre matérias fiscais correlatas. Da mesma forma, os
vetos dos artigos 60, Paragrafo tinico e 66, § 3 ° também serdo analisados em conjunto

por se referirem a matéria similar sobre venda de ativos.

Veto ao Artigo 6°, § 10°
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§ 10. Na hipotese de recuperagdo judicial, também serdo
suspensas as execucoes trabalhistas contra responsavel,
subsidiario ou solidario, até a homologag¢do do plano ou a
convolagdo da recuperagdo judicial em faléncia.

O § 10° do art. 6° vetado pelo Poder Executivo, esta em linha com o sistema de
insolvéncia brasileiro, inspirado nas melhores praticas internacionais, que tem como
objetivo principal a preservacao da atividade empresaria e, via de consequéncia, a
manutencao dos empregos gerados pela empresa em crise. O dispositivo vetado €
extremamente salutar, tendo em vista que permite a reestruturacao do passivo da
sociedade em crise de forma harménica, isonémica e global, ndo permitindo que
credores pertencentes a mesma classe possam se valer de interpretacoes equivocadas da
jurisprudéncia para receber seus créditos com prioridade, em detrimento da coletividade

de credores.

O dispositivo em comento ndo viola direitos trabalhistas. Pelo contrario, o § 10° do art.
6°, privilegia o tratamento igualitario dos credores trabalhistas e permite que a empresa
em crise possa ofertar um plano de recuperacdo judicial mais justo e eficiente. A
recuperacao judicial impoe a solidarizacdo dos prejuizos em prol da manutencao da
atividade empresaria e, via de consequéncia, dos empregos. A possibilidade de cobranga
do crédito trabalhista contra terceiros inviabiliza a criacao de uma ordem de pagamentos
justa, desequilibrando o sistema e fomentando o indesejavel privilégio de alguns

credores em detrimento de outros.

E importante ressaltar que o referido paragrafo, idealizado em conjunto com o
Ministério da Economia, foi objeto de destaque no Senado Federal, sendo, na ocasido,
refutado pela maioria dos senadores que compreenderam o espirito da norma proposta

pelo Projeto de Lei 4.458/2020.

Portanto, a manutencdo do referido veto apenas consagra a inseguranca juridica
relacionada a reestruturagao das empresas brasileiras e nao contribui em absolutamente
nada para alcancar os objetivos pretendidos pela Lei 11.101/2005. Dessa forma, a

derrubada do referido veto é imprescindivel.
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Vetos aos Artigos 6°-B e 50-A

Art. 6°-B. Nao se aplica o limite percentual de que tratam os
arts. 15 e 16 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, a
apurag¢do do imposto sobre a renda e da Contribui¢cdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a parcela do lucro liquido
decorrente de ganho de capital resultante da alienagdo judicial
de bens ou direitos, de que tratam os arts. 60, 66 e 141 desta
Lei, pela pessoa juridica em recuperagdo judicial ou com
faléncia decretada.

Pardgrafo unico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica
na hipotese em que o ganho de capital decorra de transagdo
efetuada com:

I - pessoa juridica que seja controladora, controlada, coligada
ou interligada; ou

II - pessoa fisica que seja acionista controlador, socio, titular
ou administrador da pessoa juridica devedora.

Art. 50-A. Nas hipoteses de renegociagdo de dividas de pessoa
juridica no ambito de processo de recuperagdo judicial, estejam
as dividas sujeitas ou ndo a esta, e do reconhecimento de seus
efeitos nas demonstragdes financeiras das sociedades, deverdo
ser observadas as seguintes disposi¢oes:

I - a receita obtida pelo devedor ndo serd computada na
apuragdo da base de cdlculo da Contribui¢do para o Programa
de Integracgdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do
Patrimoénio do Servidor Publico (Pasep) e da Contribuigdo para
o Financiamento da Seguridade Social (Cofins);

II - o ganho obtido pelo devedor com a redugdo da divida ndo
se sujeitard ao limite percentual de que tratam os arts. 42 e 58
da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, na apuragdo do
imposto sobre a renda e da CSLL; e

IIT - as despesas correspondentes as obrigagoes assumidas no
plano de recuperacdo judicial serdo consideradas dedutiveis na
determinagado do lucro real e da base de calculo da CSLL, desde
que ndo tenham sido objeto de dedugdo anterior.

Pardgrafo unico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica
a hipotese de divida com:

I - pessoa juridica que seja controladora, controlada, coligada
ou interligada; ou

II - pessoa fisica que seja acionista controladora, socia, titular
ou administradora da pessoa juridica devedora.

Os artigos acima transcritos vetados pelo Poder Executivo sdao extremamente novigos
para a eficiéncia da Lei de Faléncias. Com efeito, os referidos artigos concedem as

empresas em recuperacao judicial um tratamento diferenciado e justo. Eles reduzem a



incidéncia tributaria do desagio eventualmente obtido no plano de recuperacao judicial,
bem como da venda dos ativos feitas no plano ou até na faléncia. Tais medidas sao
justas, pois preservam o direito dos demais credores. Caso contrario, ao receber uma
reducao da divida ou vender um ativo para prosseguir sua atividade ou pagar credores, a
empresa em dificuldades acaba tendo de pagar ao Fisco mais uma fatia, retirando dos
demais credores e da sua chance de preservacao, prejudicando 0s empregos e o

desenvolvimento regional.

Além disso, possibilitam um maior aproveitamento de prejuizos fiscais em razao da
situacao de crise, viabilizando o pagamento de impostos diretamente e evitando a

quebra.

Vale destacar que durante a tramitacao legislativa do projeto no Congresso Nacional
que a entidade signatdria acompanhou de perto, o Poder Executivo foi um ator influente
tanto por meio do Ministério da Economia, quanto por meio da Procuradoria da
Fazenda Nacional — PGFN. Os artigos ora vetados tiveram sua redacdo oferecidas
originariamente pelo proprio Poder Executivo como um fator de equilibrio para inserir
os varios artigos pela PGFN e pelo Ministério da Economia para dar mais poder ao

Fisco nos procedimentos de insolvéncia.

Além do tratamento diferenciado e privilegiado que o Fisco ja tem, foram inseridos
varios artigos para colocar a divida tributaria em situacao ainda mais prioritaria,
incluindo até mesmo a potencial faléncia por ndao pagamento de tributo no artigo 73.
Publicamente os representantes do Executivo justificaram insistentemente tais
beneficios ao Fisco em suas concessbes, tanto perante os congressistas quanto em
discursos publicos em seminarios especializados, sendo as principais aquelas previstas
nos artigos 50-A e 6°-B posteriormente vetados. Ou seja, o Poder Executivo ofereceu
tais regras para equilibrar os beneficios que pegou para si durante a tramitagdo
legislativa e, ao final, usou o veto para causar um desequilibrio em favor do ente

publico contra os entes privados e os empregos.

Fica claro que o Poder Executivo agiu de forma condenavel ao vetar os artigos

oferecidos por ele mesmo para justificar alguns privilégios que recebeu.
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Veja que a propria mensagem de veto considera “boa a inten¢do do Legislador” e
“meritorios” os artigos € ndo apresenta qualquer critica ao seu contetido, mas se apoia

em uma questao formal para justificar o injustificavel veto.

Por fim, vale destacar que, se o veto teve como fundamento uma questdo formal
(possivel violacao ao art. 113 do ADCT e ao art. 14 da LRF), cabe ao Congresso
Nacional exigir, imediatamente, que o Poder Executivo produza os estudos de impacto
fiscal necessdrios, tendo em vista que nenhum outro 6rgao sendao o Poder Executivo
teria tal competéncia, de forma a sanar o pretenso vicio formal, resolvendo, assim,

definitivamente, o problema causado pelo veto desta matéria.

Art. 6°-B. Razoes do veto

Entretanto, embora a boa intengdo do legislador, a medida
acarreta renuncia de receita, sem o cancelamento equivalente
de outra despesa obrigatoria e sem que esteja acompanhada de
estimativa do seu impacto or¢amentdrio e financeiro, o que
viola o disposto no art. 113 da ADCT, e no art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Art. 50-A. Razdes do veto

Os dispositivos propostos concedem beneficios tributdrios para
hipoteses de renegociagdo de dividas de pessoa juridica no
ambito de processo de recuperacgdo judicial, estejam as dividas
sujeitas ou ndo a esta, e do reconhecimento de seus efeitos nas
demonstracgdes financeiras das sociedades, nos termos das
disposi¢oes especificadas no proprio projeto.

Entretanto, e embora se reconhe¢ca a boa intengdo do
legislador, tais medidas ofendem o principio da isonomia
tributdria, acarretam renuncia de receita, sem o cancelamento
equivalente de outra despesa obrigatoria e sem que esteja
acompanhada de estimativa do seu impacto orgamentdrio e
financeiro, o que viola o art. 113 da ADCT, e o art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

A questao formal diz respeito basicamente a ndo ter sido feito calculo da eventual perda
de receita e fonte de compensagao. No entanto, esta € uma conta que apenas o proprio
Executivo pode fazer e poderia (deveria na verdade) ter feito durante os anos de

tramitagao nos quais ofereceu a redagao vetada. Ou mesmo no periodo de veto, pois é
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algo simples. Frise-se que o proprio Ministério da Economia reconheceu em entrevista

ao jornal Valor Econdémico que o impacto fiscal da lei é neutro em entrevista do

secretario Waldery Rodrigues: “A nova lei é neutra do ponto de vista fiscal, disse o
secretdrio, abordando mais o lado do gasto. No entanto, € possivel que haja ganhos
com o impacto na atividade economica e com a recuperagdo de créditos por parte da

Receita Federal.” (Valor Econémico, 29 de dezembro de 2020, sec¢do Brasil).

Portanto, em sintese, o proprio Ministério da Economia, reconhece que o Projeto de Lei
4.458/2020, na forma aprova pelo Congresso Nacional, poderia aumentar
significativamente a taxa de recuperacao de créditos e, consequentemente, a
arrecadacao, o que ja seria uma compensacao suficiente para eventual rentincia de

receita.

A derrubada dos vetos € imprescindivel para manter o equilibrio previsto no texto
aprovado no Congresso, permitindo as empresas que se recuperem efetivamente e aos
credores em geral que nao deixem boa parte do que recuperarem com a aprovagao do
plano para o ente tributdrio que ja estd em posicao extremamente favorecida na Lei
11.101/2005 com as alteracoes da Lei 14.112/2020. O veto de artigos propostos pelo
proprio Executivo além de eticamente condenavel é afrontoso ao proprio Poder
Legislativo que se apoiou em tais dispositivos para aceitar outras demandas da Receita

Federal.

Por fim, vale destacar que, se o veto teve como fundamento uma questdo formal
(possivel violagao ao art. 113 do ADCT e ao art. 14 da LRF), cabe ao Congresso
Nacional exigir, imediatamente, que o Poder Executivo produza os estudos de impacto
fiscal necessdrios, tendo em vista que nenhum outro 6rgao sendo o Poder Executivo
teria tal competéncia, de forma a sanar o pretenso vicio formal, resolvendo, assim,

definitivamente, o problema causado pelo veto desta matéria.

Vetos aos Artigos 60, Paragrafo tnico. e 66, § 3°.

Art. 60, Pardgrafo tinico. O objeto da alienag¢do estard livre de
qualquer 6nus e ndo haverda sucessdo do arrematante nas
obrigagdes do devedor de qualquer natureza, incluidas, mas
ndo exclusivamente, as de natureza ambiental, regulatoria,
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administrativa, penal, anticorrupgado, tributaria e trabalhista,
observado o disposto no § 1° do art. 141 desta Lei.

Art. 66, § 3° Desde que a alienagdo seja realizada com
observancia do disposto no § 1° do art. 141 e no art. 142 desta
Lei, o objeto da alienagdo estara livre de qualquer 6nus e ndo
havera sucessdo do adquirente nas obriga¢oes do devedor,
incluidas, mas ndo exclusivamente, as de natureza ambiental,
regulatoria, administrativa, penal, anticorrupgdo, tributaria e
trabalhista.

Os artigos vetados visavam apenas melhorar a redacao da Lei 11.101/2005 para dar
mais seguranca ao investidor nacional e estrangeiro que adquirem ativos de empresas
em crise. A venda desses ativos é fundamental, pois ajuda a preservar empregos, gerar

riquezas sociais e pagar credores.

Ressalte-se que o proprio Ministério da Economia ratifica tal entendimento, como

atestado em entrevista ja mencionada ao jornal Valor Econdomico:

“E possivel que alguns vetos sejam derrubados pelo Congresso,
que é soberano”, disse Waldery, ao comentar criticas de
especialistas. Um exemplo é o dispositivo que isentava o
adquirente de bens das empresas em recuperagdo judicial de
obrigagcoes ambientais ou decorrentes de atos de corrupgdo
praticados pela vendedora. “O veto foi solicitado, ndo pelo
Ministério da Economia”, afirmou o secretario. No
entendimento da pasta, a redagdo dava seguranga aos negocios,
celeridade ao processo de recuperagdo e maior incentivo a
venda dos ativos.

Com efeito, a redagao atual do paragrafo tinico do artigo 60 ja é clara ao prever a nao

ocorréncia de sucessao das obrigacoes de qualquer natureza:

Art. 60. Se o plano de recuperagdo judicial aprovado envolver
alienagdo judicial de filiais ou de unidades produtivas isoladas
do devedor, o juiz ordenara a sua realizagdo, observado o
disposto no art. 142 desta Lei.

Pardgrafo tinico. O objeto da alienagdo estard livre de qualquer
onus e ndo havera sucessdo do arrematante nas obrigagoes do
devedor, inclusive as de natureza tributdria, observado o
disposto no § 1° do art. 141 desta Lei.

00100.024315/2021-57



Esta redacdo continuard vigente com o veto. A jurisprudéncia é farta de que qualquer

obrigacao nao passa ao adquirente.

No entanto, para dar mais seguranca e ampliar o mercado de venda dos referidos ativos,
o projeto atualizando a redagao procurou seguir a mesma técnica utilizada originalmente
para as obrigacOes trabalhistas e tributarias, fazendo constar outros tipos obrigacionais
do exemplo do dispositivo, num rol nao exaustivo. Isto visa apenas evitar que juizes nao

especializados possam causar insegurancga interpretativa.

Quanto ao paragrafo 3° do artigo 66, ele vem na mesma linha, deixando mais como algo
ja reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia no caso de uma venda autorizada pelo
juizo. No caso da nao sucessao em razao de obrigacOes anticorrupgao, até mesmo
enunciados da Jornadas de Direito Comercial ja atestaram ser esta a regra, diferente do

que diz o veto:

ENUNCIADO 104 — Ndo havera sucessdo do adquirente de
ativos em relagdo a penalidades pecuniarias aplicadas ao
devedor com base na Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢do),
quando a alienagdo ocorrer com fundamento no art. 60 da Lei
n. 11.101/2005.

O veto, além de ser contrario ao texto que também passou pelo Ministério da Economia,
traz grande confusdao e inseguranga pois pode servir para que se interprete como
existente a sucessao ambiental e outras. Isso pode causar a completa interrup¢ao do
mercado de venda de ativos em crise tendo como corolario o fim de um instrumento

importantissimo de recuperacao das empresas, gerando grande nimero de faléncias.

Infelizmente, a Advocacia-Geral da Unido e o Ministério da Justica e Seguranca
Publica, que encaminharam o pedido de veto partiram de uma premissa equivocada,
particularmente, com relacao as obrigacoes ambientais. Basicamente, existem duas
formas de obrigacdo na seara ambiental, uma relacionada as obrigagdes inerentes a
propriedade do imovel, propter rem, e outra relacionada as obrigagoes pecuniarias do
devedor (p.ex. multas), sendo essas ultimas o objetivo dos dispositivos em comento,

pois a nao sucessao garantiria maior seguranca juridica para o comprador do bem e,
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consequentemente, maior valor, atendendo, assim, a um maior numero de credores,

inclusive ao 6rgdo “credor” da obriga¢do nao sucedida.

Novamente aqui o veto reconhece a “boa intenc¢do do legislador”, mas a desrespeita. A
justificativa de estar se imiscuindo em outras leis é infundada. Cabe a Lei 11.101/2005
definir quais as consequéncias dos atos praticados dentro dos procedimentos que regula.
E se o obtuso racional do veto tivesse qualquer fundamento juridico, ndo seria possivel
nem mesmo existir lei de faléncias, pois varios sao os dispositivos da lei que, no regime
de insolvéncia, excepcionam regras Civis, comerciais, tributarias, contratuais e outras.
Seria necessario alterar todas as leis brasileiras para adequar a lei falimentar, o que
nunca foi o caso. Mesmo a consagrada ndo sucessao trabalhista ja mantida pelo STJ e

STF sofreria do mesmo vicio, que ndo existe.

Tais vetos prejudicam demasiadamente o sistema de insolvéncia do Brasil e ceifam boa
parte do potencial econémico benéfico da lei aprovada pelo Congresso Nacional. A

volta dos textos vetados é imprescindivel para a reforma da lei atingir seu objetivo.

Manifestando nossos mais elevados protestos de consideracao e estima, agradecemos a

oportunidade e honra em poder contribuir para essa importante discussao.

Atenciosamente,

Instituto dos Advogados de Sao Paulo — IASP
Renato de Mello Jorge Silveira

Comissao Permanente de Direito Recuperacional e Falimentar - IASP
Ronaldo Vasconcelos

Comissao Especial de Direito Recuperacional e Falimentar - IASP
Ivo Waisberg
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SENADO FEDERAL
Secretaria-Geral da Mesa

DESPACHO 7/2021

Junte-se a pagina oficial da tramitacdo das proposicdes legislativas
as copias eletrénicas de manifestacGes externas, conforme listagem a

seguir exposta:
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Secretaria-Geral da Mesa, 22 de margo de 2021.

_ (assinado digitalmente)
JOSE ROBERTO LEITE DE MATQOS
Secretario-Geral da Mesa Adjunto
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