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1 RELATORIO

1.1  Introducao

Este Relatorio contém as propostas do Comité déaké@ das Informacdes sobre Obra

(TREGIRNT LR R (LT I

e Servigcos com Indicios de Irregularidades Gravé3O+4 para atualizagdo do “Anexo VI —
Subtitulos Relativos a Obras e Servigos com Indid® Irregularidades Graves” integrante do
Projeto de Lei do Congresso Nacional — PLN 28/2F20jeto de Lei Orcamentaria Anual para
2021).

As propostas se fundamentam nas informagfes passtaelo Tribunal de Contas da
Unido — TCU ao Congresso Nacional, por meio do é&&0rn°® 2833/2020-TCU-Plenério, bem
como nos esclarecimentos prestados pelos gestor@sgio de oficios e nas audiéncias publicas
promovidas pelo COI/CMO em 10 e 18 de marco de 2021

A competéncia do COI para deliberar sobre a matwiesta do art. 24, inciso |, da
Resolucdo 1/2006 do Congresso Nacional, que estabel

Art. 24. Ao Comité de Avaliacdo das Informacdesredbbras e Servicos com
Indicios de Irregularidades Graves cabe:

| - propor a atualizacdo das informagdes relatavabras e servicos em que fo-
ram identificados indicios de irregularidades gsageelacionados em anexo a
lei orcamentéria anual,

Integram este Relatdrio os anexos abaixo indicados:
* Anexo 1 - Obras e servicos com recomendacdo de paralisagsiomo dos
indicios de irregularidades; informacdes prestgukdes gestores e proposta do
COl;
* Anexo 2- Proposta de atualizacdo do Anexo VI — SubtitRektivos a Obras e
Servicos com Indicios de Irregularidades Gravesgnainte do PLN 28/2020
(PLOA 2021).
Releva esclarecer que o presente trabalho trammafgies resumidas sobre as obras e
servigos analisados. Os documentos originais cdatas informagdes completas prestadas pelo
3
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TCU, bem como as determina¢gBes da Corte de Coumgestores estdo disponiveis pa

IR T
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consulta na Secretaria e na pagina da CMteanet.

1.2 Classificacédo dos Indicios de Irregularidades
O § 1° do art. 137 da Lei’rl4.116, de 31 de dezembro de 2020 (Lei de Diestriz=
Orcamentarias para 2021 — LDO 2021) estabeleceogu@dicios de irregularidades graveé

relatados pelo TCU a CMO devem ser classificadogrémamodalidades: a) recomendacéo de
paralisacéo (IGP); b) recomendacéo de retencédelaa(lGR); e c) indicio que ndo prejudica a
continuidade da obra (IGC).

8§ 1° Para fins do disposto nesta Lei, entendenoise p

[...]

IV - indicios de irregularidades graves com recotagdo de paralisacéo - IGP
- 0s atos e fatos materialmente relevantes emaelag valor total contratado
gue apresentem potencialidade de ocasionar prejaiz@&rario ou a terceiros e
que:

a) possam ensejar nulidade de procedimento licibedd de contrato; ou

b) configurem graves desvios relativamente aosmios constitucionais a que
estd submetida a administracéo publica federal;

V - indicio de irregularidade grave com recomendadé@ retencao parcial de
valores — IGR - aquele que, embora atenda a coacéiv contida no inciso IV

do § 1°, permite a continuidade da obra desde gaedutorizacdo do contrata-
do para retencéo de valores a serem pagos, oeseapacao de garantias sufi-
cientes para prevenir o possivel dano ao eréaria aftgcisdo de mérito sobre o
indicio relatado; e

VI - indicio de irregularidade grave que n&o prajud a continuidade - IGC -

aquele que, embora gere citagdo ou audiéncia gonsével, ndo atenda a con-
ceituacao contida nos incisos IV ou V do 8.1°.

! pPagina da CMO na Internet. Disponivel em: <httpsuv2.camara.leg.br/orcamento-da-uniao/leis-
orcamentarias/loa/2021/tramitacao/obras-com-indidie-irregularidades>. Acesso em: 28/10/2020. Estatorio

ja incorpora as informacgdes recebidas pelos AwsédN 5/2021 (encaminhamento do Acordéo n° 2903/20ZD,
023.204/2015-0) e AVN 6/2021 (encaminhamento doréd&d n° 4.054/2020, TC-022.713/2020-4), referemmsad
no Relatério COI 1/2021.

20 TCU também adota os acrénimos: F/l — falhasaderaza formal ou outras impropriedades que nafigroem
indicio de débito ou que ndo ensejem a aplicacamuléa aos responsaveis, mas tdo somente detednirteg
medidas corretivas ou expedicéo de ciéncia; e SBmressalvas.
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Ademais, em atencdo ao art. 139, inciso I, da L1, & denominado “Proposta dé .
classificagdo como IGP feita pela Unidade Técmuas ainda ndo apreciada pelo TCU (pIGP)g é
o indicio de irregularidade caracterizado preliimmente como IGP mas que ainda carece Eg
atendimento ao requisito previsto no 89° do arf. d8 LDO 2021, qual seja, a classificagéE§
proferida por decisdo monocratica ou colegiada @GtJ,Tdesde que assegurada a oportunida%O
de manifestacdo preliminar, em quinze dias corridgms Orgdos e entidades aos quais ;

atribuiram os achados.

Em 2018 foram realizadas 77 fiscalizacOes, as cqulescaram dotacbes orcamentarias
da ordem de R$ 16,2 bilhdes. Da mesma forma, er®, 207lobras foram objeto de exames pelo
TCU, representando o montante de R$ 8,5 bilhded @A entdo vigente. Em 2020, 59
empreendimentos publicos passaram pelo escrutmi€alte de Contas, significando R$ 8
bilhdes dos créditos do orcamento de 2020 distribuicdo dos resultados das fiscalizacdes

consta da Tabela 1.

RESULTADOS DAS FlSCAUZAgTOAEBsI.E Eﬁi\mo AO INDICIO IDERIFICADO*
Tri]pd?c‘ijoe 2018 % 2019 % 2020 %
IGP® 14 18,18 6 7.8 5 8,4
IGR 2 2,60 1 1,3 1 1,7
IGC 46 5974 52 675 25 424

% Dassessenta e novéscalizacdes inicialmente autorizadas no Fiscel@20 treze foram suprimidasduas em
funcdo de os editais ndo terem sido publicadds; por restrices decorrentes da pandemia decorrente de
suspenséo contratual devido a restricdes orcanmsitauma obra que contard com recursos exclusivamente
estaduais; @ma ainda a ser finalizada em novembro, apés o ent¢emianto do relatério de consolidacéo de 2020
ao Congresso Nacional (que, por isso, integrardapbras 2021). Complementarmenités empreendimentos, que
inicialmente ndo compunham o universo a ser fizadb, foram incluidoa posteriorino Fiscobras 2020.

“Refere-se ao indicio de maior gravidade encontmadiscalizacéo.

®Este valor, em 2020, inclui tanto aqueles indiéiwmalmente declarados como IG-P por relator oegiatio do
Tribunal (4 casos) quanto uma ocorréncia que reeretassificacdo nesse sentido pela equipe téamias,ainda
ndo havia sido objeto de decisdo por aquelas iciapIGP), no momento da prolagdo do Acérddoidcobras
2020 (em 21/10/2020 — Aco6rdao 2833/2020-TCU-PlenaRegistra-se, de toda forma, que em 8/12/202Cd
prolatou o Acérdao 4054/2020-Plenario, por meiadal foi confirmada a classificacdo de IGP do empdanento
preliminarmente classificado como pIGP.
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F/le SR 15 19,48 18 23,4 28 47,5

Total 77 100,00 77 100,00 59 100,00

Fonte: Acérdao 2883/2020-TCU- Plenario
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guantidade de obras com indicacao de IGP entre 2QA@R0, (em que pese de 2016 a 20187
frequéncia de IGP tenha subido de forma releva@eprafico 1 demonstra a evolugéo, ano a
ano, da quantidade de obras enquadradas no graimonde gravidade de indicios de

irregularidade:

Gréfico 1
QUANTIDADE DE OBRAS CLASSIFICADAS COM IGP PELO TCHY 2010 a 2020

ANANANAN

T T T T T T T T T T 1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fonte: Acérdédos TCU 2554/2019-Plenér883/2020-Plenario

De acordo com o Acorddo n° 2883/2020-TCU-Plendri,quatro obras as quais foi
atribuida a classificacdo IGP pela unidade técemi@nfirmada por decisdo do relator ou do

colegiado. Sao elas:
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TABELA 2
EMPREENDIMENTOS CLASSIFICADOS COMO IGP EM 2020

ORGAO/ENTIDADE

OBRA

Ministério do Desenvolvimento Regional

Canal AduorSertdo Alagoano

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
ANTT

Obras de construgédo da BR-040/RJ

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
ANTT

Obras de Ampliacao de Capacidade da BR-290/R

Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - DNIT

Adequacao de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Fonte: Acérddo 2883/2020-TCU-Plenario

Adicionalmente, a equipe técnica do TCU classifiemmo IGP as irregularidades

NI R

encontradas na obra abaixo, contudo, ndo houversateespecifica (monocratica ou colegiada)

do Tribunal até a data de consolidacdo do Fiscabd@, caracterizando-a, preliminarmente,

como proposta de IGP (pIGP)

TABELA 3
EMPREENDIMENTO CLASSIFICADO COMO pIGP EM 2020

ORGAO/ENTIDADE

OBRA

Ministério do Desenvolvimento Regional

Drenagem, pavimentacédo asféltica, meio fio em
Porto Velho/RO

Fonte: 2883/2020-TCU-Plenario

1.30bras com IGR

O Tribunal de Contas da Unido outorga a classificade IGR aos indicios de

irregularidades em que ha retencdes de pagamemtofeiecimento de garantias suficientes ao

resguardo do erario, até que sobrevenha decis@ed®. Evita-se, neste contexto, a paralisacdo

da obra ou servico.

Neste ponto, registra-se ser pratica adotada p€ & conversdo de indicios de

irregularidade do tipo IGP e IGR em indicios dmtiGC: em ocasifes em que 0 contrato em

analise é extinto (seja com ou sem adimplement@ndo instaurada a Tomada de Contas

Especial para apuracdo de fatos, quantificacdo alw,didentificacdo dos responsaveis e

® Em 8/12/2020, o Acérddo 4054/2020-TCU-Plenério ficowu a classificacdo de IGP para o referido

empreendimento.

7
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obten¢édo do respectivo ressarcimento; ou nas &ta@ncias em que restam afastados os ris
de direcionamento de recursos publicos federaes gpabra.

N&o sobeja reiterar que as disposi¢cdes sobreaifiacdo pelo Poder Legislativo e sobr

CD/21405

as obras e os servicos com indicios de irreguldesigraves constantes das LDOs caracteriz

I

um mecanismo essencialmente preventivo de danBsdaio: apds a realizacdo das despesas e
esgotamento da possibilidade de realizacdo deso(pos exemplo, pela via dos restos a pagaé
nao mais se aplicam os conceitos de execucéo,fimicamentaria e financeira — restando téo
somente outros institutos sancionatorios pararteatguestdo, a exemplo da tomada de contas
especial —, anulando-se, portanto, qualquer etatzreto da intervencdo da CMO pela via do
or¢camento.

No ano em curso, um empreendimento esta classificatho IGR (o empreendimento

em questao ja recebera a mesma classificacdo nanderior):

TABELA 4
EMPREENDIMENTO CLASSIFICADO COMO IG-R EM 2020

ORGAO/ENTIDADE OBRA

Departamento Nacional de Infraestrutura de| Obras de constru¢do da BR-235/BA - km 282,0 a
Transportes - DNIT km 357,4

Fonte: Ac6rddo2883/2020-TCU—Plenario

O relatorio do Comité de trés anos atras (Relattti®/COI/CMO, de 2017), historiando
ocorréncias em que a indicacdo de IGR nao foi cdpgarevenir prejuizos, apontava que todas
mostravam uma fragilidade inerente ao mecanismdGie qual seja, a da efetividade do
instrumento de garantia quando ofertado nas madiEel financeiras (fianga ou seguro
garantia). O que se verificou, nos casos levaniaglgsie o bloqueio preventivo de recursos foi
substituido pela suposta garantia de ressarcindtoecursos financeiros, a qual se revelou
inexistente ao final. O tema foi novamente aboodawb relatorios de 2018 e 2019 (Relatdrio n°
2/COI/CMO, de 2018, e Relatorio n° 2/COI/CMO, da20

N&o ha providéncias possiveis para intervencdo qas®s concretos aventados no
paragrafo anterior, haja vista os contratos jantesgdo totalmente executados (exatamente

porque se contava com as garantias que, de fatoexidtiam) e eventual bloqueio fisico,

8
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Tinm

orcamentario e financeiro, nessas condi¢cdes, n@o rigorosamente efeito algum, restand
apenas, prevenir essa disfungcdo do IGR em casoedutNo Relatdrio n° 2/COI/CMO, de 2016
este Comité ja discutira em profundidade os rigpastal circunstancia acarreta, concluindo,

época, pela necessidade de estudos adicionais defioonhecer os produtos e as condicd

CD/21405.93579-00

especificas do mercado securitario capazes decefeaeseguranca pressuposta pelo mecanis

il I@I Illﬂll IFI 10 711 WO

do IGR. Para tanto, apresentou como uma das c@recum relatorio:

I) solicitar ao Tribunal de Contas da Unido, coreebao art. 71, incs. IV e VII,
da Constituicdo Federal, que realize estudo espectiom o apoio que se fizer
necessario dos 6rgaos reguladores dos mercado&rimaacsecuritario, com a
finalidade de identificar, com o maior grau de [B&c e especificacdo possivel,
guais os produtos, padrdes, termos e condi¢cOesifispe em que as modalida-
des de garantias previstas nos incisos Il e 11§d8 do art.56 da Lei 8.666, de
21.06.93 (bem como outras neles nao previstas gertualmente considere
adequadas) podem efetivamente ser consideradasaaptander a exigéncia de
“prevenir o possivel dano ao erario, até a dediedmérito sobre o indicio rela-
tado” estabelecida pelas leis de diretrizes orcédmias para a classificagéo de
indicios de irregularidade grave com recomendaeaeignc¢ao parcial de valo-
res — IGR,;

A esse respeito, no Voto condutor do Acorddao n°0ZEL7-TCU-Plenério existe a

mencéo a um trabalho em andamento no Tribunalndektia esta finalidade:

33. Ainda em relacédo a matéria, registro que sergrcem analise em meu ga-
binete o TC 041.236/2012, processo administratigtaurado com objetivo de
realizar estudos com vistas a edicdo de norma efiirados critérios e procedi-
mentos de aceitabilidade de garantias em substitidgcsuspenséo cautelar da
execucao fisica e financeira de contratos e agétecautelar de valores deter-
minadas com fundamento no art. 45 da Lei 8.443%/@2art. 276 do Regimento
Interno-TCU, em atendimento ao subitem 9.5 do A&drd.332/2009-TCU-
Plenério.

O Comité ainda desconhece o resultado do menciopanltesso ou de outros que
tenham por finalidade o atendimento a esta sai@ttaReconhecendo embora a complexidade
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do tema, que exige estudos prolongados, convémniis€@o que os elementos ja levantad
pelo Tribunal sejam conhecidos e aproveitados vogaso decisério a respeito do IGR. Pa

e T

o

tanto, prop6s naquela ocasidao — com a aquiescdadzMO - solicitar ao TCU, nos termos

I(I_illl

art. 71, inc. VI, da Constituicdo Federal, coprgegral do processo administrativo
041.236/2012 mencionado no item 33 do Voto conddkwrAcorddo n° 2060/2017-TCU-

Plenario, bem como de quantos outros destinareenaender ao subitem 9.5 do Acdrdao 1=

1332/2009-TCU-Plenario e a solicitacdo constanteatiaea | do Voto do Relatério n°
2/COI/CMO, de 2016 N&o temos noticia de ter sido a solicitacéo aessyral encaminhada por
oficio especifico ao Tribunal, nem de ter havidemessa em questdo. Por conseguinte, cabe
propor a renovacdo da mesma demanda ao TCU.

Mesmo nas condi¢des acima, o Comité examinou, €f, 2m o endosso da CMO no
mérito, a pertinéncia da tipificacdo da obra emstie (BR-235/BA), e concluiu que as
circunstancias do caso concreto tornavam-na “equoiveiterado”, dada a inexisténcia da
seguranca de prevencao de danos ao Erario (paendlservarem 0s pressupostos previstos na
LDO para essa classificacdo). Dessa forma, deliberGomité pela providéncia extraordinaria
de:

| - solicitar ao Tribunal de Contas da Unido que m@dlique a classificagdo de indicio de
irregularidade grave com recomendacédo de reteng@mapde valores - IGR em situacdes nas
quais estejam ausentes as condicOes demarcadas 1d& inc. V, Lei n° 13.898, de 11 de
novembro de 2019 (LDO/2020) para esse enquadramardaber, a autorizacdo do contratado
para retencdo de valores a serem pagos, ou a e de garantias suficientes para prevenir o
possivel dano ao erario, condigdes estas que ast@ntes nas sucessivas deliberacdes no ambito
do processo TC 025.760/2016-5

1.4 Distribuicdo geografica das fiscalizacdes

No Fiscobras 2020, foram fiscalizadas obras emr@ades da Federacdo. O Gréfico 2
ilustra a participacdo de cada regido geogréaficatenmos de quantidade de fiscalizacoes,
enquanto o Grafico 3 tem por critério o montantgamalizado de dotacdes orcamentarias das

obras fiscalizadas (valor autorizado para as despe

" P. 28 do relatério, disponivel em http://www2.camieg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes
mistas/cmo/subcomissoes/Relatorio_22016COI_PLOA7 20it.
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) GRAFICO2
PARTICIPACAO DAS REGIOES GEOGRAFICAS NO FISCOBRAG2D
POR QUANTIDADE DE FISCALIZACOES

M Norte

H Nordeste

m Centro-Oeste
M Sudeste

= Sul

Fonte: Acérdéo 2883/2020-TCU-Plenério

) GRAFICO 3
PARTICIPACAO DAS REGIOES GEOGRAFICAS NO FISCOBRAS2D
POR MONTANTE DE DOTACOES ORCAMENTARIAS (em milhdels Reais)

H Norte

B Nordeste

m Centro-Oeste
M Sudeste

= Sul

Fonte: Acérdéo 2883/2020-TCU-Plenario

Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalacédo - CMO
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1.5Beneficios das fiscalizagbes apurados pelo TCU

i nm
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O total estimado de beneficios financeiros decterela atuacdo do TCU no Fiscobra

i

L
CD/21405

2020 alcancou a ordem de R$ 477 milhdes, havendonaramento de R$ 126 milhdes e
relagdo a 2019, ano em que foram computados R&8hbes de beneficios financeiros n
consolidagéo anual das fiscalizagbes de obras.

Destacou-se a auditoria que examinou, no contexioprobcesso de Renova(;éog
Antecipada da Concesséao da Estrada de Ferro \/Nbinias, os projetos das obras de construcéo
da Ferrovia de Integracdo Centro-Oeste (Fico), setprMara Rosa/GO — Agua Boa/MT (com
cerca de 384 km de extensédo), destinada ao desangoto da logistica do agronegdcio e da
mineracdo da regido Centro-Oeste, preponderantem@ntaituacdo do Tribunal propiciou a
revisdo e adequacéao de plano logistico da ferraypiesfeicoando diversos elementos do projeto,
passando o orcamento de R$ 3,17 bilhdes para R$bes (reducdo da ordem de R$ 400
bilhdesy.

1.6 Situacéo das obras fiscalizadas em 2019

Em 2019, o TCU apontou a ocorréncia de IGP emate&s. Em 2020, todos 0s quatro
empreendimentos classificados como IGP ja ostemtaasta categoria no ano passado: Canal
Adutor do Sertdo Alagoano/AL; Adequacdo de Treclmd®idrio na BR-116/BA; Obras de
construcdo da BR-040/RJ; e Obras de Ampliacdo gaddade da BR-290/RS O ineditismo,
no corrente exercicio, ficou por conta da “Drenagpavimentacao asfaltica, meio fio em Porto

Velho/RQO”, a qual recebeu o rétulo preliminar d&Bl

O Corredor de 6nibus - Radial Leste/SP, assim comBRT de Palmas/TO, ndo mais
constam da relacdo de obras classificadas como d&ftando que as pendéncias foram
consideradas, pelo TCU, saneadas (ou, a0 menos,ma@® enquadraveis no critério de
paralisacdo previsto na Lei de Diretrizes Orcamreasf Neste ponto, registra-se que este

Comité identificara, ja no ano passado, a desnglegies de as obras do Corredor de 6nibus —

8 Acérddo 1948/2020-TCU-Plenario.

°Dentre elas, cinco efetivamente classificadas ctfi#be uma obra, pIGP (ou seja, nesta houve o apemito de
indicios de irregularidades graves com recomenddedmaralisacéo pela equipe técnica, entretanttagiendia de
confirmacéo pelo Relator ou colegiado), conformérdéo 2554/2019-TCU-Plenéario.

1% No Fiscobras 2019, classificada como pIGP - Aco2B54/2019-TCU-Plenério.
12
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Radial Leste/SP constarem do Anexo VI da LOA 2@20,que pese ter sido classificada comE
IGP pelo TCU no Fiscobras 2019; entretanto, de nuidkerso ao entendimento do corpo técnicé
da Corte de Contas, deliberou-se por manter o blogio Edital 1/2015 do BRT de PaImas/TOE

em funcado de a Prefeitura Municipal de Palmas eéprbmovido, formalmente, a anulacao OE

CD/21405.93579-00

revogacao do instrumento em voga, excluindo-semexd VI da LOA 2020 apenas o Termo de=
Compromisso n° 0444.024-63/2014, haja vista o dgstratb por parte do Ministério do ;
Desenvolvimento Regional Em relacdo a este Gltimo empreendimento, esadra contém,
em seu Anexo, tratamento especifico para a suacéibu O empreendimento “Obras de
construgédo da BR-235/BA - km 282,0 a km 357,4” marete sob a classificacdo de IGR. Por
sua vez, de forma semelhante a 2018, no que tang@dises e deliberacdo da CMO e em
atencdo ao proposto pelo COI no ciclo orcamentarierior (em 2019, ao se apreciar a proposta
orcamentaria para 2020), restou incluido no Anekda/lei orcamentaria, para fins de bloqueio,
empreendimento ndo mencionado originariamente P&l com proposta de IGP, IGR ou
pIGP, a saber: “Aplicacdo de recursos federaisadias origens na Ferrovia Transnordestina, na

Regido Nordeste”.

Por outro lado, embora indicados como IGP no FisB019, ndo foram incluidos no
guadro de bloqueio da LOA 2020: a) as obras dor&ior de 6nibus — Radial Leste/SP”, haja
vista as razdes expressas no respectivo rel&om) as obras de “Adequacdo de Trecho
Rodoviario na BR-116/BA”, em funcdo de aprovacadestaque Supressiv8 b, de autoria do
Deputado Jodo Carlos Bacelar, ao Relatério 2/COOCNMDs demais encaminhamentos e
deliberacdes, do COI e da CMO, relativos ao Anekda/LOA 2020, deram-se em consonancia

com as analises do TCU.

1.7 Metodologia de trabalho do Comité
Nos termos da LDO 2021, o Congresso Nacional lewsnaconsideracdo, em sua
deliberacdo pelo blogueio ou desbloqueio de um eemgimento, as razdes apresentadas pelos

orgaos e entidades responsaveis, que devem aleondespecial:

' Vide paginas 67-75 do Relatério N° 2/COI/CMO, DE 012,  disponivel em
https://lwww.camara.leg.br/internet/comissao/indéstatorca/comites/2019/COI/LOA/Relatorio-COl_2_ PLQ4f
12 Relatério N° 2/COI/CMO, DE 2019, disponivel em
https://lwww.camara.leg.br/internet/comissao/indéstatorca/comites/2019/COI/LOA/Relatorio-COl_2_ PLQ4f
13
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a) 0s impactos sociais, econdmicos e financeiros dei®s do atraso na fruicao
dos beneficios do empreendimento pela populacao;

b) os riscos sociais, ambientais e a seguranca dalgodpulocal decorrentes do
atraso na fruicdo dos beneficios do empreendimento;

C) a motivagao social e ambiental do empreendimento;

d) o custo da deterioracdo ou perda de materiais adiggiiou servigos executados;

e) as despesas necessarias a preservacdo das imstalac@os servicos ja
executados;

f) as despesas inerentes a desmobilizacdo e ao postéorno as atividades;

g) as medidas efetivamente adotadas pelo titular d@odiou entidade para o
saneamento dos indicios de irregularidades apositado

h) o custo total e 0 estagio de execucdao fisica exdgiea de contratos, convénios,
obras ou parcelas envolvidas;

i) empregos diretos e indiretos perdidos em raza@adigacao;

J) custos para realizacdo de nova licitacdo ou cejébrde novo contrato; e

k) custo de oportunidade do capital durante o periedoaralisacao.

Com o intuito de colher as informagfes necessarigmacdo do entendimento deste
Comité, e em cumprimento ao art. 14apute 8§ 2°, da LDO 2021, o COI promoveu, nos dias 10
e 17/3/2021, audiéncias publicas sobre as obrasratinvacéo de IGP e outras que mereceram o
exame sob o ponto de vista do mecanismo preveota&vexaminado.

Anteriormente, em busca de informacdes precisaamfcemitidos Oficios aos 6rgdos
gestores solicitando formalmente relacionar asigémcias tomadas com o objetivo de sanar as
irregularidades apontadas pelo TCU. As respostabigas foram protocoladas na Secretaria da
CMO e estdo disponiveis na pagina internet da Girs

Nos termos do art. 138, §1° da LDO 2021, a aptas@o das razdes pelos érgaos e
entidades responsaveis por obras com indiciogeguiaridades graves é de responsabilidade do

titular do 6rgéo ou da entidade federal, executiocancedente, responsavel pela obra ou servi¢o

13 Disponivel no link: https://lwww2.camara.leg.bvatade-legislativa/comissoes/comissoes-

mistas/cmo/subcomissoes/Pedido_de_Informacoes I2620.
14
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G
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em que se tenha verificado indicio de irregularjaah ambito do Poder Executivo; ou do titul
do 6rgao dos Poderes Legislativo e Judiciario, dmid#rio Publico da Unido e da Defensori

Publica da Unido, para as obras e servi¢cos exexsutad seus respectivos ambitos.
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qual o blogueio ou desbloqueio da execucdo fisioegamentaria e financeira deé
empreendimentos, contratos, convénios, etapaselparou subtrechos relativos aos subtitulas
de obras e servigos com indicios de irregularidgtdages podem e devem ocorrer ao longo do
exercicio financeiro a medida que novos fatos chegwo conhecimento do Congresso
Nacional.

Assim, para que o mecanismo de paralisacdo prewvemtiantenha sua eficacia é
imprescindivel que esta Comissdo, com o auxilidf@ — que € o 6rgéo técnico auxiliar do
controle externo — atue tempestivamente no aconapaahito dos empreendimentos custeados
com recursos publicos federais. Especial atencae ¢er direcionada a verificacdo do
cumprimento, por parte dos gestores, dos compromiper eles assumidos para sanar ou
esclarecer os indicios apontados.

A exemplo de exercicios anteriores, este Comitpgea CMO adotar como critério de
trabalho néo incluir no Anexo VI da LOA 2021 empréénentos:

a) em estagio avancado de execucao fisica e financamaproporcdo tal que a
paralisacdo da execucao fisica, financeira e ongtma torne-se indcua para
prevenir danos ao Erario e a sociedade;

b) em que os gestores demonstrem a esta Comissdcc@aoade medidas por ela
consideradas necessarias e suficientes ao saneamemto esclarecimento dos
indicios de irregularidades apontados pelo TCU atmfo em conta igualmente 0s
critérios especificos enunciados no préximo pafagea

C) em que o interesse publico se revele melhor atendiejundo o julgamento do
Congresso Nacional, com o prosseguimento da olm&@oecom sua paralisacao,
em razdo da importancia socioecondmica do empmeemid, dos custos da

paralisacéo, inclusive perdas de servicos ja eadost além dos riscos para a
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populacdo e para 0 meio ambiente, entre outrosefgtoonforme previsto no art.
138 da LDO/2021.

wiinm

Complementando e ampliando os parametros de julganaeima, o Comité propds, e
CMO aprovou, por ocasido da deliberagcdo do Retatdfi 2/COI/CMO, de 2016, critérios

especificos para a apreciacdo de indicacdes dbspgée para o caso de contratos e convéniss
extintos ou rescindidos, em toda a variedade querpoassumir tais situacdes (a exemplo da
extingdo por decurso de prazo do instrumento, delgsdo de seu objeto, da declaracdo de
nulidade pela Administracdo ou por 6rgaos judiceaide controle, ou da rescisdo unilateral ou
amigavel). Naquela assentada, o item 1.9 do meadmRelatério consolidou os critérios gerais

que orientam a opcao de nao inclusdo de empreenttimao quadro de bloqueio no caso de

contratos e convénios extintos ou rescindidos aschouver outros indicios de risco de dano ao

Erario peculiares a cada caso especifico, a saber:

| — aqueles contratos ou convénios no qual o imstnio:

a) encontre-se vencido ou expirado por encerrament@rdao de vigéncia
respectivo, sem registro de qualquer tratativaremtdas partes, ainda que em
ndo concluida, nem de medida judicial tendo poetobp prorrogacéo do
respectivo prazo; ou

b) tenha tido toda a sua execucéo fisica e finandeiesramente esgotada ou
concluida, sem registro de qualquer tratativa datep, ainda que em nao
concluida, nem de medida judicial tendo por objatoaditivacdo para
ampliacédo do objeto; ou

c) tenha merecido da instancia deliberativa competeat@mbito do 6rgéo ou
entidade publica celebrante uma decisdo formal midagdo ou resciséao,
decisdo esta cujo rito administrativo deve estanfédmente concluido ou em
etapa tdo avancada no respectivo andamento quetgeonmcluir por uma

probabilidade muito baixa de reverséo da deliberaca

16
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Il — em qualquer dos casos acima, a inexisténtéap anomento da deliberacéo pel

00

Comité, de informacdao relativa a faturas, medigiieempenhos em aberto qu

representem reconhecimento administrativo, pelotratamte, de direitos

CD/21405.93579

decorrentes da execucdo contratual ou de qualquep dundamento para

pagamentos ou compromissos futuros.

00w

O Anexo 1 deste relatério relaciona as obras caomendacdo de paralisacéo (IGP e
pIGP) e demais examinadas especificamente pelo t€omi resumo dos indicios de
irregularidades e das informag0es prestadas pekisrgs, e, finalmente, a proposta do COI para
cada obra, ou seja, inclusdo ou ndo no Anexo \I@A 2021. A respeito do Anexo 1, convém
ainda esclarecer que o Comité procura sempre agpaesen historico das irregularidades desde
que vieram ao seu conhecimento, evidenciando augdoldas ocorréncias e caracterizar a
importancia dos apontamentos ao longo do tempodaAnue tal opcdo implique num texto
relativamente mais extenso, preserva sobretudover dke transparéncia e motivagdo que deve
prevalecer em qualquer decisao legislativa.

O ultimo ponto a ser abordado em termos de metga@ota absoluta independéncia da
acao do Comité, que sistematicamente avalia talas@amacdes do TCU em relagéo as obras e
servigos fiscalizados, tanto as recomendacdesodgidib quanto as demais obras. Assim, ndo se
limita o Congresso Nacional a deliberar sobre asligacdes indicadas pelo Tribunal, mas
forma sua propria convicgcdo em relacdo a todo a@eotmpreendimentos fiscalizados. No ano
corrente, o Comité identificou, dentre as fiscal@s realizadas, duas que ndo haviam recebido
indicacao especifica de IGP ou plGP, mas na qumh@dade dos fatos indica a necessidade
premente da intervencao preventiva do mecanisnmmodgieio (0 Sistema Adutor de Pianc6/PB
e a Ampliacdo do Sistema de Trens Urbanos de Ratal/Desta forma, estas obras foram
incluidas no ambito das deliberacbes propostas & @wh busca da protecdo dos recursos

publicos e da boa execuc¢édo da politica publica.

1.8 Cadastro geral de obras
O Relatério n° 2/COI/CMO, de 2016, pdés em relevmmfarmacédo do TCU sobre a

decisdo do Poder Executivo de criar um cadastrobdas publicas executadas com recursos
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il

federais. Naquela ocasido, destacou-se ser inemanouvavel — e de h4 muito necessaria -

£ 1
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criacdo do referido sistema de informacéo e, igaatey compreensivel que existissem, naqu
estagio preliminar de implantacéo, equivocos €fitiéacias nos dados. Na oportunidade, e e
apoio a essa iniciativa, o Comité prop6s, com awmao da CMO, expressar ao Presidente

Republica o seu pleno apoio a criacdo de um sistienabras do governo federal, bem com

01T MBI

solicitar ao TCU um acompanhamento constante doepso de implantacéo desse sistema.

Ja em 2017, o TCU informava (itens 336-343 do dalatdo Acordaon® 24492017-
TCU-Plenario) que uma verificacdo especifica doasad entdo existente a esse titulo (no
endereco eletronico “obras.planejamento.gov.bro‘ipode ser considerado o Cadastro Geral
de Obras determinado pelos acérdaos do TCU prolataesde 2007, nem fornecia um minimo
de informacdes uteis para consulta por parte deMBxiecutivo, dos 6rgaos de controle ou para
o exercicio do controle social.” (detalhamento noomdo n° 2451/2017-TCU-Plenério),
situagdo em que o Comité protestou veementementeaco aparente abandono da iniciativa
anunciada anteriormente, encerrando seu relatonoroanifestacdo ao Presidente da Republica
e ao Ministro do Planejamento, Desenvolvimento st&&eexpressando surpresa e decepc¢ao ao
ver que a iniciativa originalmente aventada haida sespondida com a auséncia de medidas de
implantacdo, reiterando que considerava a ini@aitivprescindivel & gestdo dos investimentos
federais.

Em 2018, o Acorddo n° 2461/2018-TCU-Plenario, em isem 370, apontou que a
implementacdo de um Cadastro Geral de Obras Fedaredntrava-se efetivamente em fase de
planejamento e implementacdo, tendo sua finalizgg&vista pelo Poder Executivo para
31/10/2019. Este trabalho foi acompanhado de pgé&do Tribunal, contemplando
simultaneamente um trabalho de auditoria especificim de elaborar um diagndstico
operacional das obras paralisadas no pais (ited€l98 do relatorio), o que atendia a demanda
da propria CMO ao aprovar o Relatorio n® 2/COI/CM@© 2016, e que foi finalmente publicado
pelo Acordao 1079/2019-TCU-Plenario.

Em 2019, o TCU relatou (Acordao 2554/2019-TCU-Plenatens 324-331) que o
Ministério da Economia entregou em 15/10/2019 uonegrama das acOes para a aludida

implementacgéo, constando previsdo do desenvolvon@éotcadastro geral de obras durante o
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primeiro semestre de 2020, com entrada em prodeigid® de janeiro de 2021 (processo q
seria objeto de analise do Tribunal no ambito da02C.758/2015-8).
Desde o Fiscobras 2019, prolatou-se o Acordao 8@8tPlenario, em 11/3/2020, que s

G
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restringiu a estabelecer os prazos: de 31/7/2028 padisponibilizacdo da versao beta d

Cadastro Geral de Obras; e de 1°/1/2021 para dofusroento do sistema, em atencdo ao itegz
9.1 do Acordao 1.188/2007-TCU-Plenério. No corrdfigeobras, pouco foi adicionado: apena;
foi citada a edicdo do Decreto 10.496, de 28/9/2@R@ “institui o Cadastro Integrado de
Projetos de Investimentos” (CIPI). Consoante oalfp no decreto, o CIPI sera implementado
pelo Ministério da Economia até 31/1/2021.

Infelizmente, ainda ndo houve a efetiva implantagaoCadastro Geral de Obras do
Governo Federal, em que pesem as reiteradas desntarda do Tribunal de Contas da Uniéao
quanto do Congresso Nacional. Reforca-se, assitecepcao externada em anos anteriores com
0s reiterados atrasos para a disponibilizacaostensa.

Os seguidos adiamentos na implantacdo do sistemangrgem a duvidas, prejudicam a
fiscalizacdo dos projetos suportados por verbasréesi pelo pais, em uma conjuntura de forte
restricdo fiscal. Assim, o pleno exercicio do coletrexterno e social torna-se ainda mais
relevante, reforcando-se a necessidade de disppaibdb Cadastro Geral de Obras. Neste
contexto, é cabivel levar ao conhecimento da R¥esid da Republica a preocupacdo do
Congresso Nacional no sentido da necessidade tieaedésponibilizacdo do Cadastro Geral de
Obras do Governo Federal a todos os cidaddos (alasCa Integrado de Projetos de
Investimento, conforme definido pelo Poder Exe@)tivessaltando-se que o prazo previsto no
Decreto 10.496, de 28/9/2020, para a implanta¢c&istiema era até 31/1/2021.

1.90utras informac0des relevantes

O Aco6rddo n° 2883/2020-TCU-Plenério traz outrasicied importantes para as
atividades de controle e fiscalizacdo dos projeeomfraestrutura. Ja no ano passado, descreveu-
se o0 Sistema de Andlise de Orcamentos (SAO), o awslia os auditores em trabalhos de
analise de orcamentos de obras, reduzindo o tempoegado nesse processo e identificando, de

maneira automatizada, uma série de potenciaisuiaedades. Busca-se, assim, construir um
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modelo perene de fiscalizacbes automatizadas a demidentificar erros e ilegalidades
previamente ao desembolso financeiro.

Realizaram-se, entdo, 58 fiscalizacbes automaszadan o emprego do SAO, em

CD/21405.93579-00

orcamentos de obras dos setores de rodovias, agdis, mobilidade urbana e saneamen

LT

bésico. O volume de recursos fiscalizados alcarcaifra de R$ 2,3 bilhdes. Além disso,
sistema foi disponibilizado para uso direto peldppio Departamento Nacional de InfraestruturaE
de Transportes (DNIT), o que contribui para queroppo gestor do investimento tenha
capacidade de estabelecer sua primeira linha ésalebntra irregularidades.

Reportou-se, ademais, o emprego do Sistema des&rddi Licitacbes e Editais (Alice),
que realiza buscas e analises textuais em documeput® compdem os editais de licitacao,
buscando identificar inconsisténcias. O desenvawuim do referido sistema, ora em andamento
pelo Tribunal, busca contribuir para maior ader@recompliancena area de infraestrutura,
permitindo resultados mais relevantes na fiscdiaalg editais de obras publicas.

Neste sentido, ndo pode o Comité deixar de maaifest TCU, a exemplo do que ja fez
em 2018, o reconhecimento e aprovacdo do Conghasional a implantacado de ferramentas
automatizadas que ampliem o poder substantivo stalizacdo das obras publicas, além de
reiterar sua inteira disposicéo para contribuir @uaiisseminagao dessas experiéncias e com as
medidas legislativas necessarias a consolidac&eslasancos no controle das obras publicas.

Dando prosseguimento a fiscalizagéo, realizada @8,2jue tracou um diagnostico das
obras paralisadas no pais, identificaram-se — noiverso de 25 mil contratos analisados em
diferentes bases de dados existentes em algunssérgdmais de 7 mil empreendimentos
paralisados (em 2018, foram 14 mil instrumento®rininpidos em um total de 38 mil
examinados). Contudo, o TCU identificou: a) quedugdo do numero de contratos paralisados
decorreu, principalmente, da forma pela qual oetsde dados passaram a ser gerenciados, em
que foi adotada a gestdo descentralizada dos gadasgaos setoriais; e b) que o Ministério da
Economia deve atuar no sentido de demandar a addetdados de obras publicas, de forma
tempestiva e fidedigna, dos demais Ministériosjna de se obter maior fidedignidade das
informacoes.

Abordaram-se, outrossim, alguns dos trabalhossdalfzacéo prévia das desestatizacdes

(privatizagBes de empresas, concessodes e permis8esvico publico, contratacdo de Parcerias
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R

Publico-Privadas e outorgas de atividades econ@mieaervadas ou monopolizadas pe

fim
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Estado). O TCU fiscalizou desestatizacbes nos esetode energia elétrica (Leildo d
Transmissdo 2/2019 e 1/2020); de 6leo e gas (Ofeetananente de Blocos Terrestres
Maritimos com Risco Exploratorio e de Areas com rAalacdes Marginais); de rodovias
federais (BR-153/GO, BR-153/TO, BR-080/GO, BR-41@/@BR-163/MT, BR-163/PA, BR-

[T e

N
w
o
~~
T
>
oY)
2
w
(o]
=
~
<
®
W
-
N
(o2}
N
~
<
®
D
oY)
;.U
N
(9]
N
~
m
n
~
(¢
Q.
(¢
g
Q
=
g
(2]
~
(o))
<]
Py
o
o
QD
Q.
QD
Q.
(¢
(@)
o
>
(@]
D
7]
7]
QD
o

Aeroportos).

Foram divulgadas, também, diversas auditorias oerais da Corte de Contas, que tém
por escopo examinar a economicidade, eficiéncimaa@h e efetividade de organizacoes,
programas e atividades governamentais, com adexdd de promover o aperfeicoamento da
gestéo publica. Das 27 auditorias operacionais eenplidas em diversas areas de infraestrutura,
12 foram objeto de consideracdes no relatério dodbiras 2020. Destaca-se a fiscalizacdo nas
transferéncias de recursos federais para empreenttimde infraestrutura hidrica (processo TC
036.413/2019-4), no qual o Tribunal identificoutfssimo risco de controle, derivado tanto de
defeitos juridicos (formais) e de contetudo técnda Portaria Interministerial 130/2013
(material), a qual regula o processo de gestaamdasmnsferéncias, quanto das graves falhas no
processo de selecdo dos empreendimentos benefidiadtivacdo genérica, auséncia de estudos
técnicos e de critérios objetivos, auséncia ddgieattdo efetiva da area técnica especializada),
bem assim das limitacdes dos procedimentos deateradotados pelo Departamento de Obras
Hidricas e Apoio a Estudos sobre Seguranca Hidd€&H) para acompanhamento e supervisao
de seus termos de compromisso. Todas essas céanaiast descrevem um ambiente de controle
bastante problematico na gestdo dos investimentogeeursos hidricos, e tém reflexo na
apreciacdo de todos 0s casos concretos de obeagigs dessa natureza no presente relatorio,

induzindo forte conservadorismo na apreciacao miigios de irregularidades.

Destacaram-se, ainda, 4 outras fiscalizacOes jayaelevantes: Auditoria sobre o
projeto de construcao da Ferrovia de Integracaar@€este — FICO; Obra de derrocamento no
Rio Tocantins; Andlise de contratos de conservagdecuperacdo de rodovias do tipo Plano
Anual de Trabalho e Orcamento (PATO); e Monitoraimeda gestdo de seguranca das

barragens de usos multiplos. Além do mais, forantiedas outras atividades realizadas pela
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Coordenacédo-Geral de Controle Externo de Infraestrwdo TCU, area técnica responsavel pe

Fiscobras.

FHRI 1]

Registrado o reconhecimento da importancia dostaeks de diversas das atividades d

controle realizadas pelo Tribunal de Contas da &Jredte Comité declina de adentrar no meér

Al

desses casos, haja vista o escopo restrito dadaa®s do COI dentro do processo legislativ

alll

orcamentario: examinar e deliberar acerca dasulaedades graves em obras e servicos q
justifiguem o bloqueio fisico, orcamentario e finamo dos instrumentos inquinados.

Com efeito, é necessario retomar a andlise de owuasos especificos: este Comité
destaca que acompanha a situacdo complexa causkdapossiveis repactuacbes das obras
rodoviarias do Contorno de Floriandpolis (BR-11&/FPR e BR-101/SC) e seus reflexos na
tarifa nos custos de transporte dessa importatdeiaarEssas dificuldades foram expostas em
detalhe pelo Acordao 2112/2020-TCU-Plenario, dewesel ressaltar que se encontra vigente
medida cautelar no sentido de suspenséo dos dabisae as mudancas contratuais (processo
TC 026.406/2020-9). No entanto, pelo limitado esc@papontado no paragrafo anterior, ndo ha
acao preventiva possivel ao Comité neste momesrnidptem vista que 0s recursos envolvidos
nas obras provém exclusivamente do fluxo de cai@apdbpria operacdo da concesséo
rodoviaria, inexistindo intervencdo passivel de \w&culada por meio de deliberacdo na lei
orcamentdria anual.

De igual modo, o Acordado 208/2020-TCU-Plenéario #amma seérie de problemas
criticos na viabilidade econdmica e na gestado da db retomada do empreendimento nuclear
de Angra 3, cujas etapas anteriores vieram ao ex@mné&omité em funcdo de severas
irregularidades. Como a questdo ainda encontrasase de providéncias de planejamento e
formulacdo de politicas, ndo havendo sequer umetaraje investimento consolidado, nédo
vislumbra o Comité nenhuma intervencdo neste maméntitando-se a manter essa iniciativa

sob sua atenta observacao.

2VOTO

Considerando as informacdes prestadas pelo TCUOs pelstores, bem como as obtidas
em audiéncias publicas, e levando em considerag@etadologia de trabalho do COI e as

determinacdes da Lei de Diretrizes Orcamentaries 2@21 propomos 0 blogueioda execucao
22
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coluna “Objeto” (em qualquer programa de trabalhaamentario),

especificado:
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conforme abaixo

G
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Orgdo/empresa

Obra / Servico:

Objeto

I m

39250 Agéncid
Nacional de Transporte

Obras de construca
da BR-040/RJ

S

Termo Aditivo 12/2014, de 30.12.2014,
0contrato PG-13 8/95-00, de 31/10/1995 - OR
de implantacdo de novo trecho da BR-040
para a subida da Serra de Petropolis, Compg

de Concessao Rodoviéria Juiz de Fora- Rio

ras
-RJ
nhia

Terrestres - ANTT

Obras de ampliacado d
capacidade da BR
290/RS

eTermo Aditivo 13 ao Contrato PG-016/97-00, @
Jnseriu conjunto de obras na BR-290/RS
Concessionaria da Rodovia Osoério Porto Alegt

ue

e

39252 — Departament
Nacional de
Infraestrutura de
Transportes — DNIT

1Y

OAdequa(;éo de Trech
Rodoviario na BR-
116/BA

Contrato SR-05/00878/2014. Contratag
integrada dos projetos basico e executivo
engenharia e execucdo das obras de duplic:
implantacdo de vias laterais, adequacédo
capacidade, restauracdo com melhorament
obras-de-arte especiais na Rodovia BR 116
Lote 05,
preservagdo dos segmentos ja iniciados, a fin
ogarantir que ndo deteriorem em raz&o dos efg
das intempéries a que estdo sujeitos — 0 que
significa tornar o trecho ja executado aptc
utilizacdo pelo usuéario —, até que a execuca
empreendimento seja plenamente retomada (¢

sob sua responsabilidade e de o TCU as avali
sendo imprescindivel a prévia verificag
analitica, por parte do DNIT, da conformida
dos servicos excepcionais a executar e
razoabilidade de seus precos.

exceto 0S servicos necessarios

L0
de
acao,
de
DS €
BA,
a
n de
bitos
nao
a
D do
que

D

depende de o DNIT adotar as medidas corretivas

zar),

ao

de
da

56101 — Ministério da
Cidades

53101 - Ministério dag
Desenvolvimento
Regional
Administragéo Direta

BRT de Palmas/TO

Edital 1/2015 - Regularizagdo ambiental, proj
basico, projeto executivo e execu¢do das obrg
implantacdo do corredor de transporte BRT €
sistema inteligente de transporte, na regiao st
Palmas/TO

eto
1S de
do
Il de
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Orgdo/empresa

Obra / Servico:

Objeto

39000 - Ministério dos
Transportes, Portos
Aviacao Civil

39000 - Ministério da

Infraestrutura

39207 VALEC
Engenharia, Construgog
e Ferrovias S.A

39250 Agéncia Naciong
de Transporte
Terrestres — ANTT

74918 recursos sg
supervisdo do Fundo ¢
Desenvolvimento dq
Nordeste/FDNE Min
Integracdo Nacional

74918 - Recursos sd
Supervisdo do Fundo d
Desenvolvimento dq
Nordeste/FDNE M
Desenvolv. Regional

D

|

S

L
| Aplicacdo de recursqg

"federais de varia
origens na Ferrovi

bTransnordestina

e
D

b
e

Acordo de Acionistas TLSA

Uwn

Empreendimento

53101 — Ministério da
Integracdo Nacional

s

Contrato 58/2010-CPL/AL, Execucgédo das obrg
servicos de Construcdo do Canal Adutor

1S e
do
km
tora

53101 - Ministério dg ggnf,lasdo Sertao "Sertdo Alagoano, entre o km 1234 e o

Desenvolvimento 9 150,00, correspondendo ao Trecho 5, Constru

Regional - Queirdéz Galvao S.A.

Administracdo Direta

53204 - Departamento

Nacional de Obras

Contra ~as  Secas "Sistema Adutor do Concorréncia-Cest/PB 1/2020. - Execuc&o

DNOCS o ; ~ :
Ramal do Piancé naServicos de Construcdo da 1* Etapa do Sist

93413 - Recursos do

Departamento Naciong
de Obras Contra 3

Y Paraiba

S

Secas - DNOCS(53204

Adutor do Ramal Pianco.

dos
ema

As razdes para inclusdo dos elementos acima eigpec$ encontram-se detalhadas no

Anexo | a este relatori

0.

De outro lado, propomos qu#io_sejam incluidosno Anexo VI da LOA 2021 as

obras/servicos abaixo especificados, que tambémmfdiscutidos neste relatorio:
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Orgdo/empresa

Obra / Servico:

Objeto

39252 — Departament
Nacional de
Infraestrutura

Transportes — DNIT

de

oObras de construc3
da BR-235/BA

oContrato: 05 00202/2014 - Execucao das obra
construcdo da BR-235/BA, no segmento km 2§
- km 357,4.

53101 — Ministério da

Integracdo Nacional

Recapeamento
asféltico, drenagenmn
pavimentacdo, mei
fio e sarjeta em via
urbanas do municipi
de Porto Velho

Convénio 850310/2017, Edit

meio fio e sarjeta em vias urbanas do munic
de Porto Velho, exceto os servicos necessari

sdas intempéries a que estdo sujeitos, até q
pexecucdo do empreendimento seja plenam
retomada, sendo imprescindivel a pré
verificagdo analitica, por parte
Municipal de Porto Velho, da conformidade d
Servicos excepcionais a executar e
razoabilidade de seus precos

53204 - Departament
Nacional de Obra
Contra as Secas
DNOCS

93413 Recursos d
Departamento Naciona
de Obras Contra 4
Secas - DNOCS(53204

0o
5

Sistema Adutor dg
Ramal do Piancé n
Paraiba

(@)

Al
(S

Contrato CEST-PB/06/2019 - Aquisi¢ao de tub
) conexdes e valvulas em ferro fundido desting

Primeira Etapa do Sistema Adutor do Ramal
Pianco

53101 - Ministério dqg
Desenvolvimento

Regional -
Administracao Direta

53209 - Companhi
Brasileira de  Trens

Urbanos — CBTU

Ampliacdo do sistem
de trens urbanos o
aNatal/RN

D

Licitacdo Eletronica n.° 001/2020-CBTU/ST
NAT Remodelacdo do trecho ferroviar
compreendido entre km 391+800 e km 388+35
aconstrucdo das estacbes ferroviarias
eEsperanca e Cajupiranga)

Licitacdo Eletrénica n°® 002/2020-CBTU/ST
NAT - Construcdo de 4,2 km do trecho ferrovig
a partir do km 425+800, e construcdo de

estacdes ferroviarias

al
001/2019/SML/PVH e Contrato 084/PGM/2019 -
Recapeamento asfaltico, drenagem, pavimentacao,

s de
2,0

pio
0S a

,preservacdo dos segmentos ja iniciados, a fim de
Dgarantir que nao deteriorem em razdo dos efeitos

ue a
ente
via

Prefeitira

0s
da

oS,
dos

aas obras de Construcdo da Primeira Fase da

do

U-
0,
b0 e
Boa

rio

Diante do exposto, votamos pela aprovagdo dest®ne, com proposta de atualizacdo

do Anexo VI do PLN 28/2020 do Congresso Nacionabjd®o de Lei Orcamentaria Anual para

2021), nos termos do Anexo 2 a este Relatériosebmetemos a apreciacdo do Plenario desta

Comisséo, na forma prevista no art. 24 da Resold¢Z@06 do Congresso Nacional, com as

seguintes propostas de providéncias adicionais @igSdo Mista de Planos, Orgcamentos

Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional:
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CD/21405.93579-00



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalizacéo - CMO
Relatorio n® 2/COI/CMO, de 2021

) reiterar a solicitacdo ao Tribunal de Contas daéabmara que ndo aplique

i
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o
Q
[9)]
2]
=
o
jab)
0
jab)
(@)
Q.
(¢
3
=
o
@)
Q.
D
S
=
D
Q
c
jab)
=
Q.
jab)
Q.
D
Q
=
%
(=)
o)
O
o
3
®
>
Q.
jab)
0
jab)
o
Q.
(¢
-
9]
—
(1)
?I

céo parcial de valores - IGR em situacdes nas gséégam ausentes as condiE
¢bes demarcadas no art. 137, § 1°, inc. V, Le#rP1b, de 31 de dezembro dé
2020 (LDO/2021) para esse enquadramento, a sabetpazacdo do contra- ;
tado para retencdo de valores a serem pagos, pteseatacao de garantias
suficientes para prevenir o possivel dano ao eréondicoes estas que estao
ausentes nas sucessivas deliberacbes no ambitockspo TC 025.760/2016-
S5;

1)) recomendar ao TCU que dé prioridade, nas acfesrdmle concomitante, a
comprovacao da regularidade juridica, técnica e@woica do valor da inde-
nizagdo ao concessionario por eventual decretag@aducidade das conces-
sbes das malhas ferroviarias | e Il da Transnaraest

1)) manifestar ao TCU o reconhecimento e aprovacao ag@sso Nacional a
implantacdo de ferramentas automatizadas que ampglipoder substantivo
da fiscalizacdo das obras publicas, além de reisesa inteira disposi¢do para
contribuir com a disseminacao dessas experiénaasmeas medidas legislati-
vas necessarias a consolidacdo desses avancostralecdas obras publicas.

IV)  levar ao conhecimento da Presidéncia da Republigee@cupacado do Con-
gresso Nacional no sentido da necessidade deaf#isponibilizacdo do Ca-
dastro Geral de Obras do Governo Federal (ou Gadaségrado de Projetos
de Investimento, conforme definido pelo Poder Ex@ol o qual tinha data
prevista de implantacdo até 31/01/2021, conforxadd no Decreto 10.496,
de 28/9/2020;

V) recomendar ao Departamento Nacional de Infraestrutie Transportes -
DNIT que eventual decisdo de dar continuidade @ alor Lote 5 da BR-
116/BA por meio da convocacédo do segundo colocadRDC original so-
mente seja adotada a vista de uma completa redés@&onteudo do anteproje-

to licitado, de forma a afastar as ambiguidadexensisténcias nele detecta-
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das ao longo das fiscaliza¢bes, seguida de umagaalda compatibilidade
desse novo projeto corrigido com as circunstardaasitacao, de forma a as-
segurar-se de que ndo ocorre mudanca de objetelagio ao originalmente

oferecido a licitacao.

Brasilia/DF, de marco de 2021

Deputado RUY CARNEIRO
Coordenador do COI

Membros do Comité de Avaliacao das Informacdeses@itnras e Servicos com Indicios de
Irregularidades Graves — COI

Deputado RUY CARNEIRO Deputado JOAO MAIA (PP/RN)
(PSDB/PB)
Deputado BENES LEOCADIO Deputada PROFESSORA MARCIVANIA
(REPUBLICANOS/RN) (PCdoB/AP)
Deputado SERGIO BRITO (PSD/BA) Senadora ELIZIANE GAMA

(CIDADANIA/MA)

Senador CIRO NOGUEIRA
(PP/PI)
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ANEXO 1 — Obras e Servigos com Recomendacao déidzayd@o — IGP

Resumo das informacdes prestadas pelo TCU e pesbsrgs, e proposta do COL.

28
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Obras de constru¢cao da BR-040/RJ
39250 - Agéncia Nacional de Transportes TerrestfdsTT

Programa de Trabalho:

26.846.2126.0007.0030/2014 - Recomposicdo do baggiliEcondmico - Financeiro do
Contrato de Concesséo da BR-040 - Rio de Janeiral&2 de Fora/MG na Regido Sudeste
26.846.2126.0007.0030/2015 - Recomposicdo do bguiliEcondmico - Financeiro do
Contrato de Concesséo da BR-040 - Rio de Janeira]&2 de Fora/MG Na Regido Sudeste
26.782.2087.15PB.0030/2017 - 15PB - Participacddmao na Construgéo da Nova Subida da
Serra de Petrépolis da BR 040/RJ - Concer - Nadegudeste

26.782.2087.15PB.0030/2019 - 15PB - Participacddmao na Construcao da Nova Subida da
Serra de Petrépolis da BR 040/RJ - Concer - Nad®egudeste

Objeto:

Termo Aditivo 12/2014, de 30/12/2014, ao Contra®-E38/95-00, de 31/10/1995: Obras de
implantagdo de novo trecho da BR-040-RJ para alaula Serra de Petrépolis, Companhia de
Concesséao Rodoviaria Juiz de Fora- Rio.

Irregularidades:

Sobrepreco no orcamento da obra.

Sobrepreco no Fluxo de Caixa Marginal decorrentesugeerestimativa de aliquota de IRPJ e
CSSL, e da base de calculo do IRPJ e CSSL.

Projeto basico e executivo desatualizados e defese

Informacéo do TCU:

Trata-se de avaliacdo de um aditivo ao contratootieessao da BR-040 (trecho Juiz de
Fora/MG — Rio de Janeiro/RJ), pelo qual a Unidotrabou com a concessionaria Concer um
determinado trecho de obra, remunerando-a por deegagamentos diretos dos cofres publicos.
A obra denomina-se “Nova Subida da Serra de PdisfiRd” e, jA em 2016, o relatério de

fiscalizagao apontava:

29
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O orcamento estimado no edital de concessédo pesteidda obra foi de R$
80.000.000,00 (ref. abril/1995), a ser realizadgesmo méaximo de 5 anos ap6
a assinatura do contrato. =
Entretanto, apds a apresentacdo dos projetos petzgsionaria, em setembroE
de 2013, e a respectiva aprovacéo pela Agénciaohaaie Transportes Terres-==
tres (ANTT), o orcamento da obra ficou superiopeevisto em edital, motivo =
pelo qual houve a necessidade de se recompor @ssimigaria, os valores de=
investimentos que ultrapassaram os R$ 80.000.000igl8is. Como forma al-
ternativa ao aumento do valor do pedagio paraleaeao do reequilibrio eco-
némico-financeiro do contrato, a ANTT e o Ministédos Transportes firma-
ram termo aditivo prevendo aporte de recursosatirente do Orgcamento Geral
da Unido, ou, subsidiariamente, a prorrogacao do&io de concessao.

I T

i
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Em 2016 e 2017, o Comité expressou severas dusaae o conjunto da iniciativa: é
preciso esclarecer a legalidade de encomendar wrea magando diretamente dos cofres
publicos a uma concessionaria quando tal circuostaméo constava do edital de licitacdo da
concessao (e evitou-se licitacdo especifica panmeama); indo além, é questionavel a
economicidade de uma obra que se encontrava estimad edital a R$ 80 milhdes e que ao
final € reconhecida por R$ 291 milhdes (todos axgtEmse 1995), e sbé foi atacada pela
concessionaria em 2013 (mais de quinze anos apdi€io da concessao). O valor pactuado
nesse modelo ndo € apurado na forma tradiciomdtiafiio especifica em torno do preco a ser
pago a obra), mas sim por meio da inser¢do do castra no fluxo de caixa da exploracdo da
concessao e da verificacdo do efeito no equilibdondémico-financeiro do contrato. Assim,
entram no calculo do valor ndo apenas os elemelgasusto da obra, mas também variaveis
financeiras relacionadas a montagem do fluxo deacda concessdo. Tomando os dados da
manifestacédo do representante do TCU na audiéecz8/.1/2017, uma obra com preco orgcado
em R$ 1,02 bilhdo terminou com a previsao de adJpégar R$ 1,4 bilhdo a concessionéria.

Com efeito, pelo Acordao n° 738/2017-TCU-Plenacmnfirmado, em sede de embargos,
pelo Acorddo n° 356/2018-TCU-Plenario) o Tribunéifnaa a nulidade da prorrogacdo da
concessao da BR-040, exige da ANTT a verificacaredalaridade da execucao contratual pela
Concer, impugna a realizagdo do investimento (erdaada falta de previsdo no PPA, da
estimativa de impacto e da declaracdo de compdtte do art. 16 da Lei de Responsabilidade

Fiscal, por ndo existir comprovacéo objetiva dodfieio dessa escolha contratual frente a uma
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R

nova licitacdo, e por estar inserido em prograngaroentario genérico nao destinado a es

00

fim

finalidade). Tais avaliacdes, porém, ndo se enaonitcom decisdo definitiva no Tribunal d

Contas da Unido até o presente monméntestando informados ao Congresso ao longo

CD/21405.93579

periodo decorrido apenas consideracfes sobre abididade dos valores considerados pa
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A T

ressalva de que a presente apreciacdo pelo Codutésignifica, de modo algum, qualqueé
ratificacdo ou anuéncia ao modelo concebido pel@aRpara a realizacdo da obra.

Dentro desse limitado escopo, o Tribunal apontaalmente que o valor atribuido a obra
pelo 6rgdo regulador encontra-se superavaliadovpdas causas (informacdes confirmadas
pelos Acérdaos n° 18/2017-TCU-Plenario e n° 17AW7ZDCU-Plenario). A discussao analitica
dessas diferencas foi procedida com grande detabheelatério de 2016, quando o COI
deliberou que eram mais que suficientes para engdjpoqueio da execucao do contrato. Uma
primeira parcela do sobrepreco apontado, equival@R®é 203,8 milhdes (valores de maio/2012),
decorre de parametros estritamente financeirogededsulo (aliquota de IRPJ e CSSL, e da base
de célculo do IRPJ e CSSL)

Mas o valor do investimento sobre o qual serianicagbs os parametros financeiros
também se encontrava superestimado no projetalimiente aceito pela ANTT para efeito de
celebracdo do termo aditivo em questéo. Nos cubtets, foram identificados duplicidade de
pagamentos, superestimativa injustificada do cdsttransporte de aco, utilizacdo de referéncia
errada de preco (indicando outro servigo distirgovelor muito superior) e de produtividade
incompativel com as especificacfes dos produtosa tile valores unitérios de servigcos e uso de
servi¢os inadequados as condi¢des técnicas da@bemto ao Beneficios e Despesas Indiretas
(BDI), foram identificadas a duplicidade de apl@ago indice cheio para servi¢cos cotados (0s
quais ja incluem o BDI quando da cotacao pelo foeder), e aliquotas indevidas de ISSQN. Por
fim, o percentual a titulo de “risco” da composighoprecos foi aplicado sobre o valor total da
obra, ndo apenas sobre o custo direto.

Tais apuracdes de sobrepreco, ressalte-se, sdasgpartiais (podendo ser efetivamente

maiores na pratica), pois as deficiéncias do profgie ndo tem detalhamento das solucdes

4 Conforme informacdes do tramite processual do siti TCU (TC 014.689/2014-6), acesso em 16/3/2@21,
unidade técnica finalizou, em 11/12/2019, o exarmeentrito dos recursos apresentados, propondo itegmr-
provimento; contudo, ainda nao houve deliberacaordmnal.
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técnicas para varias etapas importantes) impedigaen a auditoria fizesse uma anélisE
conclusiva sobre a adequacgé&o dos quantitativosispsevna totalidade no orcamento. EstaE

deficiéncias foram inclusive reconhecidas por pemex técnicos da ANTT, que foramE

CD/21405.93579-00

desconsiderados quando da celebracéo do termecagiite formalizou os valores da obra.

Outro item de gravidade apontado é a deficiéncidesatualizacdo dos projetos=
reiteradamente apontada em pareceres técnico®paapANTT, que ndo impediram que fossé
aceito o projeto recebido da concessionaria pdebmegao do aditivo e fixacdo do valor do
aporte a ser pago pela Unido — em outras palaaresyegociacdo que deu margem ao aditivo
baseou-se em projetos completamente insuficierdes g@ssa finalidade ou para permitirem a
execucao. Nao por acaso, o cronograma de execaséaubdas apresenta significativo atraso em
relacdo ao que foi previsto no termo aditivo, peretendo a obra paralisada (circunstancia
reiterada neste contrato de concessédo). Constabemampontamentos de omissao e deficiéncias
na fiscalizacao das obras.

Em 2017 a verificagdo do TCU centrou-se no cumprtmeela ANTT das providéncias
corretivas e da sua suficiéncia para elidir osossoriginais. Na questdo do sobrepreco por
razdes financeiras (item 9.3.1 do Acordao n° 182ZDCU-Plenario), a ANTT concorda em seus
estudos técnicos com a posi¢cdo do TCU, mas naafiaon o reequilibrio do contrato em novo
termo aditivo; portanto, a indicacdo de paralisdpfionantida porque ndo h4 qualquer garantia
de que tenha sido implementada a mudanca, espeai@morque a concessionaria manifestou
expressa discordancia da posicao da ANTT.

Quanto aos dois demais pontos, o0 sobrepreco nmerta da obra e o projeto deficiente
(item 9.3.2 do Acérdao n° 18/2017-TCU-Plenério) sé verificou o0 cumprimento, pois embora
a ANTT afirmara ja ter recebido os projetos, emra&sposta ndo opinou sobre a sua adequacéo,
tampouco os encaminhou ao Tribunal para avaliagdegllarizacdo das pendéncias (que inclui
a imprescindivel analise de quantificacdo exataaliwepreco eventualmente remanescente).

Em 2018, o Acérddo n® 1452/2018-TCU-Plenario infmunm&o terem sido adotadas
quaisquer medidas pela ANTT em relacdo a irregldde de sobreavaliacdo do reequilibrio
econdmico-financeiro em funcdo de parametros fiiaoge da concessdo, mantendo-se
inalterada a indicacao de paralisacdo. Quanto aosid pontos, com base no novo projeto da

concessionaria encaminhado pela Agéncia, inforneogug a andlise do sobrepreco ndo pode ser
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elidida naquele momento, pelo simples fato de qoejeto sofreu alteracdes substanciais (ali
provavelmente indispensaveis) em relacdo ao que doalisado e achado em sobreprego

118 WOEF 11

93579-00

Acordao n° 18/2017-TCU-Plenario, razdo pela quad posicdo acerca da adequacéo dos pre
dependia crucialmente “da finalizacdo do processeahsolidacdo dos projetos ora em curs

cuja concluséo produzira os elementos necessaelabaracdo do orcamento final das obras”.
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aprovado pela Diretoria ou por qualquer instanetaita da ANTT (de fato, o parecer técnico de
empresa contratada pela Agéncia contempla diveapostamentos de inconsisténcia). Nesse
projeto, o processo de andlise pela ANTT revelofréggl, inexistindo inspe¢des de campo para
conferir as informacdes prestadas pela concessorfdnrclusive dados sensiveis como o
percentual de execucdo e 0 sistema construtivivafeente utilizado); varias obras de arte
executadas em desconformidade com o projeto ofidim analisadas apenas pelas
quantidades no papel, sem verificagaoloco do que efetivamente foi feito nem de sua
adequacao técnica.

Ainda assim, a auditoria fez algumas verificaco@mtymis nesse ultimo projeto
apresentado: o orcamento dele decorrente mositrs dke servico com precos superiores ao de
mercadd’, além de itens com quantitativos majorddgwtalizando indicios de sobrepreco de
R$ 276.922.657,93 a precos de maio/2012, ou 578 a amostra analisada).

15 Cujas principais ocorréncias sdo decorrentes derago injustificada do percentual de BDI, acréssim

injustificados de valor na composicéo dos servigiastivos a escavacao de tlineis em rocha, uso wWpaggento
inadequado para execugao dos servigcos de bareegagiliranga simples e dupla, manuten¢do do soboegmeerior

no servico de compactacdo de camada final de atk¥roocha, inclusdo de novo sobrepreco no servigo d
ancoragens passivas em rocha, permanéncia de tgtiaotinjustificavel de consumo de fibras (protipileno e
metdlicas) no servico de concreto projetado reftovgeom fibras, uso de produtividades, custos e tgatwvos
injustificados no servigco de tela metalica de adsisténcia, acréscimo injustificado de distandegransporte de
material em rodovia (inclusive levando em contaoasgbilidade de uso de cortes e aterros para nearde
transporte), uso injustificado de material (pé édrp) para aterros que poderiam ser feitos condpripr material
escavado, uso injustificado de escavacdo manudqenecanizada) para implantacdo de cortina, @gmigos nao
justificados em diversos outros itens de servico.

16 Decorrente de uso exclusivo de técnica de fogtdtcma detonacéo para escavacao de taneis (qudedo
havia restricdo ao uso combinado de fogo de bancaalia barato), do calculo em duplicidade do comsdmaco
nas obras de arte especiais, uso de tubuldo dargrienido em escavacdes que ndo demandam pressaripar
inexistir agua no solo, detalhamento impreciso stautura e do consumo de materiais dos tirantes@nma
atirantada (0 que prejudica, inclusive, a segurathggeexecucdo e da obra pronta), acréscimo ingetifi na
distancia de transporte de varios tipos de mateniebnsisténcias do calculo de quantitativos dersd elementos
em relacdo ao projeto (tela metalica de alta @érsi&h, concreto projetado reforcado com fibrasssifi@agao
geomecanica de trechos do tinel para fins de es®aya
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Por todos esses motivos, o Acorddo 1452/2018-T@ddrio concluiu pela manutenca

T
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integral da recomendacao de paralisacao: o prajetesentado nédo havia sido aprovado peE
ANTT, foi submetido a um processo de analise exdraante fragil, e mesmo com os elementcg
parciais ja embutia um sobrepreco de mais de R$n2itdes. As providéncias saneadoraE
seriam a aprovacao do projeto completo pela ANTT seas solugdes técnicas e valores, comé
comprovacdo de que o processo de verificacdo fxjuwatlo e incluiu as necessarias checagé
in loco; a correcdo do sobrepreco apontado na auditdodas as inconsisténcias técnicas nela
detectadas; o detalhamento de precos unitariooeas s itens do novo projeto aprovado; e a
retificacdo dos componentes financeiros do supedatento, relacionados aos parametros do
fluxo de caixa da concesséo.

A fiscalizacao realizada em 2019, formalizada petdrdao 2443/2019-TCU—-Plenario,
teve também por objeto a verificacdo da eventupllagizacdo dos mencionados apontamentos.
Constatou-se, em sintese, que a ANTT pactuou, comieersidade Federal de Santa Catarina,
uma profunda analise de engenharia do contrato alea $ubida da Serra de Petrépolis/RJ,
envolvendo tanto o desenhas® built do que foi construido, quanto um parecer sobre a
adequacdo das tecnologias utilizadas. O prazo gpoepara conclusdo desse estudo era
dezembro de 2019. A partir da andlise sob respditsaie da Universidade Federal de Santa
Catarina, a ANTT pretendia formar juizo sobre osnéwais valores adequados do projeto e
respectivo orcamento, para sé entdo poder avaliabservacoes relativas ao céalculo do fluxo de
caixa marginal.

A concluséo do Tribunal, ao final de 2019, era de g Agéncia vinha, com diligéncia,
buscando superar as limitacdes de informacéo quia kan relacdo ao projeto e a obra, como
providéncia indispensavel a emissdo de uma posegolatdria a respeito do contrato. Por
conseguinte, estando esse trabalho em pleno anttametpoca, ndo haviam sido superadas
quaisquer das irregularidades que motivaram ofigi@ate a paralisacao.

Em audiéncia publica promovida pelo COIl em 05/118® representante do Tribunal
confirmou os principais fatos da fiscalizacado j@teos acima, e — em resposta a perguntas do
Comité — reiterou nao ter ocorrido, ainda, delib@cade mérito acerca da legalidade do modelo
contratual adotado para a obra (embora as inssug@micas realizadas como subsidio a essa

decisdo tenham convergido para a desconformidadenstoumento com o ordenamento
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juridico), bem como apontou a escassa probabilidedeue uma obra dessa complexida

HIRE 10

pudesse ser remobilizada, iniciada e concluidessatddinal do contrato de concesséo do treches
que se encerraria em 2021 (razéo pela qual seafigu mais razoaveis os cenarios alternatives
de licitacdo autbnoma ou, mais promissor, inclsiobra na licitacdo da futura concesséo, coE

um projeto revisto e adequado).

it

E util recordar a resposta do representante daiiaih mencionada no Relatério de 201
na qual o técnico (também respondendo a questiotamdo Comité) explicou que
empreendimentos desse porte necessitam de um ediddabilidade econdémica e um
detalhamento de projeto bastante bem elaborad@s qag sejam validamente incluidos no
horizonte total da concesséo, sendo portanto npudblematica, juridica e economicamente, a
opcao adotada de simplesmente entregar 0 serndgoacessionaria mediante pagamento direto.
Mesmo que tal condicdo venha a ser consideraddigamente possivel, do ponto de vista
econdmico a opc¢do de licitar a obra nova é semglbamn pois da ao mercado condi¢gbes de
avaliar competitivamente o empreendiméhto

No Fiscobras 2020, a fim de atualizar o andameia® medidas adotadas quanto as
irregularidades classificadas como IGP, a equipai¢d@ do TCU diligenciou a ANTT. De
acordo com a analise dos técnicos do Tribunalaesé da resposta da autarquia (amparada em
relato da Universidade Federal de Santa CatarhaSC): as apuracdes da Universidade ainda
nao foram finalizadas, apesar de o prazo anterimiengefinido para término dos trabalhos ter
sido dezembro de 2019; foram detectados 66% dem@go embutido no orcamento do projeto
executivo da Nova Subida da Serra de Petropoli@¥SF); o valor das obras executadas até o
momento correspondem a 34% do or¢camento do prgjétoha justificativas para as Distancias
Médias de Transportes adotadas no projeto; 0 mé&tddi@ado para execuc¢do do tunel de 4,8 km
da NSS New Austrian Tunneling Methptbi pertinente.

De toda forma, ressaltou-se que a ANTT nao acedtdl entdo, 0s servicos prestados
pela UFSC, considerando-os, assim, ainda né&o Zaddis. Neste contexto, em fungdo de os
trabalhos da Universidade ainda estarem transawraméo foi gerado ato formal da ANTT

revisando o projeto, o orcamento das obras e aloatto fluxo de caixa marginal utilizado no

1 Essa avaliagdo competitiva pode ser feita tank ipelusdo da obra em uma licitagdo para a coBoess

guanto, se for imprescindivel, pela licitagéo effficpara uma obra realizada com aportes publicos.
35
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12° Termo Aditivo 12/2014, de 30/12/2014, ao Cdotr®G-13 8/95-00, de 31/20/1995.

Complementou que, em razdo de nédo ter sido aprowapmjeto executivo até o present

fim
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momento, a agéncia reguladora ndo o enviou pals@é@ TCU.

Diante do contexto descrito, a unidade técnicartlmunal propds ao Ministro-Relator do

IRPJ e CSSL, e da base de calculo desses tribbjtasbrepreco no orcamento da obra; e c)
projetos basico e executivo desatualizados e detes. Por meio do Acérdao 2903/2020-TCU-
Plenario, foi referendado o encaminhamento dosdésmio Tribunal.

Em Audiéncia Publica do COI 2020, dia 17/3/202tepresentante do TCU: apresentou
breve sintese acerca da obra da Nova Subida da @&eRetrdpolis e descreveu o histérico das
fiscalizacGes do Tribunal e respectivos achadosc@monancia com o descrito nesse relatorio),
destacando-se o atual percentual de execucado fisicabra (35,13%) e a materialidade do
sobrepreco e superfaturamento identificada (ceeaRfl 400 milhdes, referéncia 2016); e
informou que as apuracdes da UFSC (contratadaMTa para avaliar o contrato da obra em
questao) indicam sobreprecificacdo no orcamentesaptado pela concessionaria de cerca de
R$ 361 milhdes (orcamento da concessionaria — R$100.775,07; orcamento revisado pela
UFSC — R$ 545.310.740,63), corroborando as conetuaté entdo apontadas pelo Tribunal.
Informacéo do gestor:

Em reunido de audiéncia publica realizada em 0301 (COI 2019), o representante da
ANTT confirmou as informacdes relatadas pelo TCtinga resenhadas), detalhando o amplo
escopo do trabalho realizado pela UFSC com previséial de término em dezembro de 2019
(e os estudos internos para avaliagdo dos resaltddcariam seis meses apds essa data).
Informou, ainda, existirem litigios administrativosm a concessionaria atual em torno da obra,
alegando a empresa que teria sofrido desequildamémico-financeiro do contrato em seu
desfavor por néo ter recebido todo o fluxo de cpixetuado. Reiterou a importante informacao,
ja enunciada na audiéncia de 2018, de que, hda aiexpiracdo em 2021 da concesséo, a
Agéncia ndo mais pretendia executar a obra no ardbitcontrato e, portanto, ndo retomaria as

obras, sendo claro que a obra integrard uma novacho da concessdo. De fato, a auséncia de
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recursos or¢camentérios fez com que o proprio Ministda Infraestrutura ja tenha incluido
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obra nos estudos prévios para a relicitacdo daesséo.

Em decorréncia de pedido de informac¢des do COI 2020COI n. 002/2021/CMO, de
18/2/2021), a ANTT informou (Oficio SEI N° 5434/2021/DG/DIR-AN e da Nota Informativa
SEI N° 40/2021/SUROD/DIRDESPACHO/GPFER, de 25/21202jue, atualmente, inexiste
previsdo de que a Concessionaria Concer prossigaasoobras da Nova Subida da Serra d=

Petrépolis (paralisada desde julho de 2016), uraaque o0 contrato de concessao se encerra no
dia 28 de fevereiro de 2021; que a continuidaderdpreendimento podera ser realizada pelo
Departamento Nacional de Infraestrutura de Trameppoa partir de 1/3/2021, ou futuramente,
pela nova concessionaria que assumir a gestaeduaotrodoviario em comento; que a ANTT
avalia as irregularidades apontadas pelo TCU emepsms proprios, devendo os concluir a fim
de proceder ao encontro de contas com a ConcesaioGancer; e que, em funcdo do
encerramento do contrato da concessdo da BR-040h¢trJuiz de Fora/MG — Rio de
Janeiro/RJ), solicitou descontinuar a classificadg@idéGP ao empreendimento.

No corrente ano, foi realizada a Audiéncia Pablado COI 2020, em 17/3/2021,
oportunidade em que a representante da ANTT: irdarnm verbis que “a Concer, hoje, na
SUROD [Superintendéncia de Infraestrutura Rodowidla ANTT], também €& o nosso maior
problema”, a qual, no ambito geral, tem demonsteddwado indice de inexecuc¢ao contratual, o
que redundou na recomendacao de caducidade dasséonc@ela area técnica, antes do termo
final do contrato (o processo de caducidade enaeagirsob exame da diretoria colegiada da
agéncia); concordou com os apontamentos do TCUWeas obras da Nova Subida da Serra de
Petrépolis possuem diversas irregularidades, dastacque tem trabalhado para as superar;
confirmou a finalizacdo da pericia realizada pelS0, estando as conclusfes da Universidade
sob andlise da area técnica da autarquia; comptemene o encontro de contas decorrente do
final da concessédo devera levar em conta o valersgovicos efetivamente executados pela
concessionaria, havendo uma “comissao de encertahragurando todos os haveres e deveres;
colocou que, em 25 de fevereiro de 2021 [trés aiss do encerramento previsto do contrato
de concesséao, portanto], a ANTT foi comunicada cacele decisdo liminar que mantém a
Concer operando a rodovia, havendo, ainda, no gsogeadicial, pericia que trata dos valores de

indenizacdo a concessionaria, estando vigente gedédb de abril) para a agéncia apresentar
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seus argumentos em juizo; por fim, explicou queientacdo do Ministério da Infraestrutur
relativa ao tratamento a ser dispensado ao finatod@essao da BR-040/RJ é no sentido
devolver a operacdo da rodovia ao DNIT até a cgAcdudos estudos que subsidiardo
relicitacéo do trecho.

Proposta do COI.

IO T TN

Trata-se de caso que representa o paradigma dalaggomité, ou seja, a possibilidadé
de intervencdo preventiva: as medidas adotadas @®loiniciaram ainda quando o contrato
estava em andamento (até o encerramento da cooess@sido em que a obra ainda tinha por
concluir mais da metade.

Inicialmente, quanto ao mérito do risco ao Erasioda ndo foram afastados quaisquer
dos fatores de risco mencionados nos anos anteriprejetos precarios e acompanhados de
maneira insatisfatoria (como reconhecido pela paOANTT), ainda ndo se podendo afirmar
estarem regularizados; parcelas financeiras indewihte incluidas no preco pago (mesmo
considerando os termos do modelo de aporte diretméessionaria, altamente questionavel), ja
reconhecidas em grande medida pela reguladora,amda ndo excluidas contratualmente, o
que, conforme indicacbes da agéncia, dar-se-a won#o final de contas da concesséao.
Ressalte-se que todas essas irregularidades (nmeesmuee tém solucdo puramente formal, como
a repactuacao dos parametros financeiros indediddhixo de caixa da concessao) arrastando-
se arrastam ha pelo menos cinco anos.

Em 2019, verificou-se, felizmente, avanco no queefere a atuacdo da ANTT, que
passou a ndo mais tentar assegurar (como pleitgavanos anteriores) recursos or¢camentarios
para eventuais “diferencas” & concessiondria, ed@dat sequer solicitado dotagdes orcamentérias
para tanto no PLOA de 2020 e de 2021 (ndo haviagbtitslo correspondente no PLOA/2020,
assim como ndo ha no PLOA/2021). No que se refez@agdo com a Concer, rechacou qualquer
possibilidade de entendimento que ndo se basei@viséo integral do projeto segundo o0s
apontamentos do Tribunal. No que se refere ao domdo proprio projeto, investiu
consideravelmente na superacdo da lacuna de infdasapromovendo um amplo estudo por
instituicdo especializada (UFSC) e buscando supesaaterior auséncia, praticamente completa,
de capacidade de avaliacao técnica do projeto estbmue de obra ja concluido. Tais estudos,

embora concluidos pela UFSC, ainda estdo sob arddisirea técnica da Agéncia, contudo, de
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plano, ha informacdes que respaldam plenamentavaccdo de que a paralisacdo da obra foi

T

permanece) sendo absolutamente necesséaria (btstagiinacreditdveis R$ 400 milhdes d

93579-00
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sobrepreco/superfaturamento apontado pelo TCU aagspaldados por amplo estudo técni
promovido pela UFSC que apontou sobreavaliacdonmgtaria de R$ 361 milhdes no

orcamento apresentado pela concessionaria).
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“correcoes” e “reequilibrios”, seja no periodo ene gpermanece operando a concessdo com base
em liminares judiciais, seja no encontro final dmtas, pelo que a hipotética liberacdo do
orcamento significaria a possibilidade de que agufros ja estancados fossem ressuscitados
(prejudicando até mesmo os esfor¢os que a ANTTdesenvolvendo em sentido contrario).

Reiterando o argumento apresentado nos anos aegre intervencao neste caso vai
muito além dos valores pagos no contrato, tendovista ser este um caso paradigma. A
anuéncia do Congresso a um empreendimento comgdis®tais como aquelas aqui apontadas
significaria a pior sinalizacdo possivel para afotdesses investimentos: o de que é possivel e
vantajoso aos concessionarios propor e obter madangs contratos de concessao que, por
fragilidades na regulacdo e insuficiéncias no poojegcnico, desequilibrem o equilibrio
econdmico-financeiro em seu favor.

Outro fator contrario a continuidade, ja ressaltpdto Comité em anos anteriores, é a
enorme inseguranca juridica colocada a modelageoouiwato pelas ponderacées do Acérdao
n® 738/2017-TCU-Plenartd a referida decisdo aponta para a nulidade jaridimto da
prorrogacdo da concessdo da BR-040/RJ, quanto diias&®, no contrato de delegacdo do
servico publico, dessa obra nos termos em queitai. Ora, ainda que se esteja desenvolvendo a
discusséo recursal desse julgado, a insegurancgegaesobre a continuidade dessa operagao
desaconselha completamente qualquer desembolsowsas publicos nesse interregno.

Quanto aos custos e prejuizos de paralisacdo,ncanti muito limitados: as obras ha
muito estdo paralisadas, tanto por dificuldadescdacessionaria quanto por insuficiéncia
financeira da Unido em transferir-lhe os recursastyados no termo aditivo do contrato de

18 Confirmado, em sede de embargos, pelo Ac6rdao2868/— Plenario, mas objeto de pelo menos trés

recursos de mérito ainda em tramitacdo. Registraese h4 encaminhamento da Unidade Técnica negando o
provimento dos recursos pela unidade técnica do @€dde 11/12/2019, contudo ainda ndo ha pronunoiant®
Ministro do TCU (consulta ao andamento do TC 019/2814-6 em 9/11/2020, em
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/push/processo@m+01468920146).
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concessdo. Assim, quaisquer custos adicionais daligagdo ja ocorreram (e continuar
ocorrendo independentemente de intervencgao lagelat o cronograma de retomada da ob
nao foi sequer equacionado (levando em considerasicencaminhamentos trazidos n
Audiéncia Publica de 17/3/2021 e o quadro de ggirfiscal atual, é cedico que a obra some

podera ser retomada quando da nova concessaaHo)tre

N0

De toda forma, o que é mais importante, tanto a ANjlanto o TCU j& haviam
demonstrado convergéncia de que a retomada dapebyaconcessionario era materialmente
inviavel no horizonte de tempo que lhe restavaateessao, mostrando-se muito mais racional
investir tempo e recursos na revisdo do projeta pae uma nova licitagcdo (possivelmente, da
prépria concessao futura, conforme aventado nogpafi anterior) permita realizar a obra em
condicbes de mercado e com projetos adequadose(catifis, compds o objeto do trabalho da
UFSC que agora esta sob apreciacdo da ANTT). Asslrigqueio a ser promovido incidira em
uma conjuntura onde os danos reversos — que tamboypam a CMO — j4 ocorreram e em um
contexto no qual existe tempo habil para o totallidge de qualquer pendéncia antes da
retomada segura das obras mediante nova licita@dorosseguimento do operado nos anos
anteriores pela CMO (e que nesta oportunidade ggassse mostrando adequado) néo foi - nem
assim o define a lei de diretrizes orgcamentariggovidéncia tendente ao encerramento do
contrato, mas tdo somente a assegurar o Eraricaptmjse regularizavam as condi¢bes do
projeto para que fosse possivel ser executado moaf@ lei e as normas técnicas (0 que
atualmente implicara, quase inevitavelmente, sser@do na concessao a ser relicitada).

Com efeito, a alternativa preconizada e realizagla ANTT desde 2018 (realizacao de
inventario da obra construida e elaboracdo de mowjeto, com desisténcia da execucdo do
empreendimento sob o0 manto do Contrato PG-13 88%dtjurou-se como a Unica viavel para
preservacdo do interesse publico. Neste ponto, cereaplausos deste Comité a posicao da
agéncia.

Em sintese, entende o Comité que ndo ha cabimargm-gualquer utilidade pratica - na
liberacdo da execugdo orcamentaria quando ndo iEneias de que o enorme rol de
irregularidades suscitado se encontra completameat@ado. As medidas administrativas
adotadas, corretamente, apontam exatamente nds@pibsto: assegurar respaldo técnico para

um encontro de contas legitimo da concesséao apalaea inclusdo segura e econémica da obra
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em uma nova licitagdo. De momento, a providéncaui@tatoria do bloqueio da execucéo d
aportes e das obras a eles relacionadas continda t&rios impactos positivos: notoriament

busca obstar a consumacao de pagamentos a méadivoe ao Contrato PG-13 8/95-00, qu

lesem os cofres publicos (reforcando a posicaopgissou a assumir a agéncia reguladora

AN
CD/21405

recusa de “quitar pendéncias” até a solucdo ddslggmas apontados); objetiva assegurar q
eventuais valores devidos a concessionaria, emrrdecta do encontro de contas final dé
concessao, somente ocorra quando os projetos memt@s apresentados pelo érgéo regulador
estiverem validados com seguranca pelo controlermxt respalda a manutencédo, no ambiente
regulatério do programa de concessfes, de umadrpiectativa de controle, condicionando de
forma favoravel o ambiente institucional em faver abndutas rigorosas para com o interesse
publico e a exigéncia constitucional de manutengas condicbes da licitacdo quando da
execucado contratual;, e transforma, enfim, a citdunsa indesejavel de uma paralisacédo ja
ocorrida por diferentes motivos em uma janela dertapidade para realizacdo de todos esses
propésitos.

Outra ressalva também deve ser reiterada, comamas anteriores: o bloqueio nédo se
destina a totalidade do contrato PG-138/95-00tiaia da concessao da rodovia, mas apenas do
seu Termo Aditivo 12/2014, de 30/12/.2014, cujcetibjg exclusivamente a inclusdo dos novos
investimentos nele descritos, em complementacaerizayja prevista para a execug¢do da Nova
Subida da Serra de Petropolis, constante do it&ndd.Programa de Exploracdo da Rodovia-
PER, e dispor sobre a modalidade de reequilibva@uico-financeiro do contrato, por meio de
Fluxo de Caixa Marginal, bem como a relocacdo @ggde pedagio Pl - Xerém. E este o
componente que esteve no quadro de bloqueio dar¢amentaria de 2020, e assim deve
permanecer na de 2021, haja vista que uma evesrtierh de paralisacdo de todas as atividades
da concessdo nunca esteve em cogitacdo por est#éCara igual modo, ao nao incluir a
concessao como um todo, o bloqueio em nada afetipr providéncia de relicitacdo da
operacéao da estrada.

Portanto, propde o Comité que seja incluido no Angk da LOA/2021 a obra em
questado, nele se mantendo a especificacdo de aumetw do bloqueio é exclusivamente o
Termo Aditivo 12/2014, de 30/12/2014, ao contra F38/95-00 (embora ja ocorrido o termo

final do ajuste, deve ser mantido, contudo, o k@omwcom o objetivo de assegurar que o
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encontro final de contas decorrente do término alace&ssdo se dé em bases solidas, ¢
espegue nos estudos realizados pela UFSC, analipatloANTT e avalizados pelo TCU), co

TRL T

CD/21405.93579-00

0 objetivo precipuo de assegurar que eventuaisnpagas em favor da Concessionaria Conc

decorrentes da execucdo da obra da Nova Subidarda & Petrépolis/RJ, ocorram somen

apos a completa confirmacgéo de valores efetivanomtiElos, processo esse que contard co

g

avaliacao do Tribunal de Contas da Uniao.

42



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalizacéo - CMO
Relatorio n® 2/COI/CMO, de 2021

Obras de ampliacao de capacidade da BR-290/RS
39250 - Agéncia Nacional de Transportes TerrestreSTT

Programa de Trabalho:

26.846.2126.00P5.0043/2016 - Recomposi¢do do BgoilEcondmico - Financeiro do
Contrato de Concesséo da BR-290/RS - Osdrio - Pdegre - Entroncamento BR-116/RS
(entrada p/ Guaiba) No Estado do Rio Grande do Sul

Objeto:

Termo Aditivo 13 ao Contrato PG-016/97-00, que rinseonjunto de obras na BR-290/RS

Concessionaria da Rodovia Osorio Porto Alegre/Cuace

Irregularidades:

Superfaturamento no célculo da remuneracao das (BR)

Superfaturamento decorrente de quantitativos ingatbap e de precos excessivos frente ao
mercado (IGP)

Superfaturamento no servico de instalacao de delgmssagem (IGP)

Superfaturamento no transporte de material pafood (IGP)

Projeto executivo deficiente (IGC)

Obstrucao ao livre exercicio da fiscalizacédo peldJTIGC)

Informacéo do TCU:

Trata-se de avaliagdo de aditivo ao contrato deess@io da BR-290/RS (trecho Porto
Alegre/Osorio), o TA 13 celebrado em 2014, pelol guénido ajustou com a concessionaria
Concepa a ampliacédo de capacidade de um determiirggth@ de obra n&o previsto no contrato
original. Como contrapartida a esses investimerttagferido termo aditivo estabeleceu que as
obras seriam remuneradas por aporte de recurstisqaibu, alternativamente, pela prorrogacao
do contrato de concesséo.

As obras foram executadas nos anos de 2014 e 204% enarco de 2016, houve o

pagamento dos investimentos pela ANTT, no valorR$e 241.686.367,08. A concesséo,

19 Valor a precos de dezembro de 2015. Como contidpat um total geral de R$ 192.765.219,04 (R$
44.197.102,15 a precos de novembro/1994), a ANTdulau os valores que deveriam ser pagos a CoONCEs&
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contratada em outubro de 1997, tinha término pt@yiara 3 de julho de 2017, com as tarifas a
essa data fixadas em R$ 17,10 para cada cem qtitmedados (uma das mais elevadas

e 1

pais). Com o término do prazo da concessao, a Addfhitedeu uma prorrogacédo de prazo p

A

mais 12 (doze) meses, até a assuncao do treche@ulassionaria vencedora de novo certa

a0

licitatério, planejado para ocorrer em 4/7/201&uselo os fundamentos do 14° Termo Aditive=
Contratual. Nesse ajuste, ficou pactuada, tambémg teducdo de quase 50% das tarifaé
praticadas.

Neste contexto, importante registrar entendimentd@U relativo a ocorréncia analoga
a ora analisada: por meio do Acordao n°® 738/201@-P&nario o Tribunal afirmou a nulidade
da prorrogacdo da concessdo da BR-048/Riigiu da ANTT a verificacdo da regularidade da
execucao contratual pela Concer e impugnou a egdlizdo investimento (em razédo da falta de
previsdo no PPA, da estimativa de impacto e daatkgdo de compatibilidade do art. 16 da Lei
de Responsabilidade Fiscal, por ndo existir comgg@v objetiva do beneficio dessa escolha
contratual frente a uma nova licitacdo e, tambémn ggtar inserido em programa orgamentario
genérico nao destinado a essa finalidade).

O relatorio de auditoria de 2018 do TCU acerca Ba2B0/RS lembrou que a realizacéo

de aportes publicos diretos em troca das obrasectmmia o contrato de concessdo em uma

concessao patrocinada (Lei 11.079/2004), aduziadeeslada essa conversao, conforme seu art.

3° 8§ 29 que estabelece que as concessOes comeuasath continuar regidas pela Lei
8.987/1995. E cabivel registrar, sobremaneira, @uymesente apreciacdo pelo Comité ndo
significa, de modo algum, qualquer ratificacdo ouémcia ao modelo concebido pela ANTT
para a realizacéo da obra.

O Tribunal, jA em 2017, apontava que o valor attibua obra pelo érgdo regulador
encontrava-se superavaliado por varias causas.viakse pela modelagem acima questionada,
nao é apurado na forma tradicional (uma licitacieeifica em torno do preco a ser pago a

obra), mas sim por meio da insercdo do custo da obrfluxo de caixa da exploragdo da

pelas obras, a partir da metodologia do Fluxo d&aOsdarginal (Resolucdo-ANTT 3.651/2011) num moteade

R$ 233.309.671,44 a precos de novembro de 20133R$3.111,63 de novembro de 1994).

20 No caso da BR-290/RS, as circunstancias faticaxdntratos sdo exatamente as mesmas, como explicit
o relatério de auditoria. Portanto, o entendimeatativo a BR-040/RJ ser& paradigma inescapéavel jpégamento

da regularidade do caso da BR-290/RS.
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concessao e da verificacdo do efeito no equilibdondmico-financeiro do contrato. Assim

AR nm

entram no calculo do valor ndo apenas os elemelgasusto da obra, mas também variave
financeiras relacionadas a montagem do fluxo deaa#s concesséao.

Uma primeira parcela do sobrepreco apontado, elgniteaa R$ 46,9 milhdes (valores d

i

margo/2016), o que corresponde a 19% do pagametalo decorre de a agéncia ter pactuade:
com a concessionaria um pagamento superior em 2 %usto total das obras que seriam:;
realizadas. Essa diferenca decorreria, segundo &TANe custos e despesas adicionais da
concessionaria com: tributos — que segundo o Tabforam superestimadas — relacionados a
ndo-incidéncia de ISSGN e a ndo-cumulatividade do PIS/COFINS; inclusdo paecela
remuneratéria (“taxa de fomento a pesquisa’) queese era devida na exploracdo por
tarifas® erros de célculo ou digitagdo nas planilhas deagdio do preco final; aliquotas de
CSLL e IRPJ e valores-base de adicional de IRP&rsups aos efetivamente vigerites
diferimento indevido da despesa de construcdo &té da concessao; e célculo em duplicidade
de atualizacdo monetéria relativa ao atraso dorpegt do aporte de 2015 para 2016.

Os prejuizos decorreram, também, da execucdo dwmtepade obras, com
superfaturamento estimado de R$ 36.500.568,73 dprde novembro/2013): no servico de
remanejamento de interferéncias, constou paganegeroas empresas Cujos Servigos ndo se
puderam identificar e muito menos comprovar nogratws ou nos projetos (ambas do mesmo
grupo econdémico da concessionaria, uma delas coamente sem atividade operaciéhal
no servico de transporte de materiais e solos, dhauyperfaturamento ao orcamentar todo o
transporte como local (pois dentro da obra o fdeeficiéncia € menor) quando a maior parte
desse transporte era comercial (a obra em si ahrangros 20 km de rodovia); adotou-se
orcamentacdo da construcdo da barreira de concettral empregando-se metodologia
comprovadamente menos eficiente de concreto moldadéocal por betoneiras mantfdis

identificou-se duplicidade na orcamentacdo do f@mento de areia (computado tanto no

21

2017).
22

Reconhecida em duas ocasides posteriores pelaigpr@dTT como indevida (fls. 15 do relatério de

Igualmente reconhecida como indevida pela ANT Toeina ocasido (fls. 19 do relatério de 2018).

Situac®es que foram retificadas de oficio pefgppa ANTT em concesséao similar (BR-040) - (fls.dx
relatorio de 2017)

2 Apontamento que veio a ser aceaitposterioripela ANTT, mas entéo ja tinha sido pago.
A técnica recomendada, que foi seguida na execégd@iso de extrusores.

23

25
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servico de aterro quanto no de dreno profundo)yéarcamentacao de servico de ampliag
provisdria de pistas (microasfalto) em subtrechogei® ndo era necessario (e que, de fato, n

18 LIINECS [

O

foi feito, conforme diario de obras); constatowsaperfaturamento do asfalto aplicado (CBU

CAP), pela utilizacdo no célculo de densidade daeriz acima do padrdo do SICRO
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pavimentacdo urbana (blocos de concreto com coldeiareia) foi orcada no projeto ems
quantidade muito superior a area real dimensiofisitamente no proprio projeto e fisicamente
medida; o dimensionamento dos custos administsafmidfeito a partir da premissa de que toda
a estrutura administrativa seria criada do zerocarfda o aumento dos custos para cada
ampliacdo de volume de obras é apenas marginalcoeniental); a “taxa de risco” do BDI foi
calculada também sobre os custos indiretos, coachy regras da propria ANTT; houve
orcamentacao e faturamento de servicos de “supervigerenciamento e controle tecnolégico”,
que ndo foram prestados (ndo houve qualquer cagf@tou registro fisico de servico dessa
natureza); por fim, parcela dos projetos executieopaga sem ter sido aprovada pela ANTT
(com o agravante de que uma das obras - “melhoracesso a Canoas-Humaita” - foi iniciada e
concluida sem que a ANTT tivesse aprovado o prpj€omo o valor a ser pago pelo projeto
executivo foi orcado como um percentual do valorobea, os valores superfaturados pelos
fatores acima implicaram em pagamento a maior tem@a o projeto.

Além do mais, outras irregularidades de menor vedomm apontadas: a execucdo de
obras em desacordo com o estabelecido no projgboo{eto previa construcdo de base e sub-
base sobre o asfalto ja existente para corrigichniacdo da pista, enquanto o que foi feito no
pavimento foi a simples adicdo de camadas de asfaltrevestimento antigo); a deficiéncia de
projeto executivo (0s projetos executivos forammiaimente aprovados pela ANTT de maneira
contraditéria, porque o ato de aprovacao listowcomsisténcias” a corrigir, tratadas como
“complementacdo”, que na pratica representaram sgzadecterizacdo do projeto executivo
segundo as normas técnicas aplic&%gia contratacdo do remanejamento de interferéseias
projeto executivo por meio de “verba” (injustifiédworque as “interferéncias" previstas nao

2 Duas parcelas da obra delas (acesso ao BairrdG8éaddo e da melhoria do acesso Canoas e Bairro
Humait&) n&o tiveram aprovado o projeto e mesmionaf®sam parcialmente executadas, entregues e pagimra

ndo tenham sido concluidas por fatores externosafdepriacdes, interferéncia de linha férrea endase
ambientais) que seriam necessariamente abordddma@os em um projeto executivo adequado.
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eram de terceiros, mas sim redes de fibras Oticastruidas e operadas pela propri
concessionaria). Por fim, parte das obras contiatddcesso ao Bairro Sdo Geraldo e

93579-00

implantacdo de acesso ao Bairro Humaita) enconsavara da faixa de dominio da rodovia

CD/21405

portanto, ndo poderia, sob qualquer hipdtese, @asiderada como integrante da concess

g

Adicionalmente, a insergcdo das obras no contratooteesséo para serem remuneradas ce
recursos orgcamentarios ndo foi precedida de ingluséPlano Plurianual entdo vigente, o qué
contrariou o 81° do art. 167 da Constituicdo Fdderas arts. 15 e 16, inc. Il, da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Por fim, cabe apontar que informacfes essenciagvadiacdo da regularidade do
empreendimento (a exemplo de diario de obras,orédat de apropriacdo dos servigos, notas
fiscais emitidas, relacdo das empresas executomas@ntratadas, memoria de calculo dos
valores de tributos, registros de controle tecrioijgdados topograficos e resposta a
guestionarios formulados pela auditoria) foram gadas a auditoria. A concessionaria recusou
frontalmente 0 acesso a esses registros, enquaid @ alegava que nao os possuia (0 que, se
nao caracteriza posicao obstrutiva, pde em xegue @apacidade de fiscalizar as obras e atestar
0s pagamentos sem tais informacdes b&)cdgsica e financeiramente, a ANTT considera a
obra como concluida e paga. Persistem, contud@pglda concessionaria por pagamentos
adicionais de correcdo monetaria. O Acordao 2132/ U-Plenario deferiu prorrogacdo de
prazo para as manifestacbes da ANTT e determinoitivaa da concessionaria acerca dos
indicios de irregularidade.

A atividade de fiscalizagdo de 2018 (TC n. 010.2006-1, Fiscalizagdo n. 128/2016)
teve por objetivo analisar as oitivas da ANTT ecdacessionaria sobre as irregularidades acima
apontadas, bem como incorporar evidéncias obtitlasperacéo de investigacdo criminal sobre
a obra. Por sigilo judicial da respectiva investiig as informacdes entdo obtidas ndo foram
transmitidas ao Congresso Nacional.

Em 2019, o relatério técnico (TC n. 010.370/201@dncluido em 8 de julho de 2019)
trouxe indmeros elementos novos que defluem fundeimente da investigagdo criminal,

promovida pela Policia Federal e submetida a &udfiederal, por meio da denominada

27 O relatorio de 2017 informa a fls. 51 que, apdéstasurecusas de prestacdo de informacdes, a ANTT

lavrou auto de infragcdo contra a empresa por estigan
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“Operagcédo Cancela Livre”, a qual que teve seucsilgivantado em sede judicial. Todos o
dados compartilhados pela investigacéo judiciarfoobjeto de contraditorio aberto a ANTT e

[Eg [

concessionaria no ambito do TCU. Os elementos prentes do processo criminal reforcara

fl

CD/21405.93579-00

confirmaram e ampliaram os indicios de irregulateta permitindo acesso a dados da obra q

até entdo se encontravam ocultos pela atitudeubivstida concessionaria.
Acerca das irregularidades relativas ao superfatendo em remanejamento de=
interferéncias, ao superfaturamento em transpodal kde materiais e ao superfaturamento em
microasfalto e emulsdo asféltica e blocos pré-numdade concreto articulado com colchao de
areia, as evidéncias criminais confirmaram, de e®nindependentes, as irregularidades
apontadas e respectivos calculos. Quanto a irnedadke de superfaturamento em servicos de
supervisdo, gerenciamento e controle tecnolégitam ale confirmarem o indicio apontado,
demonstraram a deliberada adulteracéo, por parterdassionaria, dos documentos técnicos de
ensaio e outras informacgdes apresentadas ao TQlirfdgularidades de superfaturamento em
barreira de concreto, concreto betuminoso usinadaeamte (CBUQ) e Cimento Asfaltico de
Petréleo (CAP 60/85), embora ndo tenham sido ledast fatos novos, a ANTT posicionou-se
em concordancia com os apontamentos do TCU en@efagatureza e valores questionados.
Foram ainda acrescidos novos indicios de irreglddas que puderam ser deduzidos das
provas colhidas pela “Operagdo Cancela Livre”, wsgjantes nao tinham sido detectados pelos
procedimentos de auditoria. Primeiro, o superfatersto na execucdo do servigco de instalacao
de telas de passagem (R$ 1.176.069,74, ref. odfit)rano qual o custo da quantidade de tela
efetivamente instalada na rodovia equivaleu a umtgudo valor orcado e pago pela ANTT
(com evidéncias de fraude na cotacdo de precos eteado apresentada a Agéncia para

justificar o valor do servigo e na propria contalitdo dos custos alegados pela concessionéria).

Em seguida, o superfaturamento na execucdo da;seateitransporte de material para bota-fora
(R$ 11.195.499,47 - ref. marco/19) foi comprovad@aatir da constatacdo de fraude nos
registros planialtimétricos eletrbnicos da prindtigle projeto que simulavam — para efeitos de
medicdo do volume transportado a partir do progetecutivo — uma area de bota-fora na forma
de uma gigantesca e inverossimil “cratera” que siapaoente teria sido inteiramente preenchida
pelo material descartado (o que foi, adicionalmestnfirmado pela inconsisténcia dessa

medicdo com as planilhas reais de medicdo de camgendidas na concessionaria, fonte esta

48



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalizacéo - CMO
Relatorio n® 2/COI/CMO, de 2021

Rrnm

que acrescentou ainda o apontamento de medi¢8es i distancia de transporte). Além diss

£ [

constaram evidéncias de deliberada adulteracaoedistros entregues pela concessionaria. E

fa

ambas as irregularidades, a ANTT manifestou codecmid com a posicdo do TCU e informo

considerar glosados os valores. Em decorrénciaddissnovos achados, o superfaturamen
inicialmente apontado passou de R$ 102.713.076&R2 ihar/19) para R$ 115.290.585,7
(mesma data base).

I ie

Em resposta a pedido da ANTT, ja na oitiva préypaya desclassificacdo da
recomendacao de paralisacdo por encontrar-se adoeor contrato de concessao e terem sido
reconhecidas parte das irregularidades pela Agéoci€U reconheceu o empenho da Agéncia
em solucionar os problemas apontados, mas reifggmistirem riscos significativos de novos
danos ao Erario, além de inexistir qualquer prejaia interesse publico, dado que a paralisacao
dos desembolsos em nada impediria 0os procedimenigreos ja promovidos pela ANTT nem o
prosseguimento do encontro de contas final da eséoe Manteve, por conseguinte, a indicagéo
de paralisagdo (IGP), inclusive ampliando-se o del indicios de irregularidades que a
fundamentaram.

Em audiéncia publica realizada durante a aprecidgd®LOA 2020 (em 05/11/2019), o
representante do TCU confirmou que o fundamentavdhacao de risco sobre a manutencao da
irregularidade era exatamente a possibilidade dmampantos remanescentes a concessionaria,
decorrentes dos necessarios procedimentos de smamntcontas para encerramento final da
concessao (evitando que eventual saldo remanesagmtegarantia seja devolvido a
concessionaria na pendéncia de um débito de m&$ d4.5 milhdes em favor da Unido).

O TCU deliberou acerca da instrucao técnica d&81P (descrita acima) somente apos
0 encerramento da apreciacdo do PLOA 2020, em 20/ Nesta assentada (Acérddo
140/2020-TCU-Plenério), o Tribunal acolheu as @e&lie encaminhamentos realizados pelos
técnicos da Corte, determinando, dentre outrasdasdia abertura de processo de tomada de
contas especial e a classificacdo de mais doigaslde auditoria como IGP: superfaturamento
no servigo de instalacéo de telas de passagenpeefsturamento no transporte de material para
bota-fora. Naquela oportunidade, o Relator do A&drdestacou a légica da manutencédo da

recomendacéao de paralisacéo:
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14. Acerca do primeiro desses pleitos, demonstronidade instrutiva que a manutengédo coms=
IGP néo traz qualquer prejuizo aos usuarios eigéfsuda rodovia, a regularizacdo dos problemass
apontados e a recuperagdo dos prejuizos identificadobra foi concluida, esta em pleno uso &
o Poder Executivo logrou sucesso no leildo, despre uma nova concessionaria ja explora es&@
infraestrutura. Outrossim, considerando que a &mdwe em tela expirou, verifica-se que &=
garantia de execucdo do contrato possivelmente se@@ suficiente para reaver os danoSg
porventura confirmados em sede de TCE, processmu&as esse que, portanto, apresenta- 5
como mecanismo habil para recomposi¢éo dos coffigecps.

15. Nao ha que se falar, destarte, em alteracadadaificacdo dos achados de IG-P, a qual s&
justifica mesmo diante da conclusdo das obrasmhgsta Auditoria, eis que as partlcularldades
do caso concreto ensejam risco de novo dano a Uoddsubstanciado na possibilidade de a
ANTT vir a permitir que o Contrato de Concessdo®®/97-00 sofra reequilibrio em favor da
Concepa a partir de premissas inconsistentes oaktas a atraso no aporte de recursos devidos
a concessionaria (pega 233, p. 13-15, subitem10)1

Em 8/7/2020, nova decisédo da Corte de Contas (Aodtd@53/2020-TCU-Plenario), em
que os Embargos de Declaragdo, apresentados petegzoem face do Acérddo 140/2020-

CD/21 405.93579-00

TCU-Plenario, foram conhecidos e, no mérito, rafos.

Em 17/3/2021, o representante do TCU participoiddiéncia Publica do COI 2020,
oportunidade em que: descreveu, sinteticameniefeasencdes realizadas no bojo das obras de
ampliacdo de capacidade da BR-290/RS e as irrédadms detectadas pelo Tribunal
destacando-se o percentual de execucao fisicarda—0838,12% — bem como a materialidade

decorrente dos achados — R$ 91 milhdes, refer@0dié.

Informacao do gestor:

Em audiéncia publica de 05/11/2019 (durante apg@&oiado PLOA 2020), o
representante da ANTT manifestou a concordancia @nhistorico e a descricdo de
irregularidades feitas pelo TCU, informando quenooatro final de contas da concessao ainda
estava em aberto, dependente inclusive da concldedestudos de estimativa da vida util
remanescente do pavimento da estrada. Em respagtasionamentos do Comité, confirmou
que a Agéncia instaurou diversos procedimentos ragirativos sancionatorios e incorporou 0s
dados recebidos com a “Operacdo Cancela Livre”’pmosedimentos de calculo do encontro
final de contas, ainda pendente a época.

Em resposta a pedido de informac¢des do COI 2020 QOf n. 002/2021/CMO, de
18/2/2021), a ANTT afirmou (Oficio SEI N° 5434/20RG/DIR-ANTT e da Nota Informativa
SEl N° 40/2021/SUROD/DIRDESPACHO/GPFER, de 25/21202que as obras foram
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concluidas no final do més de novembro de 2015 cenaolidacdo dos percentuais finais
execucdo das obras foi registrada no Parecer Téenic333/2015/COINF/URRS/ANTT, d

07/12/2015, opinando-se pela plena execucédo das alar Termo Aditivo, sendo inclusive |

D o
NI EERT
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7

i

considerado no encontro de contas da concessa@; gjue passou por fiscalizacdo do Tribun

de Contas da Unido, resultando em pedidos de pcamanto a ANTT acerca de apontamen

I

elencados como necessarios & andlise da Corte mtasCeoeafirmando, ademais, que as obras
foram concluidas no final de 2015; que a Agénciaidial de Transportes Terrestres avalia as
alegadas irregularidades indicadas pelo TCU emegems proprios, devendo concluir a
avaliagdo visando ao encontro de contas com a Gsioocéria CONCEPA; e que, em funcdo da
conclusdo das obras do contrato de concessdao d29®RS (trecho Porto Alegre/Osorio),
solicitou descontinuar a classificacdo de IGP apreendimento.

Em 17/3/2021, representantes da ANTT participararAutliéncia Publica do COI 2020,
aduzindo: que, embora haja discordancias pontuas i@lagdo a pontos questionados pelo
TCU, a agéncia entende e respeita a decisdo eekatimanutencdo da IGP na obra em questéo,

devendo enfrentar a questédo de responsabilizagigedtores no processo de Tomada de Contas

Especial instaurado pelo Tribunal; e que ja ha\sm@&o do encontro de contas parcial da
concessdo, em que grande parte das recomendacAesU§a foram consideradas (restando
alguns poucos pontos divergentes que estdo semdbidtes com a Corte de Contas e algumas
multas aplicadas a concessionaria que ainda estdase de recurso administrativo), chegando-

se em um valor, desfavoravel a concessionaria$dt4r.284.627.

Proposta do COI:

Desde logo, semelhante ao procedimento adotado (&, 2017, 2018 e 2019, é
imprescindivel o Comité levantar davidas sobreiaticas desse jaez: € preciso esclarecer a
legalidade de encomendar uma obra, pagando diretama@os cofres publicos a uma
concessionaria, quando esta circunstancia ndo as@nsto edital de licitacdo da concesséo
(evitando-se licitacdo especifica para a mesma).

Além disso, é forcoso questionar a gestdo de umeaale se encontrava estimada num
edital a R$ 192 milhbes e que ao final é reconkepmt R$ 233 milhdes (todos a preco-base
2013), com a garantia de automética prorrogacaocodaessdo no caso de nao liberacdo de
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recursos pelo Tesouro. O valor pactuado nesse model é apurado na forma tradicional (Umg
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da obra no fluxo de caixa da exploracdo da conoesgia verificacdo do efeito no equilibri
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econdmico-financeiro do contrato. Assim, entrancaleculo do valor ndo apenas 0s element(§
de custo da obra, mas também variaveis financetasionadas a montagem do fluxo de caixE
da concessao. Deve-se levar em conta ainda, resiea circunstancia de que, como consta de
relatorio de fiscalizagdo do TCU de 2017, “a Comé@esda BR-290/RS é marcada pela
elevadissima tarifa e pelos parcos investimen®wsodte que, na hipétese de néo realizacdo dos
aportes, a prorrogacdo do contrato de Concessddtares em significativo prejuizo aos
usuarios”.

Observa-se que, em 2019, houve mudanca signifecativ relacdo a situacdo apontada
pelo Comité em 2018 para a obra e o contrato: détodos 0s questionamentos originalmente
realizados néo terem sido elididos, restaram coremms por provas advindas de fontes
independentes (investigacdo criminal), acrescepdoaxemais, dois outros indicios de
irregularidades graves que anteriormente ndo podses confirmados em virtude de obstrucéo
operada pela concessionaria. No que tange a agésmidadora, apos o exame técnico dos
argumentos e novos elementos, passou a subscrgvesgamente o posicionamento do TCU na
caracterizagéo e quantificacdo dos indicios.

Neste sentido, ndo poderia o COIl sendo manteroggarente a postura de meérito
adotada em anos anteriores, pois persistem os radsmgamentos (em tudo similares aos do
caso da BR-040/RJ): aumento injustificado do prégoobra em fungdo da remuneracéo de
origem financeira da concesséo; prejuizos elevddoasrrentes de irregularidades de toda ordem
na execucgao da obra (agravados por fortes evidedei@omportamento fraudulento da empresa
concessionaria); inseguranca juridica decorrentdedaaracterizacao legal da validade juridica
da inclusdo das obras no contrato de concessaamediporte (matéria pendente de julgamento
de recurso no ambito do TCU).

Distingue-se a BR-290/RS, com relacdo a BR-040#Rénas pelo grau de execucdo da
obra, que em tese ja foi completamente realizadaeManto, do ponto de vista financeiro, é
valido relembrar noticia fundamentada nos relasoricerca de pleitos adicionais da

concessionaria que podem agravar o0 prejuizo jatatan®, caso sejam acolhidos, além da do
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registra-se a evolucdo do processo: ha encontamiokas parcial que aponta crédito do Erériz
Federal, em desfavor da Concepa, no montante d&4R%nilhdes, conforme colocado pel
ANTT na Audiéncia do COI 2020, em 17/3/2021).

N&o havia dotagBes destinadas ao contrato no ongarde 2020, assim como ndo ha n

T

fil

PLOA 2021 (de fato, ha manifestacdo anterior da ANJoncordando com a avaliacédo

preliminar de que ndo havera quaisquer débitos kiddJUao final do encontro de contas).

Persiste, de toda forma, evidente que a manutedgdoloqueio (agora, com efeitos apenas
or¢camentario-financeiros) vem exatamente reforgarcurso de acdo que a Agéncia felizmente
passou a adotar. Neste sentido, € coerente comcaniemo orcamentario a realizacao de
bloqueio, uma vez que se previne ndo sO o pagandenfoturos valores de pleitos adicionais,
mas também eventuais saldos de restos a pagauakeehte existentes.

Neste ano, da mesma forma que em 2019, é desnégegéamesmo a ressalva de que o
bloqueio n&do alcanca a totalidade do contrato deessao da rodovia, pelo fato de que o ajuste
encontra-se expirado. Com mais razdo ainda, e coafoonfirmado pela ANTT e pelo COIl em
2018, existe a completa seguranca de que o blogadice o contrato antigo ndo afeta, sob
qualquer aspecto, nada no novo contrato de corkgssdja se iniciou. Por todas essas razdes, 0
bloqueio proposto mantém na especificacdo de s¢etoobo somente o Termo Aditivo
envolvendo a obra impugnada.

Portanto, propde o Comité a inclusao da obra ddiagdp de capacidade da BR-290/RS,
no Anexo VI da LOA/2021, mantendo-se a especificag@ que o objeto do bloqueio recai
exclusivamente sobre o Termo Aditivo 13/2014, d®4&@014, ao contrato PG-016/97-00.
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Obras de construcao da BR-235/BA

39252 — Departamento Nacional de Infraestruturardasportes — DNIT

Programa de Trabalho:

26.782.2087.7F51.0029/2016 - Construcdo de TrecbdoRario - Divisa PI/BA - Divisa
BA/SE - na BR-235/BA no estado da Bahia

26.782.2087.7F51.0029/2017 - Construcdo de TrecbdoRario - Divisa PI/BA - Divisa
BA/SE - na BR-235/BA no estado da Bahia

26.782.2087.7F51.0029/2018 - Construcdo de TrecbdoRario - Divisa PI/BA - Divisa
BA/SE - na BR-235/BA no estado da Bahia

26.782.3006.7F51.0029/2021 — Construcdo de Treabdowario — Divisa PI/BA — Divisa
BA/SE - na BR-235/BA no estado da Bahia

CD/21405.93579-00

Objeto:

Contrato: 05 00202/2014 - Execugéo das obras detrog@do da BR-235/BA, no segmento km
282,0 - km 357,4.

Irregularidades:

Superfaturamento pela medicdo de servigos ndo &dksi- Remocéo de solo mole e execucéo
de colch&o de areia.

Superfaturamento por medicdo e pagamento de ssndesnecessarios - Substituicdo de

subleito.

Informacéo do TCU:

Do Relatério de Fiscalizagdo 404/2016 do TCU (pssoelC 025.760/2016-5) constou
que, entre os km 334,5 e 338,7 da BR-235/BA, asoffsgacdes do projeto nao foram seguidas
na construcado do pavimento, ndo tendo sido realivaskervico de remoc¢éao da camada de solo
mole, tampouco executada a camada drenante de (aregularidade 1). Este fato poderia
comprometer a estabilidade e a funcionalidade de  trecho em que ocorreu, além de

possibilitar pagamentos indevidos por volume sigaiivo de servicos nao realizados.
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Outro problema identificado na fiscalizacdo da €ae Contas decorreu da previsao CE
servicos de substituicdo de subleito em segmentosrodovia em que a medida eré

desnecessaria, em razdo da capacidade de sustedtacgolo no trecho (irregularidade Z)E

CD/21405.93579-00

Ambas as irregularidades foram classificadas pglape técnica responsavel pela auditoriE

como IGP.

Em despacho, proferido no dia 23/5/2017 pelo MioiRelator, posteriormente
referendado pelo Plenario da Corte de Contasreguiaridades foram classificadas como IGP,
bem como foi determinada ao DNIT a suspensédo eautel execucdo dos servicos objeto do
Contrato 05.00202/2014, especificamente no tredvado entre os kms 334,5 e 338,7, em
funcdo de possivel superfaturamento decorrente edicdo de servicos ndo executados -
remocao de solo mole e execucéo de colchdo de Adi@onalmente, expediu-se uma série de
medidas ao DNIT a fim de sanear as irregularidades.

Em decorréncia da apresentagdo dos estudos degsomateterminados pela Corte de
Contas e ap0Os analises empreendidas pelo corpiwdéda Tribunal, o Ministro-Relator do
TCU, em 3/1/2018, revogou a medida cautelar sujideie reclassificou a irregularidade 1 de
IGP para IGC, haja vista ter entendido ndo persistiterialidade relevante no fato. Registra-se
que a revogacgao da medida cautelar em comenta) aegno a reclassificacao da irregularidade
de IGP para IGC, foi ao encontro do que foi infadmapor representante do TCU,
preliminarmente, em audiéncia publica realizadatangSasa Parlamentar em 28/11/2017
(conforme Relatério 3/COI/CMO, de 2017, relativo Rimjeto de Lei Orcamentaria Anual de
2018).

Ainda no Despacho de 3/1/2018, dissentindo do eimtemmento proposto por técnicos
do Tribunal, o Ministro Augusto Sherman Cavalcanticlassificou a irregularidade 2
(superfaturamento por medicdo e pagamento de esrvdesnecessarios - Substituicdo de
subleito) — de IGP para IGR —, em funcdo de tesidemado que a retencdo de valores ou o
oferecimento de garantias suficientes a resguardaério dos prejuizos estimados conduziria,
de uma s6 vez, a conclusdo da obra e a salvagdasiaofres publicos contra os danos
eventualmente ja consumados. Complementarmentuade nova medida cautelar, desta feita
de retencdo dos valores contratuais remanescamesanto se discutia na Corte de Contas a

existéncia de débito (estimado, preliminarmente R$8.487.330,40 pela equipe de auditoria),
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bem como a responsabilidade das empresas congatsslanedidas monocraticas em comen
foram referendadas pelo TCU por meio do Acordad®@B-TCU-Plenéario, de 17/1/2018
(confirmado no ambito do Acordao 979/2018-TCU-Pten@&m sede de agravo).
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bem como do cumprimento das determinagbes do TGldimeadas ao superfaturamento poE
medicdo e pagamento de servicos desnecessaribstitiEgao de subleito -, concluindo a equipe
técnica que os argumentos apresentados ndo fordiciersies para sanear ou elidir a
irregularidade, ficando pendente elaborar distg@oi de terraplanagem que considerasse 0s
empreéstimos de fato utilizados na obra, incluindoresse trabalho, informacdes sobre todas as
caixas de empréstimo utilizadas.

Ainda em 2018, apurou-se que o valor global da @beade R$ 110,3 milhdes (apds
formalizacdo do 1° Termo Aditivo ao Contrato 05@®2014) e a execugdo financeira
alcancava 92,35% do valor total contratado (at@®antedicdo — 7/2018), segundo informacdes
constantes do Relatorio de Atualizacdo Fiscobras8.2@e 15/10/2018. Contudo, dados
atualizados oferecidos pelo gestor do DNIT, na Andia Publica realizada em 27/11/2018,
deram conta de que a obra atingira o patamar ded#®éalizacdo. Ato continuo, no Acérdao
2775/2018-TCU-Plenario, de 28/11/2018, foi mangidedicacdo de 1G-R.

O Relatorio de fiscalizacdo de 2019 (TC n. 025.2606-5) atualizou as informacdes
sobre a situacdo da obra, aduzindo que as magiestado DNIT, quando instado pelo
mencionado Acdrdao, ndo lograram elidir as irreg@dales apontadas. Neste contexto, pugnou-
se por manter, nos mesmos moldes, a decisao arderigCU.

Na audiéncia realizada em 07/11/2019, durante @cemédo do PLOA 2020, o
representante do TCU apontou que a obra encondee@ncluida, discutindo-se apenas um
valor de servicos pagos a maior nas fases inidmismpreendimento. Relatou, também, que o
valor que se encontrava retido pelo DNIT nos paganseanteriores (em cumprimento a medida
cautelar que assim determinou) era igual ou supaoomontante objeto de questionamento,
sendo capaz de prevenir eventuais danos ao Erario.

Em nova instrucao, de 30/3/2020, a area técnicaQld se posicionou acerca do meérito

do processo de fiscalizagdo iniciado em 2016. Entes®, confirmaram-se as seguintes
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irregularidades e respectivos danos: 1) Superfagemgo pela medicdo de servicos n
executados (referente & medicdo de quantitativeerdecdo de solo mole ndo executados) —

93579-00

206.943,83; 2) Superfaturamento por medicdo e pagenue servicos desnecessarios (refere

a medicao de servicos de terraplenagem segundalisimauicdo de massas incompativel com

T U T

CD/21405

realidade da obra e a medicdo de servigcos de ebasxbstituicdo de subleito desnecessériosé
R$ 8.429.822,91; e 3) Superfaturamento decorremfalias na Revisdo de Projeto em Fase ;
Obra (referente ao pagamento pelo transporte kde &l pela aquisicdo de areia considerando
premissas incompativeis com a realidade da obRs) 2.096.428,96.

Foi proposta, ademais, a conversao dos autos enadeonte Contas Especial, a fim de
prosseguir com a responsabilizacéo e ressarcindestdanos apontados, apurando-se, além das
trés irregularidades descritas no paragrafo amfero responsabilidade pelas falhas da
fiscalizac@o/supervisdo - servigos executados esactedo com o previsto em projeto. Quanto a
medida cautelar de retencdo de pagamentos profemniggiormente, sugeriu-se manté-la até o
deslinde do processo e decisédo do Tribunal.

A irregularidade capitulada como superfaturamenaazéo de medicéo e pagamento de
projeto executivo deficiente, foi proposto expedigterminacdo ao DNIT para instauracdo de
procedimento administrativo para apuracdo de resgmidade da empresa projetista e dos
servidores da autarquia envolvidos na analise apravacdo do projeto. Por sua vez, a auséncia
de efetividade das acOes promovidas pela Admigétrgara solucionar questdes relativas a
desapropriacdes e remocdes de interferéncias ealispgao injustificada de frentes de servico
foram consideradas resolvidas em funcédo, notad@angatconclusao das obras.

Em 22/7/2020, foi prolatado o Acorddo 1918/2020-TRlEnario no qual, em suma,
foram acolhidos todos os encaminhamentos proposins30/3/2020, pela unidade técnica do
Tribunal.

Em Audiéncia Publica do COI 2020, em 17/3/202mresentante do TCU descreveu as
irregularidades detectadas pelo Tribunal, esclackreque, atualmente, a obra encontra-se
concluida (o que justificou a reclassificacdo desggularidades para IGR), o dano identificado
ainda nao foi elidido e o processo de fiscalizag@&orte de Contas foi convertido em Tomada

de Contas Especial (com valor de dano em apuragc&$d.0,7 milhdes).
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ambito do TCU e o DNIT concordava tecnicamente osrapontamentos da auditoria.
Por meio do Oficio n°® 111658/2019/ASPAR/GAB - DG/DNSEDE, de 08/11/2019 e
seus anexos, o DNIT detalhou ter realizado retergg@oaquele momento, de R$ 8.487.330,40

Informacao do gestor: %
Em audiéncia pablica no dia 07/11/2019, o represeat do DNIT confirmou as =
observacdes do TCU: a obra fisica estava concloiglalor retido cobria o que se impugnou né

em razdo da manutencado da medida cautelar exaebd@d@U, sendo que a estimativa de glosas
ao contrato em funcgéo de irregularidades em tesnaglem alcancava R$ 2.446.577,18.

Na Audiéncia Publica do COI 2020, no dia 17/3/2081representante do DNIT:
descreveu brevemente a obra; discorreu acercaregslaridades identificadas pelo TCU e o
tratamento dado a elas pelo DNIT; esclareceu quentrato se encontra paralisado (com a obra
praticamente concluida e ja em uso pela populaz@p)e o valor inicial retido em decorréncia
da medida cautelar do TCU foi de R$ 8 milhdes; leismu que a obra (novamente) ndo seja
incluida no Anexo VI da LOA, tendo em vista ndo dragtano potencial e ja haver Tomada de

Contas Especial em tramite no TCU a fim de fazemaontro de contas final do contrato.

Proposta do COI:

Durante a apreciacdo do PLOA 2018, o CongressmNalcse debrucou sobre a obra da
BR-235/BA, segmento km 282,0 - km 357,4, em raz& &quela época, haver duas
irregularidades com classificagdo de IGP pelo T€bohforme AVN 12/2017 CN). Naquela
oportunidade, ao ponderar os efeitos decorrentédodpieio da execucao da obra (por um lado,
a reserva de recursos financeiros para cobrir eakeprejuizo e, por outro, a suspensdo, sem
término predefinido, da ultima parcela da obra)c@l e a CMO decidiram nao incluir o
subtitulo referente as obras da BR-235/BA — km&8&m 357,4 — no Anexo VI da LOA 2018,
em razao da propor¢cdo minima de servico restamge gatilizacdo completa da rodovia e da
inexisténcia de ressalva a qualquer outro aspecexedcucao do contrato. O posicionamento foi
corroborado pelos colegiados parlamentares em 2018.

Em 2019, o tratamento adequado do caso nao tegegser diferente: a execucao fisica

fora concluida e existia reserva de recursos feieoe nas medigbes ja processadas (com
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-

parcelas retidas e ndo pagas) para cobrir todcejoiipo em discussao. Além disso, o DN
vinha atendendo de forma tempestiva a todas asmidetgdes do TCU, quer de naturez

il
93579-00

técnica, quer aquelas relativas a retencoes filmascé&ortanto, ndo havia motivos para cogitar

reinclusdo do trecho no Anexo da lei orcamentaria.
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TCU: a reclassificacdo do segundo indicio como IR correspondeu ao prescrito pela le=
trazendo um sério risco de desvio deste indicadiom efeito, o art. 137, 8 1°, inciso V, da LDO
2021 (dispositivo que repete disposicdo similar dB€s anteriores) estabelece que uma

indicacao de IGR permite a continuidade da obraddejue haja autorizacdo do contratado para

retencdo de valores a serem pagos, ou a apresemagiarantias suficientes para prevenir o

possivel dano ao erario até a decisdo de mérite smhndicio relatado”. A ressalva nao é

debalde: o dano financeiro somente estara prevesgadodo houver qualquer risco juridico ou
financeiro na garantia apresentada. No caso da IBBA, como deixa clara a extensa
compilacdo de deliberacbes e despachos contidelatnio de auditoria, existiu tdo somente
uma determinacdo do TCU de retencao unilateralattereas por parte do DNIT (oferecendo ao
contratado a alternativa de constituir garantiajp gjue houvesse qualquer manifestacdo ou
providéncia do prestador dos servi¢cos. Nessas ¢oeslie mesmo que o DNIT estivesse — como
esteve — cumprindo rigorosamente a determinacadribwnal, esta livre o contratado para
pleitear, inclusive judicialmente, os pagamentdslos (emergindo a possibilidade de completa
frustracdo da medida cautelar de retencéo, o gaesive, ja ocorrera no ambito da fiscalizacao
de obras no caso da Ferrovia Norte-Sul, trechoa<z®iTocantins). Assim, ndo ha fundamento
para a reclassificagdo nesses termos, pois a segugae a garantia financeira pretende conferir
nao esta presente no caso concreto. Trata-se deoegueiterado (iniciado com a cautelar
monocratica e replicado nos Acordaos 52/2018, 9A%2e 2775/2018 do Plenario), e néo
elidido pela observacao feita pelo Comité em selatdrios nos anos anteriores. Considerou
necessario o COIl formular ressalva explicita etaimo Tribunal, em prol da cooperacéo
exemplar que sempre se tem verificado entre aiuigdes na busca da preservacdo do Erario,
instando-o0 a ndo aplicar de forma errbnea a indwad ressalva, contudo, ndo surtiu efeitos,

mantendo-se a mesma avaliacdo neste ano.
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Em 2020, julgou-se o mérito do processo de fisaafiv no TCU (Acérdao 1918/2020-§
TCU-Plenario), caminhando-se para o deslinde datgoea maior parte das irregularidadeg
graves inicialmente identificadas — que ensejaransuperfaturamento questionado — for=

reafirmada (medicéo de servicos de remocao densole ndo executados; medicdo e pagamerﬁ

CD/21405.93579-00

de servicos desnecessérios — servicos de terrgpelaneom distribuicdo de massas incompatl’vé
com a obra e servigos de rebaixo e substituic@ubdkeito). Restou, ademais, caracterizada ouga
irregularidade ensejadora de superfaturamentoa@atia revisdo de projeto em fase de obra —
pagamento pelo transporte de filler e pela aquisiigiiareia com premissas incompativeis com a
realidade da obra), ensejando o0 aumento do montimtdano estimado ao Erario de R$
8.487.330,40 para R$ 10.733.734,74, o qual serd@amente tratado em processo de Tomada
de Contas Especial ja em tramite na Corte de Contas

Quanto ao caminho a ser adotado por este Comité are, persiste o principal motivo
pelo qual a dispensa do bloqueio, por parte do féssg Nacional, vem sendo adotada desde
que o caso foi trazido a consideracdo, qual sefdevado grau de execucao da obra (no caso do
trecho questionado, a execucao total), o que t@armadcua uma ordem de paralisacdo neste
momento (além da disponibilidade, ainda que pracde recursos retidos como garantia).

Neste sentido, propde o Comité, mais uma vez, aquanao seja incluida no Anexo VI
da LOA 2021, exclusivamente em decorréncia da e&ectotal da obra do trecho em questao,
nao endossando os motivos utilizados pelo RelatdrGlJ para a reclassificacdo do achado para
IGR, dado que ndo atendem as exigéncias da LDGgrooa ressalva feita no ano anterior por
este Comité. Propde ainda, em reiteracdo ao maadfesno ano de 2019, que a Comisséo
solicite ao TCU que ndo apligue a recomendacdondé&io de irregularidade grave com
recomendacgéo de retencdo parcial de valores - IGRitacées nas quais estejam ausentes as
condi¢cdes demarcadas no art. 137, § 1° inc. V,nkel4.116, de 31 de dezembro de 2020
(LDO/2021) para essa classificacdo, a saber, arizagédo do contratado para retencdo de
valores a serem pagos, ou a apresentacdo de garauficientes para prevenir o possivel dano
ao erério, condicdes estas que estdo ausentesgessivas deliberacdes no ambito do processo
TC 025.760/2016-5.
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Adequacédo de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

39252 — Departamento Nacional de Infraestruturardasportes — DNIT

Programa de Trabalho:

26.782.2075.13X7.0029/2014 - Adequacao de TreclumRario na BR-116/BA
26.782.2075.13X7.0029/2015 - Adequacéo de TreclumRario na BR-116/BA
26.782.2087.13X7.0029/2016 - Adequacéo de TreclumRario na BR-116/BA
26.782.2087.13X7.0029/2017 - Adequacao de TreclumRario na BR-116/BA
26.782.2087.13X7.0029/2018 - Adequacao de Treclum®ario na BR-116/BA
26.782.2087.13X7.0029/2019 - Adequacado de TrectapWRario - Divisa PE/BA (1b0) - Feira
de Santana - na BR-116/BA

26.782.3006.13X7.0029/2020 - Adequacédo de Trectiptario - Divisa PE/BA (Ibd) - Feira
de Santana - na BR-116/BA

26.782.3006.13X7.0029/2021 - Adequacado de TrectapWRario - Divisa PE/BA (1b0) - Feira
de Santana - na BR-116/BA

Objeto:

Contrato SR-05/00878/2014 — Contratacdo integraoa projetos basico e executivo de
engenharia e execucdo das obras de duplicacaocantapfio de vias laterais, adequacao de
capacidade, restauracdo com melhoramentos e obraitedespeciais na Rodovia BR 116/BA,
Lote 05.

Irregularidades:

Projeto executivo de pavimentacdo em desconformidamn as premissas do instrumento
convocatorio.

Projeto executivo de geometria em desconformidade @s premissas do instrumento
convocatorio.

Projeto executivo de obras complementares e deepgéo das passarelas em desconformidade
com as premissas do instrumento convocatorio.

Auséncia de orcamento detalhado no projeto exexutiv
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Informacéo do TCU:
A fiscalizacdo de 2018 (TC 015.621/2018-9, Fiseaiio n. 181/2018) informou que

maior parte dos seis lotes da BR-116/BA encontszyaentdo, em fase de elaboracéo

T
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aprovacdo de projetos, com pouca ou nenhuma oisiada, & excecéo do Loté®Fobjeto dos

LT R

apontamentos), que ja possuia projetos basicoceixe aprovados em quase sua totalidade

I8

estava com obras em andamento (iniciadas em noweseb2017, execucéo fisica de 8,83% e
julho de 2018). As restricdes levantadas pela anditeferiram-se fundamentalmente a adocéao
pela contratada de solucbes técnicas que levavamuea o0 objeto construido fosse
substancialmente diferente daquele licitddmesmo com a enorme (e perigosissima) latitude
que se permite nos casos de “contratacdo integrelgirojeto basico, executivo e obra nos
termos da lei do RDC (Lei n°® 12.462, de 4 de agdstd011, art. 9.

A primeira desconformidade referiu-se ao projet@ngétrico. o0 projeto executivo
contemplava uma obra com caracteristicas técniopgmcionais incompativeis com a classe de
obra® adotada pelo Termo de Referéncia do edital, pravisas com declividade em desacordo
com os parametros da mesma classe de projeto engolaiza um desnivel entre as pistas direita
e esquerda, com inclus&o de um talude critico nteira central’, em desacordo com as secdes-
tipo previstas no anteprojeto e com a inclinacéonsversal maxima estabelecida no edital. Estas
escolhas acarretavam reducéo qualitativa muite fdas caracteristicas técnicas e operacionais
da obra, diminuiam o nivel de servi¢o a ser aladmea longo da vida Gtil de projeto e gerariam
perda no conforto e seguranca dos usuarios, egpeai# as condicdes de operacdo de veiculos
pesados, como grandes caminhdes (consequénciasiosamente demonstradas no relatério de
auditoria).

O segundo problema cingia-se a pavimentacdo: qore¢o previa a utilizacdo de

alguma das solucfes de base e sub-base com mpé&tren britado (duas camadas de 20 cm de

28

387,41).
29

Compondo um total de 53,18 km entre os municigo3 eofilandia e Santa Barbara/BA (km 334,23 — km

Estimativa de dano potencial associado a conegt das trés irregularidades apontadas no valB$de
58.503.393,84 (data-base set./2013), 0 que repeedn27% do valor inicial do Contrato. A especifgo do
objeto licitado encontra-se no Edital RDC Presdr&9a2/2014-05.

30 Classe I-A -Regido Plana, segundo as especifisaé@aicas do DNIT.

Elemento que, além de estar explicitamente vepmdos parametros do edital, representa um elemento
critico e perigoso de aumento do risco de capotireera rodovia, que pode agravar situagdes derdeide

31
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TN

espessura), enquanto o projeto executivo apreseraaceito pelo DNIT contemplava dua

!
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camadas de solo estabilizado de apenas 15 cm égsesp, com apenas uma camada de mist

solo-brita. Esta modificacdo (que barateia sigaifimmente o custo para o construtor dess

componentes da obra) ndo seria vedada pelo edilaig¢do, nem seria inconcebivel do pont

[N

de vista técnico, desde que houvesse justificafienica para tanto acerca da qualidade da noga
solugdo adotada. Mais precisamente, o DNIT teritadm na licitagdo um servico com=
metodologia reconhecidamente mais tara permitiu a adocdo de outra sem qualquer
comprovacdo de adequacdo da solucao frente asnewgéde qualidade da especificacdo

original.

O terceiro ponto dizia respeito a alteracdo daebarrcentral (o anteprojeto previa
barreira rigida em concreto, o projeto executivotemplava defensa metalica) e da localizacao
e comprimento das passarelas. No caso da defertéicepedeu-se em razdo da mudanca do
desnivel das pistas em relacdo ao anteprojeto €penirregularidade descrita acima) — de
exclusiva responsabilidade do consércio constratanas ndo houve comprovagdo de que
atendiam aos mesmos requisitos de seguranca darédaite concreto, além do que eram de
comprovado maior custo de manutencdo ao longo da wiil da rodovia. Ja as passarelas
tiveram a sua localizagao alterada em relacéo pmajeto (trés delas em mais de 100 metros),
sem qualquer avaliacdo do efeito disso para osiosuda area circundante, e sua extensao foi
reduzida de 52 para menos de 42 metros (se asgrantadas, fariam com que os pedestres
tivessem de atravessar em nivel as ruas lateramglagias, reduzindo consideravelmente o nivel
de seguranca que a passarela confere & circulagéedéstres sobre a rodovia)

Em sintese dos achados: o DNIT licitou e estar@gapdo por um objeto, mas estaria
recebendo outro, de qualidade e funcionalidadeanmaferior. O consorcio contratado ofertou
um produto e vem entregando outro muito inferideanenor custo, mas recebendo do DNIT os
mesmos valores. A diferenca financeira calculadz@ialmente foi de R$ 58.503.393,84 (data-
base set/2013), ou 21,27% do valor contratado.fératica de qualidade, paga pelos usuéarios,

representa uma rodovia muito menos segura e maite cara de utilizar (em termos do desgaste

32 O que em si mesmo ja seria um indicio de irregldde na licitagdo, uma vez que seriam possivais, e

tese, outros métodos mais baratos.
3 Cabe ressaltar que varios pareceres técnicos do Biicaram essa solucdo, adotada supostamenge pa
reduzir custos com desapropriacdes de iméveisitivgle
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de veiculos e da velocidade média permitida, qatef significativamente os transportador
comerciais). Mais grave foi a constatacdo de gstando em andamento a obra, os danos
Erario e o fato consumado de uma obra de qualidasiguranca inferiores as licitadas vinha

se tornando de cada vez mais dificil reversibiledad

NLTELT |§;||||fﬁ| nm
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Outro apontamento feito pela auditoria, embora m&icha ensejado inicialmente

recomendacédo de paralisacdo, foi a auséncia déhplamcamentaria no projeto executivo. EsszE
auséncia impossibilitava qualquer andlise fundaasentdo custo global da obra, o correto
acompanhamento contratual pelo DNIT e a negociad@oeventuais aditivos, além de
descumprir uma exigéncia expressa em lei para gemlgontratagcdo publica e que nédo €
excepcionalizada pelo regime de contratacdo iniegd® RDC (ao contrario, a lei do RDC é
expressa em exigir também a apresentacdo do orgachetalhado da obra ja no projeto basico
— art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI da Lei 12860 4.

Em manifestacdo na audiéncia publica do Comité 2&M1/2018, o representante do
Tribunal ampliou a descricdo da visdo das irregidales apresentada no relatorio de
fiscalizacdo. Apontou que auditoria anterior (A&wdn® 877/2016-TCU-Plenario) ja havia
levantado uma série de problemas graves com o RD@qvido (anteprojeto licitado sem
processo de aprovacao técnica formal pela Diretammapetente do DNIT; anteprojeto e termo
de referéncia licitados sem os elementos minim@gd®ms pelas préprias instru¢des técnicas do
DNIT, levando & indefinicdo injustificavel do prege referénci).

Desta forma, antes mesmo da contratacdo, o DNIThgdaa sido alertado das
inconsisténcias do projeto e da orcamentacdo (mesmoas caracteristicas mais superficiais
permitidas a esses elementos pelo regime do RD&md assim, o Tribunal apenas determinou
providéncias retificadoras ao DNIT, sem propor rd@wcasido a paralisagédo dos trabalhos.

3 A exigéncia j& havia inclusive sido objeto de dataacéo especifica ao DNIT para os seus contsatos

RDC (Acérdaos 1167/2014, 2433/2016 e 2136/2017-R&déario).
% Nos termos Voto condutor do referido Acérdao:

Segundo a equipe de auditoria, a SR/BA utilizowcoratratacdo um anteprojeto de engenharia/termo de
referéncia sem os elementos estabelecidos na IS D13, bem como or¢camento em desconformidadeocom
disposto no art. 9°, 8§29 | e |l, da Lei 12.462/20dc o art. 74 do Decreto 7.581/2011 e IS DNIT201I8, na
medida em que haveria falhas na selecao de obres @arcamento paramétrico, bem como falta de daglos
suportassem a caracterizacdo dos quantitativosséogicos do orcamento deterministico, ambos orcémsecom
indicios de superavaliagdo, o que resultou na @mafgdo do empreendimento sem a definicdo adequadsed
preco de referéncia.
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Sintetizando os achados da fiscalizacdo de campepresentante do TCU relatou que
projeto executivo entregue diferiu, substancialaemalmente, do que foi licitado. A obra qu

I wiR
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vinha sendo realizada possuia caracteristicasqonadas para as condi¢cdes de relevo ao lon

T
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do seu tracado, gerando um produto final de quididkeficiente que prejudica, principalment

| FBI 1N

0 usuério; em especial, a elevagdo de inclinacawinmaddas rampas de 3% para 6% te
impactos sensiveis sobre a capacidade operaciosalaiculos de carga, e a existéncia de UER
desnivel entre as faixas de rolamento gera umacgitude “talude critico” que aumenta em
muito o risco de acidentes e o perigo as vidasidoarios.

Quanto ao item de pavimentagéo, apontou que ag#it exigia que o pavimento tivesse
ndo apenas a vida util de 10 anos, mas uma qualigachl ou melhor que a da solucao
apresentada no anteprojeto como paradigma, o qudéon&omprovado no projeto executivo.
Reiterou o perigo da irreversibilidade, pois sdaafer construida na forma que vem sendo, 0s
prejuizos serdo sofridos pela sociedade ao longmudtos anos. Em questdo esta a entrega a
sociedade de um produto muito inferior em qualidaide que aquele pelo qual se esta
contratando e pagando.

Em despacho de 19/12/2018 (recebido pela CMO pav o Aviso 1551/GP/TCU de
21/12/2018, posteriormente a aprovacao do Relati€Ol pela Comissdo no ano de 2018,
quanto ao PLOA 2019), o relator no TCU, MinistrdsStituto Weder de Oliveira, apos a
avaliacdo das argumentacdes entdo apresentadadNdlpe considerando presentes “robustos
indicios de irregularidades que podem comprometgradidade e seguranca da obra sob analise,
e que sua continuidade pode levar a execucbes ¢tewvade custo de reversdo”, acolheu
integralmente a proposta da unidade técnica dedaediiutelar de suspensdo da execucao do
contrato. Adicionalmente, no tocante a medida taytaleterminou que a autarquia € 0
consorcio executor fossem informados de que “némfisuspensas as intervencdes necessarias
a preservacao dos trabalhos executados até o nwment

A mencionada medida cautelar foi referendada pelérdéo 214/2019-TCU-Plenério,
que se debrucou sobre novas argumentacdes taribddNHo quanto da empresa contratada. O
item 9.3 desse Acordao esclareceu ainda que “amlasedestinadas a preservacao dos trabalhos
executados até o momento limitam-se a conclusagrdoesso de imprimacdo asféltica,

juntamente com o0s devidos servicos anteriores,reiche faltante de 2,4 km dos 12,6 km
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parcialmente executados no lote 5 da BR-116/BA,ue gado significa tornar o trecho ja

o

executado apto a utilizacdo pelo usuario”. 3,\:
[s0)

Pelo Acérdéao 1.392/2019-TCU-Plenario, de 12/6/2@1&m de outros aspectos relativos= §

=3

a caracterizagdo de valores de parcela de obreapon&l deliberou também pela revogacao dgg &
(@]

recomendacdo de paralisagdo sem avaliacdo de miési® vista o exclusivo motivo de o
empreendimento constar, a época, do quadro de ddjisico, orcamentario e financeiro d=
LOA 2019:

Considerando que o empreendimento foi incluido madop-bloqueio da LOA
2019 por iniciativa propria do Congresso Nacioredia afastado o periculum in
mora entdo vislumbrado pela unidade instrutiva @stgrgiormente, por este
relator e pelo Plenario, uma vez que a continuiddde execucdo fisica,
orcamentaria e financeira esta vedada enquantora rgim for removida do
anexo, pelo Congresso Nacional, o que, nos terraoartd 123, 86° do citado
diploma legal, s6 ocorre mediante decreto legigatondicionadas a adocgédo de
medidas saneadoras pelo 6rgdo ou entidade resphbnsijeitas a prévia
deliberacdo da Comissdo Mista de que trata o 66, 8 1°, da Constituicdo,
conforme dispdem os arts. 118 e 123 da Lei 13.003/2LDO 2019).

A apreciacdo completa das argumentagcfes expengielasDNIT e pelo consorcio
contratado durante o ano de 2019 foi realizadaajo tlo Acérdédo 2473/2019—-TCU—-Plenério,
de 9/10/2019, no qual a Corte ndo so revalidoueasmendacdes de paralisacdo anteriores
(retornando-as para IG-P), mas também acrescenitra de igual gravidade: a auséncia de
orcamento detalhado no projeto executivo. Quantménto, a andlise procedida pela unidade
técnica e pelo relator ponderou inicialmente guerdgnadas inconsisténcias encontradas entre
0 projeto executivo apresentado e 0s parametrobciiacdo poderiam, eventualmente, ser
devidas a inviabilidade original dos termos dadic@io: raios minimos de curvatura, inclinacées
de rampas e desniveis da pista nos termos do ajgt@ppoderiam levar, em alguns trechos, a
necessidade de construir fora da faixa de domimimdovia; o proprio DNIT “argumenta que, a
despeito de o anteprojeto de engenharia apontargpatilizacdo de um greide em relevo plano,
0 que se pretendia efetivamente contratar era eidegem relevo ondulado, tendo em vista os
custos estimados para a obra” (ou seja, o orcanestitnado parametricamente na licitagao foi
calculado segundo premissas incompativeis com ledada esperada da obra). Quanto a
pavimentacdo, o TCU manteve a posicdo de que Za&plapresentada divergia do padréo
editalicio em relacdo a qualidade, mas que, exceplthente, a durabilidade da solucéo
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proposta permitiria que fosse aceita “se houveratestnacdo de que o consorcio ndo esta @o
apropriando de ganhos indevidos decorrentes dadatpem mais econOmica empregada rgé
projeto executivo, o que pode ser aferido se foessgmtado o orcamento de referéncia de forn:Eg
a verificar a compatibilidade dos precos contrasamom os de referéncia de mercado”. Quanto§§

=0

substituicdo das barreiras em concreto por defensédlicas, o Tribunal apontou a persistén

s}
i

da incompatibilidade com disposicao expressa daledias admitiu que os argumentos trazidas
por DNIT e consorcio (a maior facilidade de dremage travessia de animais) tornariam
tecnicamente aceitavel a utilizacdo das defensdélioas. No que se refere as passarelas, o
Tribunal rejeitou as alegacdes apresentadas peld,[dis, apesar de gerarem menores custos
com desapropriacdo, a nova configuragao de paasatelprojeto ndo contemplava os locais de
maior fluxo de pedestres na area urbana e elevariaams de acidentes.

Em sintese, concluiu o Tribunal ser possivel qgamas das mudancas podiam ter sido
reacOes a especificacdes inexequiveis do anteprojeimelhorias de desempenho em relacéo ao
nele previsto. Nao obstante, essa conclusdo pvecisicialmente ser validada pela reviséo
completa do projeto pelo DNIT, de forma a afastaisco de entrega de solucédo inadequada ao
interesse publico que motivou a licitacdo. Alénsdjsas medidas ndo deviam ser introduzidas
sem alteracdo nas clausulas econémicas do contraja,vista ndo refletirem elevacdo da
eficiéncia por conta do contratado, mas simplesangas diretas em relagéo ao objeto original,
nao podendo ser apropriadas pelo executor dosgesr{jue estara, efetivamente, entregando
algo distinto daquilo que lhe foi demandado). Drrfa mais literal (Acérdao 2473/2019-TCU—
Plenario):

(i) as solugbes que constam do projeto executiworgpresentarem correcdes de falhas
do anteprojeto, podem ser aceitas com base emegpalewviabilidade técnica, econdmica
e ambiental do DNIT, desde que as economias deldadas sejam apropriadas pela
autarquia. S80 os seguintes casos: taxa de in&brdgs rampas; desniveis entre as pistas
direita e esquerda; greide em relevo ondulado; npaviacdo com solo estabilizado
granulometricamente; e utilizacdo de defensas ioasal

(ii) as solugbes que constam do projeto execupigo representarem reducéo severa dos
padrdes técnicos e niveis de servico consignad@teprojeto, ndo podem ser aceitas.
Sd0 0s seguintes casos: raio minimo de curvaturalieeacdo da localizacdo e do
comprimento das passarelas de pedestres.

Este encaminhamento dependia, de forma umbilical, egisténcia de orcamento
consistente para a obra, que balizasse eventuaragies econdémico-financeiras — 0 que era
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perfeitamente realizavel, pois ja se dispunha dgefr executivo, € mandatorio, pois assim
exige a lei do RDC. E este foi o fundamento daatarzagcao da nova IGP: a de auséncia
orcamento detalhado associado ao projeto executivo.

Determinou, entdo, o referiddecisium (Acorddo 2473/2019-TCU-Plenario) que
DNIT:

N0 OO R

9.1.1. promova, no prazo de 30 (trinta) dias, asév do projeto executivo
aprovado no ambito do Contrato SR-05/00878/2014naldo a:

9.1.1.1. somente aceitar solucdes diferentes dagjuelspecificadas nos
documentos que fundamentaram a licitagdo, quargtegentarem corregoes das falhas,
tais como aquelas relativas a taxa de inclinag&ordmpas, desniveis entre as pistas
direita e esquerda, greide em relevo ondulado,nmviacdo com solo estabilizado
granulometricamente, e utilizacdo de defensas ita$al desde que tenham sua
viabilidade técnica, econdmica e ambiental devidd@eg@ustificada e que as economias
delas advindas n&o sejam apropriadas pela cordratad

9.1.1.2. ndo aceitar solucdes diferentes daquslascidicadas nos documentos
que fundamentaram, por representarem reducédo sgesrpadrées técnicos e niveis de
servigo, tais como alteracdes no raio minimo devatura, e na localizacdo e
comprimento das passarelas de pedestres;

9.1.2. obtenha, no prazo de 30 (trinta) dias, juadoConsoércio HAP-Planex-
Convap, o orcamento detalhado da obra segundojetpmexecutivo a ser aprovado na
forma do item anterior, contendo as descricbesjadds de medida, quantitativos e
precos unitarios de todos os servicos da obra, paohados das respectivas
composic¢des de custo unitario, conforme preceituai 42.462/2011, a Lei 8.666/1993,
a Sumula TCU 258, a Orientagéo Técnica 001/20BRADP, e o Manual de Diretrizes
Béasicas para Elaboracéo de Estradas e Projetos/iddds (Publicacéo IPR-726);

9.2. comunicar a Comissao Mista de Planos, Orcaredhiblicos e Fiscalizagdo
do Congresso Nacional, em cumprimento ao art. IRed®lucdo TCU 280/2016, que, no
Contrato SR-05/00878/2014 (Contratacdo Integradaate 5 da BR-116/BA — entre o
km 334,23 e o km 387,41, conforme classificacaartiol 18, § 1°, IV, da LDO 2019:

9.2.1. permanecem Validos os Indicios de Irregldale Grave com
Recomendacéo de Paralisacdo — IGP consignadasmmd.it do despacho de 19/12/2018
(peca 71);

9.2.2. a auséncia de orgcamento detalhado no preeseutivo também é
considerada Indicio de Irregularidade Grave conoRendacgdo de Paralisagéo;

Em audiéncia publica do COI 2019, realizada nddid1/2019, o representante do TCU
salientou que o DNIT ainda ndo havia completadvadiagdo de projetos executivos entregues
pela contratada com o tratamento dos problemagdagbmsina obra.

Em 8/11/2019, o consorcio executor das obras ampi@sémbargos de Declaracdo em
face do Acordao 2473/2019-TCU—-Plenario, redundaradécorddo 2962/2019-TCU-Plenario,
em 4/12/2019, que conheceu do recurso e, no maagmu-lhe provimento. No dia 23/12/2019,
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Pedido de Reexame do Acordédo 2473/2019-TCU-Plefdiriapresentado, o qual, por meio
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Despacho de 16/10/2020, foi conhecido, concedeadefsito suspensivo aos itens 9.

(apresentacdo do orcamento detalhado da obra)3 Qibstauracdo de procediment

administrativo para apuracdo de responsabilidatiend® apresentacdo de orcamento detalh

B
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da obra) e 9.2.2 (confirmou a auséncia de orcanuatadhado no projeto executivo como IGP
do Acordao 2473/2019-TCU-Plenario.

Em 3/3/2021, a Corte de Contas prolatou o Acorde®/2021-TCU-Plenario, no qual
conheceu do Pedido de Reexame interposto contiterss 9.1.2, 9.1.3 e 9.2.2 do Acérdéao
2473/2019-TCU-Plenario e, no mérito, negou-lhe pnento. Nesta decisdo, o TCU reafirmou a
exigibilidade de a contratada apresentar o orcameetalhado, ainda que o ajuste tenha sido

celebrado sob o regime de contratacao integradRDdd (Lei 12.462/2011)n verbis

7. Anuindo a percuciente andlise da Serur, pengoogaxame da questdo de
mérito, qual seja, a exigibilidade de orcament@llado em ajustes celebrados sob o
regime de contratacao integrada da Lei 12.462/2@hta luzes sobre a alegacao trazida
em sede preliminar.

8. A meu sentir, é clara a exigéncia do orcameetalltlado nos projetos basico e
executivo, quando séo cotejadas as definicdes Eeqtipos de projeto (art. 29, incisos
IV, V e VIl da Lei 12.462/2011) com o escopo doingg de contratagdo integrada, que
"compreende a elaboracdo e o desenvolvimento dojgt@s basico e executivo, a
execucdo de obras e servigos de engenharia, ageomnta realizacdo de testes, a pré-
operacao e todas as demais operacdes necesséartifisientes para a entrega final do
objeto.” (art. 9°, 8§1°, da Lei do RDC, com destacqa@escidos) .

9. E dizer, o orcamento detalhado é peca dos hadabe engenharia
imprescindivel nos projetos basico e executivotaibém, condicdo necessaria para a
adequada execucao e acompanhamento das obras.shetde, a contratacdo integrada
abrange os projetos basico e executivo, além deuedie das obras, de modo que o
orcamento detalhado é elemento fundamental para sgjge compreendida como
completa a entrega do objeto contratado.

Assim, segundo os termos do Acordao 2883/2020—-RInario (item 22 do Voto),
confirmado pelo Acérdao 418/2021-TCU-Plenério, ® lGauséncia de orgamento detalhado no
projeto executivo — juntou-se formalmente as denneggularidades também classificadas com
indicativo de paralisacao.

A instrucéo da area técnica do TCU no ambito dodhisas 2020 analisou os elementos
mais recentes disponiveis de argumentacao aprdssralo consorcio contratado e pelo DNIT.
Apontou a inconsisténcia entre os elementos dorior@nteprojeto licitado (o que é consensual
entre contratada, DNIT e TCU), indicando mais uea & fragilidade da “contratac&o integrada”
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do RDC e sua suscetibilidade a irregularidadesc&sm concreto, parte (ndo a totalidade) d@
irregularidades constatadas tem origem em lacamaliguidades ou mesmo contradigbes ent§
os elementos técnicos do processo licitatério d€R®que introduz um elemento ainda maior=

de incerteza na gestdo do empreendimento (ha medidgue resta a fazer, em parte ch
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apontamentos, € tdo somente administrar, da foremwsndanosa ao interesse publico, um claé
desvio de objeto em relacdo ao que foi licitadop Iérito, confirmou integralmente og
posicionamento de que o0s objetos da indicacio rdigecdo permanece inalterado, mesmo com
a possibilidade de que parte das especificacoemsistentes da licitacdo possa vir a ser
reformulada, em caréater excepcional, pelo DNIT, aroorrespondente adequacdo do preco
global contratado.

Durante audiéncia publica do COI 2020, em 17/3/2021representante do TCU
apresentou relato acerca da obra, das irregul@sdddtectadas e dos encaminhamentos dados
pelo Tribunal (em consonancia com o disposto nesadrio), bem como reportou que o DNIT

e 0 consorcio contratado estdo negociando a resvisdratual.

Informacéo do gestor:

Pelo Oficio n°® 111658/2019/ASPAR/GAB - DG/DNIT SED#e 08/11/2019, e seus
anexos, o DNIT exaltou os beneficios da obra, deadara a necessidade do aumento de
capacidade e seguranca da rodovia (trafego dededi® mil veiculos por dia) e trara melhorias
de emprego e renda na regido lindeira. Em termogrdeidéncias, apontou ter notificado
oficialmente o consdrcio contratado para que aptasse a revisdo de projeto até 28/11/2019,
tendo adotado as medidas prescritas pelo TCU nodAo®.473/2019.

Em sua apresentacdo na audiéncia publica promqeda COl em 07/11/2019, o
representante da autarquia reconheceu que umdiaedwvado Edital permitiria dizer que nele
havia inconsisténcias (homeadamente, a especificag&dital de uma obra “em regido plana”
engquanto no anteprojeto constava “regiao onduladaue causou grande parte da divergéncia
(embora n&o tenha ocorrido impugnacao por qualdpticitantes). O DNIT estava reavaliando
a geometria da via e a questdo da pavimentacamfea chegar a solucdes que viabilizassem
a continuidade da obra (ressalvando que a mudamdacdlizacdo das passarelas ndo sera

aceita). Apontou, também, o problema de deteriordgérecho de obra iniciado.
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A mencionada audiéncia foi ainda honrada com aepges dos Deputados Caca Le
(que a presidiu) e Jodo Carlos Bacelar. O prinfezaum veemente apelo pela intensificacdo

fn@m

didlogo entre as partes, ressalvando a importateiabra para a regido e o elevado trafe

naquele trecho. O segundo sustentou ndo concoedforishia alguma com a paralisacdo, da
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com fotos que apresentou do trecho anteriormemtdigedo pelo Congresso Nacional. Apontoé
que a obra é fundamental na integracdo sul-norfe@y que nenhum concorrente no RDC teria
questionado nada do que se discutia na oportunidadgue o DNIT nédo tinha, a época,
capacidade técnica para promover simultaneamentdume de certames de RDC integrados
que lancou. Alegou, ademais, que o DNIT levou 58 ¢gpara aprovar o projeto, e que
desmobilizar e remobilizar custa caro a Administtage a empresa. Solicitou que fosse
observada a existéncia de um consenso entre TONMIE, Pedindo que o tema fosse tratado em
reunides posteriores do Comité. Reiterou, adenaademanda feita em 2018 de que o TCU
passasse a endossar previamente a ordem de semvicontratacdes de grande vulto, a fim de
evitar o “efeito-sanfona” de mobilizar e desmolaitizo que, segundo o parlamentar, acaba com
as empresas.

Na Audiéncia Publica do COI 2020, em 17/3/2021,epresentante do DNIT, apés
historiar a obra do Lote 5 da BR-116/BA informowego consércio contratado se recusou a
realizar a revisdo dos projetos a fim de os adegsaxigéncias do TCU, o que, desde 2019,
impediu a execucdo financeira do contrato; que @resa ingressou com acao judicial,
pleiteando a rescisdo contratual e indenizacdordade da paralisacdo dos servigos; que,
atualmente, esta sendo realizada a rescisdo uailate ajuste — a qual devera ser finalizada
ainda no més de marco (de 2021) — sendo inviapebsseguimento da execucao contratual; e
pugnou pela ndo inclusdo da obra no Anexo VI da [ZD21. Ainda na Audiéncia, o Deputado
Joao Carlos Bacelar apresentou consideracdes:sspprestar muito admirado em funcéao de o
TCU tentar, novamente, incluir a obra do Lote B&a116/BA “como indicio de irregularidade
grave”; questionou para que serviram as delibeeagdeCMO, em 2018 e 2019, “que retiraram a
irregularidade da obra”; afirmou que a empresaarsgvel pela obra quebrou em funcédo das
paralisac6es nos servicos, causando estrago narei@oda regido e problemas nos municipios

do nordeste do estado da Bahia, querendo saber igéesar responsabilizado pelos danos; e
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informou, ademais, que teve ciéncia de que a emptassificada em segundo lugar na licitag
irA ser convocada para assumir as obras do LcacBIRel116/BA.
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Proposta do COI:

O

il

Durante a apreciacdo do PLOA 2019 (em 2018), o @oaunstatou prementes razde
para paralisacdo. De inicio, apontou-se que osvagios do DNIT foram fundamentalmente
processuais, tendo se esquivado do mérito do asseimt matéria de tamanha gravidade, em
obra de tdo grande relevancia, ndo had como senpegteilacdes de prazo da forma como as
entdo solicitadas. Perguntava-se, entdo, se otprgie se pretendia entregar aos usuarios era
correspondente ao que foi demandado a contraf@dea responder uma questao tao direta, ndo
era concebivel que o DNIT necessitasse de 180 damsp solicitara. Se ndo era capaz de
responder a essa simples indagacdo, ndo havia sostentar que a obra comecgava em bases
minimamente sélidas de gerenciamento.

Ressaltava ainda o Comité que a pergunta expfimitaulada em audiéncia ao DNIT
quanto a irreversibilidade das construcdes — aa, sgjal seria “o ponto de ndo retorno a partir
do qual retificar o projeto para as especificagigginais exigiria praticamente destruir o que ja
foi feito e fazer de novo” — ficou inteiramente sesposta. E é fundamentalmente disso que se
tratava: o Tribunal apontava de forma fundamentastar-se construindo o que nao foi
considerado necessatrio e licitado (e precificad@)je o Congresso, como decisor orcamentario,
precisava saber é se essa informacdo era, ou sétpdeira. Acrescente-se que o DNIT, a
época, ja havia sido questionado acerca dos defdioanteprojeto ha mais de dois anos. O
tempo neste caso revelava-se crucial: permitiragolera prosseguisse implicaria no risco de que,
sendo verdadeira a impugnacéo, o prejuizo se s®rfatkb consumado, e o trecho construido em
desacordo com a necessidade publica ndo mais aoskeriretificado, salvo se destruido e
erguido de novo, com imenso prejuizo a sociedaerario.

Foram entdo analisadas pormenorizadamente cadaasmagumentacdes apresentadas.
N&o havia “alternativas disponiveis” a paralisag@mo alegava o DNIT (sem especifica-las);
nao havia como alegar uma suposta vantajosidadeledoonto oferecido, haja vista a

demonstracdo da inconsisténcia do orgamento-basequadidade dos pavimentos era
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significativamente inferior a do padrdo especifcath anteprojeto (ainda que supostamen
mantida a vida util de dez anos); os parametrodedenho divergiam das especificacdes

&I
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anteprojeto, resolvendo-se ambiguidade editaliceramente com um favorecimento a

construtor, que recebia por uma rodovia de reglaoape entregava uma rodovia de regia

ondulada (de menor custo e de menor funcionalidade)

Ao final de toda a discusséo travada em 2018 raeideo Comité a preocupacgao principé
colocada ao Congresso Nacional: o corredor da BRARLBahia era importantissimo, um dos
principais eixos logisticos nacionais. A solucastpoem licitacdo pelo DNIT representava,
presumivelmente, a especificacdo da necessidadicgpldm relacdo a esse eixo: 0 pais
precisava de uma estrada com aquelas caractesjgio@io menos, sob pena de elevar os custos
de transporte e perder vidas humanas. Qualquelta#sigue se afastasse dessa entrega seria
entao inaceitavel: o pais precisava da estradadei e ndo de qualquer outra solugao inferior,
independentemente do pretexto alegado para a maidancg

O que se comecava a construir era uma solucédooinfgue podia muito rapidamente
tornar-se um fato consumado, irreversivel, pelapEmconclusdo de trechos de rodovia em
condicbes que ndo correspondiam ao demandado. sBeomorresse, nao haveria sequer
compensacdes financeiras para o prejuizo ao isteq@sblico, pois 0 usuario e o morador da
regido teriam de conviver durante décadas com uradar de transporte ineficiente e perigoso.
Por conseguinte, propds o Comité a inclusdo doratmnno Anexo VI da LOA/2019, como
forma de prevenir a concretizacdo de prejuizosifilel deparacdo e assegurar, da forma mais
contundente possivel, a corre¢do dos rumos do emglireento, postura esta que foi endossada
pela CMO, passando a obra a integrar o quadroatpibio fisico, orcamentério e financeiro de
20109.

N&o obstante a decisdo do Parlamento referente20@9, o Parecer (CN) n° 13, de
2019, da lavra do Deputado Carlos Henrique Gagaterca do Aviso (CN) n° 9, de 2019,
expressou visdo radicalmente diferente. O mencmmadso comunicava a CMO o Acordao
214/2019-TCU-Plenario, de 6/2/2019, e os despaeheke antecedentes. Como se descreveu
acima, o referido Acordao apenas referendou a raeciditelar de paralisacdo, indicando a
extensdo e a natureza dos trabalhos de conserdaggarcela ja iniciada que podiam dela ser

excepcionalizada. Na ocasido, o entdo parlameelator do AVN 9/2019 alegou que o TCU
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teria reconhecido a necessidade de liberacdo desoscpara a concluséo integral dos 15 km
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obra entéo iniciados (0 que nao estava, de maalguamna, expresso pelo Tribunal, mas apen
aventado como possibilidade pela unidade técnicans@mucdo do referido Acérdéo). No
entanto, o mencionado parecer modificou, abruptéenem um Unico paragrafo, toda a linha d

raciocinio até entdo desenvolvida pelo TCU e palogtesso, e simplesmente propds excluir

totalidade da obra do Anexo VI, com a suméaria aeptatcdo abaixo transcrigasis litteris

Mas, indo além, considerando a importancia desgalicdgdo para o pais e o
compromisso assumido pelo DNIT de promover adems|cid projeto, 0 que pode
ensejar a retomada de toda a obra ainda nesteee2@18, compreende-se que a exclusdo
de tal empreendimento do referido Anexo VI e medificiente e que melhor atende ao
interesse publico, conjugada com a determinacddNdd de que observe, na gestao de
tal empreendimento, as recomendacdes do TCU, nautimelo a realizacdo de servicos
em desacordo com 0s seus manuais técnicos, emiaspedanual de Projeto
Geométrico de Rodovias Rurais, bem como avalidug&o de pavimentacdo adotada no
projeto executivo, de maneira a assegurar que @staese, viabilize uma vida util ao
pavimento maior ou igual a proporcionada pela smugrevista no edital de licitacao.

Cabe ressaltar que, na ocasido da apreciacao oed8da, o Comité de 2019 nédo se
encontrava formado. Submetido a votacdo na CMO 40812019, o relatério foi aprovado,
transformando-se no Decreto Legislativo 61/2019(X5/09/2019, p. 01).

O COI 2019 nao assumiu, durante apreciacdo do P2@A, nenhum dos fundamentos
da deliberacdo do AVN 9/2019-CN, pelos seguintesldmentos: o compromisso do DNIT de
adequar o projeto era fato importante e muito berdei®, mas nao era suficiente como garantia
— sendo o contrato celebrado sob a malfadada ‘atego integrada” do RDC, qualquer
modificacdo de projeto executivo dar-se-ia poriatica exclusiva da contratada, cabendo ao
DNIT tdo somente aprova-la ou ndo, nao lhe sendsipel mudar o projeto unilateralmente
como ocorre na empreitada por precos unitariossgeave ainda, uma vez que se tratava de
inadequacao grave do edital e do anteprojeto, meaddes que levassem a solugdo dependiam
de uma longa negociac¢ao contratual, pois dependenaodificacdo das clausulas do ajuste.

Ja quanto a “determinacdo ao DNIT”, falecia compaté a uma Comissao do

Legislativo para “determinar” providéncias espegii a unidade administrativa (ao contrario do

% E que somente veio a ser explicitado muito temgmois da determinacéo legislativa de bloqueio da,qivis até
entdo a autarquia defendia ferreamente a contideida contrato nos moldes como vinha sendo exexutad
74
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competéncia, a “determinacdo” alvitrada seria cdumeante (ndo permitir a realizacdo d
servicos em desacordo com as normas técnicas do,DNjue é obrigacdo legal da autarquia

obrigacdo contratual da empresa contratada) oureteo(assegurar apenas a vida util d

[T

pavimento igual a do edital da licitacdo, quandexmido no edital € uma qualidade igual o

|

superior, além da vida util). Por essas razdestifit®u-se ndo haver qualquer fundamento e
conclusao de que a exclusdo do quadro de blogaemetida eficiente e que melhor atende ao
interesse publico”. Ao contrario, o interesse prfoi preservado pelo Comité e pela Comissao
ao impedir a concretizagdo do fato consumado gersével do avanco da obra em desacordo
com 0 que se exigia para a rodovia. Quaisquer maddes nesse entendimento dependiam do
surgimento de novos elementos técnicos e juridjc@s ao menos até aquele momento, ndo se
tinham materializado. Assim, a deliberacdo do AVI8099-CN nao envolveu o COI 2019,
tampouco o vinculou de nenhuma maneira.

Portanto, a apreciacdo do COI 2019, referente a®@APR020, deu-se segundo as
realidades trazidas pelas fiscaliza¢cOes e acOoemasthativas adotadas ao longo de todo o ano de
2019. Repetiu-se, entdo, o discutido em 2018: \aase de situacdo tipica de intervencéao
legislativa, dado que a detecgdo de graves inddBosregularidades se deu em fase inicial da
obra, cuja continuidade tenderia a tornar irreveisi 0s prejuizos potenciais (financeiros e
operacionais) dos problemas apontados. Os prejs&a@sn, indubitavelmente, muito severos se
confirmados os indicios: primeiro, o dano econénaicdErario decorrente do pagamento de uma
obra que ndo sera recebida (pois 0 que esta sendazido € comprovadamente de menor
qualidade e funcionalidade do que foi ofertado pelatratado na licitacdo); segundo, a entrega,
aos usuarios de uma via tdo importante na logistécaonal, de um trecho substancialmente
inferior em qualidade, eficiéncia e seguranca datcé® aquilo que foi julgado necessario para a
via pelo proprio DNIT quando da elaboracédo do awjefo do edital. Descrevendo a situacéo
nos termos extremamente simples da linguagem pomIBNIT estava recebendo “gato por
lebre”, e 0 “gato” prejudica também os usuariosud®a futura rodovia de qualidade inferior.
Repare-se que esse desvio é cristalino mesmo emliomagdo que é feita em bases tdo

inseguras como as da “contratacdo integrada” do :RDB&mo sendo o “anteprojeto” um

$Tanto é verdade que a “determinacdo” ndo se viellesga no texto do Decreto Legislativo.
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elemento impreciso em relagdo ao objeto a ser atadiv, € possivel caracterizar de form

RN

precisa e inequivoca a entrega realizada pelo atadty (e aceita pela fiscalizacdo do DNIT
como incongruente com o exigido na licitacdo e ardrato.

Quanto ao eventual custo de paralisacdo, emborpreesrista quando a obra esta e

I

andamento, entendeu-se ter sido minimizado pelata@tdo de que as obras se encontravaa
em fase bastante inicial de execugcdo e pelas eaisngxcepcionalidades abertas. PerigE
existiria, ao contrario, na continuidade da obren solucdo das pendéncias: cada dia de

execucdo da obra aumentaria o fato consumado dzgarde produto diferente do ofertado na

00
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licitagdo e elevaria o custo de reverter a rodpai@ os padrbes técnicos necessarios segundo o

préprio DNIT. Se ndo fossem tomadas providénciasdiaias, a cada dia de obra o prejuizo
recrudesceria.

Outro fator que minimizava qualquer perigo de daadErario com a paralisacao era o
fato de que existiam (e existem) varios outroshtvecde obras no segmento, abrangidos pelo
mesmo programa de trabalho e executados mediantesocontratos. O DNIT, de forma
eficiente, pode direcionar recursos (como de fato feito) para o(s) outro(s) trecho(s) da BR-
116/BA, de forma a n&o haver desperdicio de restirso

Ainda em termos de custos de paralisagdo, as iafgies trazidas a partir do despacho
de 19/12/2018 do relator no TCU (que determinouwtetarmente, a paralisacdo da obra), e
manifestacdes posteriores, bem como as ponderapdeparlamentares que participaram das
audiéncias publicas, advertem para a conveniéreigrdservar os trechos ja executados. A
caracterizagdo do montante de servicos a pres¢avdni bem esclarecida pelo Acérdao
214/2019-TCU-Plenario, como a “conclusdo do prazess imprimacdo asfaltica, juntamente
com os devidos servigos anteriores, do trechont@tale 2,4 km dos 12,6 km parcialmente
executados no lote 5 da BR-116/BA, o que ndo saggnifornar o trecho ja executado apto a
utilizacdo pelo usuério”. Durante o COIl 2019, ed&®mnrse pertinente que ressalva semelhante,
fundamentada na informacdo técnica, devia constargealquer eventual deliberacdo de
blogqueio (0 que, antecipando, reafirma-se nesteexa).

% Segundo informagdes disponiveis no Portal do Gidatb DNIT, desde 2019 os recursos estdo sendoahiss
apenas para as obras do trecho do km 387,41 ao ZhY% da BR-116/BA (Contrato 05 00879/2014). Este
segmento inclui a regido do anel viario de Feiré&Sdatana/BA, que esta mais sujeito a problemasioekados a
congestionamentos em razéo do trafego intensogi@orequando comparado ao trecho do Lote 5 (km2334¢
Km 387,4 da BR-116/BA).
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Vale registrar que se ventilou a possibilidade dentlusdo de 15 quildmetros j&

CD/21405.93579-00

iniciados” na instru¢do do Acoérdao 1.392/2019-TCldr&rio, embora este posicionamento néde=
tenha sido acolhido pelo Tribunal. No caso, reaise ndo parecer medida de prudéncz
excepcionalizar esses 15 km apenas pelo fato @entsido iniciados: a razoabilidade dE
paralisacéo reside em prevenir a irreversibilidddeuma construcdo sob padrdes inaceitévé
para a necessidade da rodovia; portanto, ndo h&anmmausivel para que uma parte do treché
possa ser executada, dado que essa irreversileilpplade vir a ser registrada nesse subtrecho e
comprometer a revisdo de todo o restante da obsa. 1do ocorre com a previsao anterior,

bastante mais modesta, de simples protecdo do merjfainiciado da degradacdo frente aos

elementos.

Ocorrera, também, extensa discussao entre as peldégamente ao valor necessario a
conclusdo de servicos iniciados. Uma série detitrataseguintes entre o DNIT e o Tribunal,
refletidas nos itens 10 a 15 do relatério de figagho de 2019, envolveu a exata definicdo do
volume de servicos envolvidos nessa conservagadretto acabado. O DNIT solicitou
inicialmente ao Tribunal que recomendasse a CMiDeaacdo orcamentaria de um determinado
valor para essa finalidade; considerando nao lbherca validacao prévia de valores de despesa,
o TCU deliberou, pelo Acérddao 1.392/2019-TCU-Plemamapenas encaminhar coOpia dos
referidos pleitos a CMO. Do exame desses documdfisio 37449/2019/ACE/DG/DNIT
SEDE, de 09 de maio de 2019, e seus anexos) depreenque os valores manejados pelo
DNIT e submetidos ao TCU e a CMO para os servigosreferéncia (planilha anexa ao
Despacho/SRE-BA/COENGE-CAF-BA, no processo 506B@2/2018-71) nado foram
validados nem criticados pela autarquia, sendolegjdernecidos pela propria contratada. Isso
fica claro pela manifestagéo dos itens 7 a 12 tdo082693/2019-SRE — BA, de 25/4/2019, nos
quais o dirigente responsavel pela obra sustergaguanto "ao detalhamento dos servicos com
seus respectivos precos unitarios”, ndo é possivstata-lo porque a obra em questao foi objeto
de “contratacéo integrada” (arf. @a Lei 12462, de 04 de agosto de 2011), na qdafinicdo
do objeto e sua orcamentacao sao feitos por amépae engenharia, que ndo tem condigbes de
ser tdo preciso a ponto de produzir detalhamemnto m@cos unitarios. Colacionou, para tanto,
dispositivos da referida lei e respectiva regulaagio que exclui essa modalidade de

contratagcdo da obrigacdo de apresentar valor eltireaaceitacdo de projeto com base em
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precos unitarios, limitando-se a metodologias pétdoas ou expeditas. Com efeito, a matriz d
DNIT reiterou, no item 2 do Despacho/DNIT SEDE/DIRFCONT no Processo
50600.021371/2018-71, que as planilhas "foram e#alas pelo Consorcio [contratado], tend

sido ratificadas pela Superintendéncia RegionaDNi6T no Estado da Bahia" (0 mencionad

CD/21405.93579-00

| P11 IFI Il II ]

Despacho nao foi contraditado pelas manifestagégtepores da direcdo da autarquia). De fa
essa manifestacao corroborou a constatacao desqui@ndlhas foram elaboradas unllateralmenE
pelo consorcio contratado, mas ndo houve como tenaer que ocorrera uma ratificacdo de
mérito por parte do orgao fiscalizador - ao comdras que se viu foi a afirmacéo expressa do
dirigente regional de que nao tinha como verifamaralores apresentados.

Assim, a liberagao parcial para protecdo de sesvipiados deve, necessariamente,

estar sujeita a cuidados especiais, pois ndotseni@is de medir itens contratuais segundo o rito
original, mas de promover medidas excepcionaisahtsicuidadosas objetivando minimizar os

efeitos da paralisagdo. N&o é possivel admitir@pieervicos que vierem a ser eventualmente
liberados, cuja aceitacdo decorre de circunst@aapcionalissima de possivel dano fisico por
intempéries, sejam tratados como itens contragenericos em um ajuste que ja demonstrou
gravissimas ameacas ao interesse publico - targofaya objeto de constricdo tanto pelo

Tribunal de Contas quanto pelo Legislativo.

De toda forma, o minimo que se esperava do DNIa ptendimento a essa demanda de
liberacdo excepcional era que confirmasse, contigédcia exigivel a uma organizacdo com sua
exceléncia técnica, a razoabilidade do custo docgepontual que se demandava, em condi¢cdes
ad hoc(até porque o uso da arquitetura original do ctmtsaria possivelmente impraticavel),
para que o autorizasse. Nada mais seguro: a engmesatada tinha, obviamente, a informacao
do projeto executivo e do orcamento analitico do¥igos, caso contrario sequer teria meios
para executa-los. Competia ao 6rgao administraigrtificar-se da razoabilidade dos valores a
serem pagos nessas condi¢cdes excepcionais, paa dispunha de plena capacidade técnica e
de sistemas referenciais de precos. Destarte, éescipdivel acrescentar uma ressalva na
liberacdo dos servicos direcionados a preservagadrdchos iniciados sujeitos a degradacéo,
buscando evitar que as irregularidades obstadaseyemtual paralisacdo retornem, por via

transversa e em menor escala, na liberacdo emeabenc
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No Acorddao 1392/2019-TCU-Plenario, o Relator traemgeu posicionamento da

instrucdo técnica, que converge com a avaliacdnaaekposta, no sentido de que as altera¢

g
93579-00
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no escopo do novo servi¢o parcial (voltado a caag@io do trecho executado parcialmente)
em relacdo ao conjunto global do contrato — naanpem de forma alguma pressupor

manutencdo do equilibrio entre os diferentes grugmgprecos unitarios de servigos, 0 q

[=
14

impediria a adogdo dos valores referenciais deopdeg contrato original como validos paré
mensurar o valor do servico parcial a ser executdldoentanto, alegou-se que “o valor a ser
excepcionalmente liberado poderia ser estimadoaadotse como parametro o preco médio
global por quildmetro pactuado em contrato, sememtanto, permitir a adocao desse valor para
efeito de medicdo e pagamento dos servigcos efedvBnrealizados”. Nesse sentido, pretendeu
utilizar os valores do contrato apenas como hécaiste calculo para o valor agregado do
montante a ser liberado, remetendo a avaliacoderpmes a regularidade do valor efetivamente
medido. De toda maneira, para os efeitos de delfderdo COI, a fixacdo de um valor tedrico
da liberacdo analisada é irrelevante: o Anexo VL@& nao trata de valores, mas tdo somente
objetos totais ou parciais a serem permitidos oaqudados dentro da programacao
correspondente. Assim, qualquer liberacdo néao imalwobjetivamente, qualquer consideracao
acerca do valor orcamentario global liberado, riassbmente a descricdo mais precisa possivel
dos servigcos eventualmente liberados — cabendogim @xecutor responder pela regularidade
da sua precificagao.

Destarte, a inconclusividade da posicao do TCU @atc@o a avaliacdo dos precos dos
servigos liberados ndo afeta a deliberacdo a setada pela Comissdo. Portanto, eventual
liberacdo parcial destinada a preservar da degiiadas elementos ja realizados deve ser
enunciada de forma bastante precisa por meio deédto tdo somente da descricdo do campo
"Obra/servico” para que nele conste a ressalvge3ceto 0s servicos necessarios a preservacao
segmentos ja iniciados, a fim de garantir que rggans deteriorados em razado dos efeitos das
intempéries a que estdo sujeitos — 0 que nao isignibrnar o trecho jA executado apto a
utilizagédo pelo usuério —, até que a execucdo dwresndimento seja plenamente retomada no
Lote 5 da BR-116/BA (0o que depende de o DNIT adetsrmedidas corretivas sob sua

responsabilidade e de o TCU as avalizar), sendoesomdivel a prévia verificacdo analitica,
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por parte do DNIT, da conformidade dos servicoepgonais a executar e da razoabilidade

1 MR

seus precos".

Cabe, também, discutir a conveniéncia ou nao daiin@ovamente) a obra no Anexo

CD/21405.93579-00

VI, considerando todo o exposto e a revalidacaokisoobras 2019 e no Fiscobras 2020,
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contradi¢cdes e que o resultado dessas contradigidesa entrega de servicos diferente daquela
que foi ofertada (e precificada) em licitacdo, eesfdvor do ente publico. Desde logo, € de
louvar-se a postura da autarquia, ndo mais protedatomo em manifestacdes anteriores. De
outro, existe a plausibilidade de que as contradigio edital e anteprojeto tenham formalizado
uma especificacado que, em parte, ndo se revelagredecdo possivel nas condi¢cdes do terreno.
Em outras palavras, a obra para a qual a emprestowflance no RDC era inexequivel nas
condicdes técnicas e econdmicas formalmente pagudsbso implica na Obvia necessidade de
mudangas nos parametros construtivos — solucam@ueseria nenhum problema num regime
por precos unitarios, mas que € traumatica numaatagao integrada, exatamente porque esse
regime ndo permite modificagbes no preco em furddoalteracbes no projeto, salvo em
circunstancias excepcionalissimas. E inteirameettinente a analise do TCU no Acord&o
2473/2019-TCU-Plenario, que aprofunda um raciocjaiesgrimido exaustivamente pelo COI
em 2018: a empresa estaria entregando um objetibatjuamente diferente daquele pelo qual
ofertou lances, e de custo mais baixo na origem €nd funcdo de sua eficiéncia produtiva, mas
pela mudanca das especificacdes do que foi enirelgade dessa diferenca € inaceitavel, pois
rebaixa o nivel de servico necessario a rodovia gasquer justificativa; outra parte pode ser
até inevitavel, pois a alternativa de melhor qualillicitada pode ser inexequivel nas condi¢des
de relevo e faixa de dominio do trecho existenteefd, mesmo nesses casos, 0 preco ofertado
na licitacdo foi por um produto melhor e o Estadta& aceitando (por razdes técnicas de
exequibilidade) um produto inferior: nessa situagéobrigatoria a alteracédo do preco contratual,
sob pena de enriquecimento ilicito da contratadea Bue se atinja essa solucao, € preciso rever
0 projeto (para deixar claro o que sera entreqragular os precos dos itens qualitativamente
modificados e a diferenca em relacéo a parcelanatigente definida no contrato; e repactuar o

contrato em funcdo dessas modificagfes. Ressatjaesa revisdo do projeto € o ponto fulcral
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possibilidade de manter cada caracteristica cdngtrariginal nas circunstancias concretas de=
= M

terreno, bem como a forma de preservar as necdssidie trafego da rodovia em um nova_:§
=z

desenho. =3
=0

As providéncias supracitadas nao foram tomadasarfk gple 2019, o DNIT fez, de fato,
aquilo que lhe era possivel nas circunstanciasaddou da contratada as revisées de projeto &b
orcamento detalhado, havendo previsdo, a épocabtielos somente ao final do més de
novembro de 2019 (prazo fixado pelo TCU). Somenteadir dessa entrega completa, as
necessdarias modificacbes de projeto poderiam samieadas, as eventuais negociagdes em
razdo de discrepancias tomariam forma e, aposegencse-iam as alteracdes contratuais. Nao
basta a intencdo de correcao pelo DNIT, conformeg¢anhecido pelo COIl 2019. O processo
técnico, negocial e juridico da correcao é longpenas havia sido dado o primeiro passo. Nao
pode o Comité desconhecer essa realidade, deixaadivre a todos 0s riscos de prejuizo ao
Erario e aos usuarios da rodovia conforme exausgwée descrito.

Com as providéncias corretamente delineadas peld MCAcordao 2473/2019-Plenario
(acolhidas pelo DNIT), foram oferecidas todas asdogbes para o desenrolar de um delicado
processo de ponderacao das necessidades do catectliafego frente as possibilidades técnicas
da obra, num contexto em que o equilibrio finamceio contrato tem de ser mantido (sem
prejudicar o tesouro publico nem inviabilizar a@géo da empresa).

E importante ressaltar que no Acorddo 2473/2019-PGinario (prolatado em

9/10/2019), o TCU, em um claro gesto de aprecdcdm@da das obras, admitiu a possibilidade

de serem aceitas solucdes diferentes das espdasice edital quando decorrentes de falhas na
elaboracdo dos documentos que fundamentaram acéoit(como aquelas relativas a taxa de

inclinacdo das rampas, desniveis entre as pistagade esquerda, greide em relevo ondulado,

pavimentacdo com solo estabilizado granulometricdéees utilizacdo de defensas metalicas),

desde que haja viabilidade técnica, econbmica eeatalb e que as economias delas advindas
nao sejam apropriadas pela contratada. Restaraep@mpnadas quanto a possibilidade de

modificacdo do previsto em edital, apenas, asagides que representam reducdo severa dos
padrbes técnicos e niveis de servico (como mudangasaio minimo de curvatura e na

localizagdo e comprimento das passarelas de peslesEm que pese 0 encaminhamento
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permissivo do Tribunal, observou-se uma condutamsigente do consorcio contratado, o qu

IR

em vez de proceder com as alteragOes de projatbmetendo-as e as negociando com o DN
—, concentrou-se em apresentar recursos em fagedtdao 2473/2019-TCU-Plenério.

Em termos faticos, este Comité pdde apurar, diretdéen informacdes significativas
acerca da inexecucao da obra. Em 05/11/2020, darsllase de contratos do DNIT indicava
contrato em questdo como “Ativo”, com prazo de @@ até 11/07/2021. Ja a execucdo o=
programa de trabalho orcamentario da BR-116/BA camdodo (seis lotes) teve uma execucéo
em 2019 de R$ 20.390.43,53 (49,67 % da dotacaonergizria total da obra para o ano), e em
2020 (até 01/11/2020) de R$ 42.808.527,88 (67,0da%lotacdo para 0 ano), enquanto nao
houve qualquer empenho ou execucéo nos dois amasopate/contrato em questdoDesta
forma, independentemente de eventual liberacdorgiom®nto (como se vera adiante), a opcao
do DNIT tem sido, prudentemente, de evitar voluataente a assuncao de compromissos para o
contrato impugnado. Cabe trazer a lume, ademamstres de tramitacdo de processos
administrativos do DNIT que denotam a iniciativacdmsorcio contratado de solicitar a rescisao
do contrato tanto pela via administraff/guanto em sede judicfal ressaltando que em ambas
as instancias ha pleitos de ressarcimentos diveesodavor do contratado decorrentes de
eventos na execucgao contratual. Especificamentet@@apossibilidade de rescisdo do contrato,
transcreve-se trecho de Despacho do gestor do [IIT6/3/2021, exarado no bojo do processo
que trata da execucéo do contrato das obras ddbladdeBR-116/BA:

[..]

Posto isto, sem embargos das regulares tramitaigigso do DNIT para as devidas e
necessarias apuragdes do contrato do Consorcio HANEX-CONVAP, nas suas
diversas espécies de engenharia, visando dar cabdesiderato contido no parecer da
Nota Juridica n. 00007/2021/CONSUL./BA/PFE-DNIT/RSGU(SEI no 7407409),
podemos trazer como objetiva motivagdo para as@sao Contrato SR-05/00878/2014,
firmado pelo Consércio HAP-PLANEX-CONVAP em 16 deitubro de 2014, o
seguinte:

1 - necessidade de cumprimento ordem judicial, p@ha de responsabilizacdo pelo
descumprimento e desobediéncia;

2 — encerramento do ciclo do contrato, cuja decs&oca das discussdes vira pela esfera
judicial, pois ja judicializada a situacao;

% Fonte: SIGA Brasil.

40 Oficio Consoércio HAP-PLANE-CONVAP L5 BR-116/BA s/rde 03/12/2019, constante do Processo SEI|
50605.000135/2015-29

4 Processo 1000005-85.2020.4.01.3800 — 72 Vara &le@ével e Agraria da Secéo Judiciaria da Bahia,

diferentes documentos a ele referidos constand@ralcesso SEI 00784.000449/2020-50
82
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3 — operada a rescisao, libera-se o objeto da l@g¢do para prosseguimento com
sequinte licitante;

4 — com o chamamento do sequndo colocado no certaliv#tatério, permitir-se-a a
continuidade do servico e com isso 0 atendimento doteresse e necessidade do
interesse publico_adjacente da coletividade, que seu preservada, sem prejuizo,
pois recebera a obra publica

Diante do exposto, € imperioso que o atendimenidedaanda judicial seja cumprido de=
imediato, assim, peco que sejam tomadas as prawdeme lavratura do termo de=
encerramento, na forma determinada por este Stgrediente Regional. =
AMAURI SOUSA LIMA

Superintendente Regional no Estado da Bahia

Salvador/BA, 16 de marco de 2021.

(grifou-se)

CD/21405.93579-00

O trecho destacado traz uma necessaria ponderasie @omité: o DNIT pretende
rescindir o contrato SR-05/00878/2014 e, ato cootinconvocar o segundo colocado da
licitacAo para dar prosseguimento as obras. Oila, Viata toda a ponderacdo amplamente
colocada neste relatorio, € cristalino que a comg@c do segundo colocado para continuar 0s
servicos do Lote 5 da BR-116/BA somente sera lagitse for previamente realizada toda a
revisdo de projeto demandada pelo TCU (e endoggadsste Comité), a fim de superar todas as
irregularidades identificadas. Neste sentido, t@manecessario este Comité dar ciéncia
especifica deste ponto ao DNIT, a fim de colhenpneiamento formal do érgdo gestor acerca
dos procedimentos que serdo adotados previameptssivel celebracdo de contrato com o
segundo colocado da licitacdo das obras do LoteBRi116/BA.

Prosseguindo com as analises, é valioso registuar dpsde 25/9/2019 (data da

publicacdo do Decreto Legislativo N° 61, de 2019D@U), sequer se pode falar em qualquer

impedimento formal para a continuidade das obras ldge 5 da BR-116/BA.

Contraditoriamente, mesmo nao existindo bloqueiterdgnado pelo Congresso Nacional,
tampouco havendo ordem vigente de paralisacéo lwtas pelo TCU (o Tribunal revogara, em
12/6/2019, a medida cautelar concedida por despaehi®/12/2018), ndo foram retomadas as
atividades no empreendimeffioo que — elucubrando-se — pode colocar em digidamesmo,

a efetiva necessidade das despesas de manutergi@mante pleiteadas pelo DNIT e

2 De acordo com os dados do Portal do Cidaddo doT O{Mkp:/servicos.dnit.gov.br/portalcidadaacesso em
6/11/2020): ultimo empenho emitido em favor da mada em 3/10/2018, com saldo de R$ 10.639,9@nallt
medicdo de obra processada em 6/12/2018, no valR$d735.336,27.
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parlamentares perante esse Cofiféra, se ndo ha bloqueio algum determinado a désde
25/9/2019, por que, até o final de 2020, os sesvigo Lote 5 da BR-116/BA ndo foram
retomados? Indo além: quais os motivos de sequemteealizado as intervencdes visando

preservacao do trecho de obra atacado que se em@Btubmetido aos efeitos degradantes d

(RN ARG IR Y (TR

intempéries?).

11

Cabe discutir aqui, por imperativo de transparérasaundamentos da decisdo da CM
ao aprovar o Destaque 01/2019 ao Relatorio 2/2@B-6G qual suprimiu do Anexo VI da
LOA/2020 a referéncia & obra e ao contrato em §oe€ destaque néo contém em seu téxto
qualquer referéncia aos motivos pelos quais se hapuin proposta do COIL Nas notas
taquigraficas da reunido em que foi apreserifadonstam afirmacdes pelo seu autor: a) de que
o TCU é orgao auxiliar do Congresso Nacional, gue autonomia para deliberar (0 que em
momento algum € posto em questdo por qualquer dsisignamentos do COI); b) sobre a
deterioracéo da obra (a qual foi extensamente titigcaqui, e que nao decorre da proposta do
COl, que expressamente prevé meios para evitéela)le que a paralisacdo teria sido
determinada pelo TCU em funcéo da auséncia de ergano que seria contrario ao RDC (nem
o TCU recomendou a paralisacdo, nem o COI enddssoecomendacao, em fungcédo apenas da
falta de orcamento, e mesmo assim a auséncia dmento detalhado é, sim, ilegal na medida
em gue uma obra para ser executada depende deneiastie um projeto executivo, entre cujos

componentes inclui-se o orcamefflpque o TCU teria afirmado em audiéncia que nadaha

43 Nao se ignora, muito menos o COI cogita inviahilja necessidade de serem preservados os trezlusaldo
Lote 5 da BR-116/BA iniciados e ainda néo finalzadMas ndo se pdde deixar de constatar que osasajue
sustentavam a realizagdo das despesas de congerndQarespaldavam, de fato, os pleitos apresentados
Alternativamente, pode-se chegar a conclusdo de cps® tenha ocorrido a deterioragdo dos trechosbda
iniciados (e néo finalizados), a responsabilidadairexclusivamente sobre o gestor do DNIT, o goakuia todos
0s meios para fazer a manutencdo do segmento r@indfinalizado (afinal, repisa-se, ndo ha qualdgueedimento
para o0 avanco dos servicos desde 25/9/2019), padiéro fez.
a4 Destaqgue 1 ao Relatério 2/2020-COIl. Autor Deputaddodo Carlos Bacelar
https://lwww.camara.leg.br/internet/comissao/indéstatorca/comites/2019/COI/LOA/Destaque_1 ao_CQidR2.
45 172 Reunido  Ordinaria, dias 10, 11 e 17 de dezembrde  2019.
https://www.camara.leg.br/internet/comissao/indéstatorca/atas/2019/ROR/17ror_nt.pp. 123-164
a6 Conforme exige de forma explicita o proprio DNi@ padréo técnico obrigatério “EB-107: Escopo Basic
para Projeto Executivo de Engenharia para Melhontmseem Rodovias para Adequacdo da Capacidade e
Seguranga’:
3.4 PROJETO EXECUTIVO
Com a aprovacgdo das conclustes e recomendacdessta de Projeto Basico sera iniciada a fase de
projeto executivo, com a finalidade de detalhaoligdo selecionada, fornecendo-se plantas, desemhos
notas de servico que permitam a construcdo da ried@evem ser fornecidos os seguintes elementos:

(]

84

93579-00

CD/21405



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalizacéo - CMO
Relatorio n® 2/COI/CMO, de 2021

L

indicio de irregularidade na obra (alegacdo da géal ha qualquer registro e que contrari
sistematicamente todas as manifestacoes formaigilEaentes instancias da Corte); que

Aem

Diretor-Geral do DNIT havia apresentado um “parécegando irregularidades na obra (d
qual ndo ha constancia em qualquer das manifestaigdbautarquia referenciadas nos sucessi

relatérios e nem em qualquer outra instancia da FfM@utros parlamentares louvaram

| I

importancia da obra para o Estado da Bahia (a&petmissa da atuacéo do COl, e, exatamer®e
em razao dessa importancia, demanda intervencésemido de impedir a continuidade da
irregularidade); alegaram que as mudancas no prdgiunciadas pelo TCU e pelo COI foram
aprovadas pelo DNIT (o que nédo é correto, dada rafestacdo expressa do DNIT a vista dos
apontamentd®). Parlamentares integrantes do COIl 2019 relemirayae, ao contrario do
argumentado anteriormente, apenas um dos contfat@R-116/BA era objeto de paralisacao,
podendo os demais prosseguir normalmente, e messeocentrato poderia dar prosseguimento
a obras de preservacao das partes j4 executadaa aaeterioracdo e intempéries; que a obra
nao foi objeto de qualquer execuc¢do, mesmo inexlistiestricdo legislativa hi varios meses em
20109.

Em sintese, e com o respeito devido a soberanegomoda CMO na votacao em tela, ndo
vé o COI 2020, nos fundamentos dessa deliberag@dyupr elemento que sugira a modificagcéo
de sua posicéo exaustivamente fundamentada néstaricee alicercada em todos os elementos

faticos disponiveis.

c) or¢gamento detalhado do custo global da obra, damentado em quantitativos de servigos,

fornecimentos dos materiais e transportes propriarteeavaliados(grifos nossos)
(Departamento Nacional de Infraestrutura de Tramepo- Instituto de Pesquisas Rodoviérias. Diresrigdsicas
para elaboracdo de estudos e projetos rodovidgmmpos Basicos/Instrucdes de Servigo: Publicae&- 726.
Rio de Janeiro: DNIT/IPR, 2006. p. 129. Dispohiem https://www.gov.br/dnit/pt-br/assuntos/plamegato-e-
pesquisalipr/coletanea-de-manuais/vigentes/72@ridee_basicas-escopos_basicos-instrucoes_de agnlfic

Nas palavras literais do autor do destaque, 4%8.das notas taquigraficas: "Entao eu vim aqjs fazer
essa defesa, da forma como a estou fazendo, pestpue respaldado tecnicamente pelo contratadacdntoatado
€ o DNIT, um érgéo de responsabilidade [..]"
48 Assim apontou outro parlamentar, ndo integranteC@d, ao discutir a matéria (fls. 154 das notas
taquigréaficas): “Entéo, eu pediria a V. Ex. ou aoppio Deputado [..] que pegasse esse relatérinesmo ele ja
tendo sido votado, o anexasse, para que constemmeéotalmente as informag¢des aqui expostas, porque o
Congresso Nacional e a comissdo de Orcamento, &wewo pela manutencdo da obra, contrariando o TCU,
precisam ter suas justificativas. E a justificativade que o DNIT reconheceu que a empresa fgassificativas.
Eu néo vi essas justificativas. Foi dito, poréraseido estdo aqui.” Posteriormente, outro parlanesfirmou
que a aprovacao a que se refere seria a emissiin thtestado de capacidade técnica” pelo DNIT eensiero de
2018 em beneficio do contratado.
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i

O mesmo vale para o debate celebrado na audipabica em 2021: é exatamente

k] [l

independéncia de instancias, consagrada na Caogétitea na LDO, que permite — e exige — qu
as posicoes da Comisséo e do TCU sejam livrememeufadas, e portanto que o TCU insist

na recomendacdo de paralisacdo, no que estd cumpseu papel de auxilio técnico a

I A T

Congresso Nacional, que pode entender diferentsuentdecisdo (como, em alguns momentoss
ja o fez). As deliberacbes da CMO, adotadas poomaasimples mas ndo por unanimidade=
jamais “retiraram a irregularidade”, nem nunca rawe a pretensdo de fazé-lo, mas apenas
deixaram de determinar o blogueio da autorizacganoentaria, por razdes de conveniéncia e
fundamentadas exatamente no compromisso do DNITcenyir as irregularidades apontadas.
Quanto a uma eventual insolvéncia de alguma dasresamp que integram 0 consorcio
contratado, nenhuma evidéncia desse fato foi taaaa Congresso Nacional — ao contrario, as
empresas componentes do consorcio continuam pdestervicos ao DNIT em outras obras
normalmente. Ainda que, por hipétese, tenha oamrmdio se pode deixar de ressalvar que a
paralisacdo dos servigos (tanto a determinada @elmgresso quanto a deliberada de moto
proprio pelo DNIT) foi causada exclusivamente pelaisgularidades cujo cometimento é
responsabilidade, em primeirissimo lugar, do popronsorcio. Quanto a “quem ira ser
responsabilizado pelos danos”, € de fato uma ptagumportante: espera o Comité que o
prosseguimento do processo de responsabilizacabClub comprove as responsabilidades de
cada parte pelas irregularidades refletidas nestgol processo e permita 0 respectivo

ressarcimento.

A intervencdo legislativa de bloqueio fisico, orgmt@rio e financeiro permanece sendo
a mais adequada, no momento atual, assim como ener2018 (em que se incluiu a obra no
Anexo VI da LOA 2019) e em 2019 (em que o COI ssigonou pela inclusédo da obra no
Anexo VI da LOA 2020, contudo, em razéao de destagueelatério, refutou-se o bloqueio pela
maioria do plenario da CMO). Entende-se que a §&dwo contrato das obras do Lote 5 da BR-
116/BA no Anexo VI da LOA 2021 € uma protecdo adppoo DNIT (mormente ante
procedimentos judiciais em curso) e um fortissirasirtcentivo a empresa a utilizar-se de meios
protelatorios para for¢car uma deciséao favoravaehfoartamento este que pode ser reforcado pela

conduta reiterada de apresentacdo de recursost@perarCU). Existe também a possibilidade
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concreta de demandas administrativas e judiciaisodsorcio contratado para o recebimento
valores a titulo de ressarcimentos durante a efecogntratual (demandas essas ja articula
nos documentos dos processos administrativo eiqidie rescisdo contratual), as quais deve

ser restrlngldas ao maximo na execugao orgamenmﬂa que se alcance um pIe

A ||||§1|||%| 11
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esclarecimento de todos os pontos aqui levantaslosekacdo aos indicios de irregularidad

r

Desta forma, previne-se ndo apenas a continuidadebdas em condi¢cdes inaceitaveis dE
entrega, o que se vinha buscando até agora, mhsnamrealizacdo de pagamentos indevidos a
titulo de indenizacdes, ressarcimentos ou ajustestas.

Em uma perspectiva ampla, ndo custa ressaltateveémcao parlamentar de paralisacéo
da obra tem sido essencial para preservar o ega@ipopulacédo: quando da primeira avaliagao,
em 2018, a postura do DNIT mostrava-se muito diterela demonstrada em 2019 e 2020;
naquela oportunidade, a autarquia ndo reconhec@aidemas serissimos da obra e nem se
debrucava sobre sua solugdo como nesta conjutmm@ntrario, emitia pedidos protelatérios e
insistia na continuidade da execucado irregularepetidentemente das consequéncias. A
perspectiva de solucdo que comecou a se desenha ova postura positiva do DNIT recebeu
e continuara recebendo, portanto, significativoutsp da CMO e do Congresso com a decisao
do bloqueio orgamentario (o0 qual, por certo, poderaprontamente levantado na oportunidade
em que o DNIT adotar as medidas necessarias &éordas irregularidades, as quais, de acordo
com os fatos trazidos ao conhecimento deste Cométéecem estar tomando forma com a
rescisdo contratual que vem sendo implementadah €feito, a manifestacdo do dirigente do
DNIT na audiéncia de 2021 avalia a continuidadealtrato como inviavel, demonstrando que
a autarquia tem plena consciéncia da situacadotargasel do empreendimento nas condi¢des
contratuais e de projeto atuais.

Reitera-se que, ao contrario dos temores veiculambds & Comissdo em anos anteriores,
a regido nao estara sendo prejudicada com a praoad&rejuizos que eventualmente pudessem
ocorrer, ja aconteceram, embora o DNIT tivessespadicdo 0s meios necessarios a minora-los,
se houvesse realizado os servigos requeridos arpagdo do trecho iniciado e ndo finalizado.
Contudo, certamente 0s prejuizos serdo maioresDae¢ld tentar executar uma obra que nao é
aquela necessaria a rodovia (e pagar um preco @e llme correspondia). De fato,

independentemente do bloqueio, o DNIT j& adotoasicho prudencial de paralisar a obra.
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Conforme ja declinado no ano anterior, as medidasram adotadas pelo DNIT par
regularizacdo das inconformidades detectadas noreemglimento levardo tempo aind

A mfonm

consideravel (relembra-se: até o momento sequensa confirmacédo de que foram procedid

as alteracdes no projeto), e o bloqueio fisiccarmentario e financeiro pelo Congresso, de for

I

alguma, serd um empecilho para a tarefa. Quandeeh@meguranca de que as providéncias

foram adotadas, a CMO terd a mesma agilidade emgwer a liberagdo como a teve nas
prolacdo do Decreto Legislativo 61/2019. Enquarssn,i conforme reiteradamente relatado,
existem outros trechos da mesma rodovia, na mesgi@or habeis a aproveitar os recursos da
dotacdo orcamentéria como vém fazendo no ano ¢erren

Por fim, cabe ponderar a circunstancia da evemésaisdo administrativa. De um lado,
embora haja despacho nesse sentido pela Supeéntadio DNIT, o distrato ndo se ultimou,
pelo que ndo se pode pressupor o encerramento rdmatooainda. Ao contrario, ainda deve
percorrer um longo processo negocial para o reispeehcerramento, durante o qual o risco de
pagamentos indevidos a titulo de encontro de camtada persiste. Desta forma, o simples
despacho em prol da rescisdo nao elide as provaepeeventivas colocadas pelo relatorio do
Comité.

Além disso, o despacho faz menc¢éo a convocacaegimdo colocado na licitagdo para
dar prosseguimento ao feito. Em relacdo a essaateando ha elementos faticos que levem o
Comité a considerar irregular o prosseguime®.fundamentos da irregularidade até aqui
referem-se a inconsisténcia entre o anteprojetadic e o projeto executado, o que nao permite,
em tese, impugnar a continuidade com outro cowtbaigue possa vir a executar com fidelidade
o que foi licitado. A dolorosa experiéncia desseapporém, exige que se faca uma ponderagéo
preventiva. O exame feito pelo COIl adverte, poréue o0 anteprojeto tem tantos erros e
omissodes, apontados pelo TCU e confirmados peloripr®NIT, que representa grave risco ao
ser utilizado como base de uma nova contratacdsimAs altamente recomendavel que a
decisdo de dar continuidade a licitagdo com badeDO original somente seja adotada a vista
de uma completa revisdo do seu contetdo que peafaggar as ambiguidades e inconsisténcias
detectadas ao longo das fiscalizacoes, seguidandeaualiacdo da compatibilidade desse novo
projeto corrigido com as circunstancias da licitagde forma a assegurar-se de que nao ocorre

mudanca de objeto em relacdo ao originalmentadioit
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Ante todo o exposto, propbe-se inserir o Contra®-05/00878/2014 dentre os

00

fm
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instrumentos com bloqueio fisico, orcamentarimariceiro da LOA 2021 (Anexo VI), referent

A

as obras de Adequacao de Trecho Rodoviario na BRBAL sem olvidar de constar ressalva, n

g

descricdo do campo Objeto, permitindo a execuc¢&osdovicos necessarios a preservacao

il

segmentos ja iniciados, a fim de garantir que nétertbrem em razdo dos efeitos da
intempéries a que estdo sujeitos — 0 que n&o isignibrnar o trecho ja executado apto &
utilizacdo pelo usuario —, até que a execucao dwemndimento seja plenamente retomada no
Lote 5 da BR-116/BA (0 que depende de o DNIT adetsrmedidas corretivas sob sua
responsabilidade e de o TCU as avalizar), sendoesumdivel a prévia verificagdo analitica,
por parte do DNIT, da conformidade dos servicogpgionais a executar e da razoabilidade dos
respectivos pregos.

Propde-se, ainda, formular recomendacdo ao DNIFentido de que eventual decisdo de
dar continuidade a convocacdo do segundo colocasiob@ase no RDC original somente seja
adotada a vista de uma completa revisdo do contdgidmteprojeto licitado, de forma a afastar
as ambiguidades e inconsisténcias nele detectadémgo das fiscalizacbes, seguida de uma
avaliacdo da compatibilidade desse novo projetogido com as circunstancias da licitacao, de
forma a assegurar-se de que nao ocorre mudangajd® @m relacdo ao originalmente

oferecido a licitagéao.
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BRT de Palmas/TO

56101 — Ministério das Cidades

53101 - Ministério do Desenvolvimento Regional 1idistracdo Direta

Programa de Trabalho:

15.453.2048.10SS.0001/2016
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2017
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2018
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2018
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2019

Nacional

Apoio a Sistemas dmsporte Publico

Apoio a Sistemas dmsporte Publico

Apoio a Sistemas dmsporte Publico

Apoio a Sistemas dmsporte Publico

Apoio a Sistemas dmsporte Publico

Coletivo

Coletivo

Coletivo

Coletivo

Coletivo

Urbano

Urbano

Urbano

Urbano

Urbano

15.453.2219.10SS.0001/2020 - Sistemas de Trandpobtéico Coletivo Urbano Nacional
15.453.2219.10SS.0001/2021 - Sistemas de Trandpobtéico Coletivo Urbano Nacional

Objeto:

Edital RDC 001/2015 - Regularizagdo ambiental, gimbpasico, projeto executivo e execugao

das obras de implantacdo do corredor de transp&iee do sistema inteligente de transporte,

na regiao sul de Palmas/TO

Irregularidade:

Estudo de viabilidade técnica, econdmica e amHdidefeiente.

Informacéo do TCU:

Em 2016, a Corte de Contas encaminhou & CMO, prtepa vez, a informacédo de in-

dicios de irregularidades graves com recomendaggmahlisacdo (IGP) no Edital RDC Eletr6-
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gue o estudo de viabilidade técnica, econémical@eatal (EVTEA) era deficiente. Segundo &=

91

comunicacao entéo recebida, tinham sido detectadassisténcias no estudo de demanda pe

servicos de transporte do BRT, superestimando tv&feecessidade do modal, além de n

T

terem sido comparadas as demais alternativas dispsn

Por sua vez, as falhas relacionadas a adocao tlategéo integrada pelo Regime Dife
renciado de Contratacdo (RDC) e aos requisitosathditacdo técnica tendentes a restringir a
competividade foram classificadas como irregulalegagraves que ndo prejudicavam a conti-
nuidade do projeto (IGC), nos termos do art. 11T elal3.242/2015 (LDO 2016) e da Resolu-
céo 280/2016 do TCU. Nessa ocasido, o MinistrotBelaeconhecendo a presencafdmus
boni juris e dopericulum in moraconcedeu medida monocratica, determinando ao téios
das Cidades e a Caixa Econ6mica Federal suspematetarmente o repasse de valores federais
ao empreendimento objeto do certame licitatériostjoeado, e a Prefeitura Municipal de Pal-
mas 0 embargo da homologacgé&o do processo licalREDC Eletronico 1/2015) e todos os atos
subsequentes, até ulterior deliberacao definitiva.

Em seguida, no dia 21/9/2016, o Ministro-Relatanaaicou sua decisdo ao Plenario do
TCU, tendo em vista a necessidade de informar amyi@eso Nacional sobre os achados de au-
ditoria classificados como IGP e IGC, além de prapenvio de cépia do relatério da fiscaliza-
cdo ao Ministério Publico Federal no Estado do mbia. A referida remessa tem origem em
Acéo Civil Publica (ACP) citada pelo Ministro Relatem sua decis&9 que tramita perante a
Segunda Vara da Justica Federal de Tocantins (8068316-13.2015.4.01.4300), em relacdo a
qual j& foi exarada sentenca, com resolugdo deanéa qual o magistrado declarou ilegal todo
0 projeto e a forma de aprovacdo do BRT para Péli@agelo Ministério das Cidades e, ainda,
determinou o cancelamento da proposta, dos ef@iimsceiros e orcamentarios, além de obrigar
a Caixa Econémica Federal (mandatéaria do Ministéridevolver recursos ja recebidos. Por ser

decisdo desfavoravel a Unido e ao Municipio, éitsugereexame necessario (art. 496, inciso |,

49 Na qual o Ministério Publico Federal alega inconiplidade entre o porte do empreendimento e a

demanda de transporte de passageiros no munidff@rnfacao transcrita no relatério do Acérdédo 2638 —
TCU/Plenario).
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minm

NCPC). Atualmente, o processo encontra-se, des@&2039, concluso para relatério e voto po
parte do desembargador federal relator para julgtote mérito da Apelacéo interpoSta

AN
93579-00
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Apos oitivas dos 6rgdos envolvidos, o TCU entemgie®l os esclarecimentos apresent
dos pelo municipio ndo tiveram o condéo de afastdalhas detectadas, tanto no EVTEA (q
se mostrou deficiente quanto as informacfes neiass#ra a avaliacdo do empreendimento=
quanto a estimativa de demanda para o modal), gquantleficiéncia de motivacdo adotada paé
a utilizacdo do regime de contratacdo integradantei disso, a Corte de Contas prolatou o
Acordao n° 460/2017-TCU-Plenario para informar ta €MO que continuavam presentes 0s
indicios de irregularidades graves do tipo IGP. (at¥7, § 1°, IV, da LDO 2016) sobre o Edital
RDC Eletronico 1/2015 da Prefeitura de Palmas/T®.ambito do Termo de Compromisso
0444.024-63/2014 (numero SIAFI 683171). A providérapontada no acordao para a solucéao
da pendéncia (item 9.1.1) foi a elaboracéo de esledviabilidade técnica, econdmica e ambien-
tal para a implantacdo de todo o empreendimento,aaprovacdo pelo Ministério das Cidades
e pela Caixa Econdmica Federal. O Acordao em qudsidecebido pelo Congresso Nacional
por meio do AVN n° 11/2017-CN, relatado pelo Dedat®omingos Savio, que acompanhou a
posicdo do Tribunal e entendeu que se deveria marfti®queio da execucéo fisica, orcamenta-
ria e financeira dos objetos apontados pelo Tribuna

Nova auditoria realizada em maio de 2017 — queltasumo Acérddo n® 2089/2017-
TCU-Plenario, comunicado ao Congresso Nacionahpeio do AVN n° 20/2017-CN (Aviso n°
961-GP/TCU, de 28.09.2017, na origem) — reiter@MD que ndo haviam sido implementadas
as medidas corretivas indicadas para sanear okeprab apontados e que, portanto, subsistiam
os indicios de irregularidades graves do tipo IGPrelatorio de fiscalizacdo de 2017 (TC
018.178/2018-9) acrescentou a informacao de quefaifara Municipal de Palmas noticiava,
em outubro de 2017, ja ter contratado empresagiabmracédo do EVTEA e que pretendia en-
tregar o resultado dos trabalhos ao MinistérioCidades e ao Tribunal — 0 que ndo havia sido
atendido até junho de 2018, conforme Aco6rdao nd/2BA8-TCU-Plenario (que trouxe a infor-
macédo do nao recebimento de produto algum por gagénteressados e a manutencao inaltera-

da da condicionalidade da providéncia saneadormefmo acordao ainda ressalvava que, ten-

%0 Situagéo processual demonstrada na consulta:

https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessumtgsso.php, consulta por numero de processo “OB383
13.2015.4.01.4300", Acesso 16/3/2021.
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do sido tempestivamente suspenso o procedimeiitadico original, ndo foi adjudicada a lici-

it [
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tacao e, por conseguinte, ndo se configurarantalreubjetivos de particular em relagdo a qu

quer contrato dela decorrente.

Em julho de 2018, a Prefeitura enviou a documentagaTribunal, fato registrado pelos

Acordao n° 1614/2018-TCU-Plenario, que determinbinistério das Cidades e a Caixa Eco=
noémica Federal que, conjuntamente e dentro do mlaztb (quarenta e cinco) dias, analisassezm
o estudo de viabilidade técnico-econémico-ambiegn#dio encaminhado pela Prefeitura e apre-
sentassem, ao TCU, a correspondente manifestagatusiva sobre a regularidade, ou ndo, com
a aprovacgao, ou néo, do aludido empreendimento.

Nova diligéncia empreendida nos autos do relatdeidiscalizacdo de 2018 ressalva a
pendéncia da aprovacao dos dois orgaos federasjepiam verificar se o estudo apontava as
adequacdes necessarias a viabilidade do empreartdimee considerava o estudo adequado de
demanda por transporte publico na cidade, com ragdei adequada e suficiente para aferir se
havia necessidade de expansao da capacidade eloaide transporte publico da cidade, além
de verificar se 0 EVTEA avaliou possiveis altevedi menos onerosas para atender a demanda
estimada.

O Acérdéao n° 2265/2018-TCU-Plenario, que delibesolore o relatério de auditoria cita-
do no paragrafo anterior, acrescentou (itens 3de3flatério) que, quanto a analise do EVTEA,
enviado pela Prefeitura, a Caixa Econdmica Fedefatmou que a analise técnica havia sido
realizada, porém, quanto a analise econémica eeaalhi cabia ao Ministério das Cidades fazé-
la, alegando n&o possuir técnicos com experiéraia yalidar o estudo em questéo; por sua par-
te, o Ministério relatou também néo dispor de egt§enica qualificada para analise do EVTEA
e enfatizou a importancia de formalizar parceria cutro 6rgdo do Governo Federal para reali-
za-la. Como argumentou o relatorio, eram essesga®® responsaveis pela formulacéo e execu-
céo da politica publica de mobilidade urbana, sendompativel a atribuicdo de competéncia
com a alegacao de que ndo eram capazes de anatzalas etapas de um projeto de mobilidade
urbana. O mencionado acérdao confirmou, portant@oocumprimento das providéncias sanea-
doras necessarias, tendo em vista que o estudozidodpela Prefeitura ndo recebera a analise e

aprovacao dos o6rgéos federais financiadores.
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O Acérdao 456/2019-TCU—-Plenério, de 27/2/2019, cooow a CMO que ndo haviam

sido adotadas as providéncias saneadoras de aelabozaaprovacdo do EVTEA pelos 6rgéo

N R

federais. Descreveu, em sua fundamentacéo, a ergkdiminar do Ministério das Cidade

acerca de novo estudo apresentado pelo municipid0d®, que apontou, além de inconsist
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outras cidades que nao a prépria Palmas, a cooctiss@dlemanda projetada insuficiente parE
justificar economicamente a modalidade BRTeixando expressa a posicdo do Ministério con-
traria a conveniéncia de alocacédo de recursosdesdeo empreendimento. A instrucdo técnica

do Tribunal, com a concordancia do Plenario, analdetalhadamente a argumentacéo da Pre-
feitura em favor da manutencao da alternativa maigiconcluindo pela insubsisténcia dos argu-

mentos e pela razoabilidade da posicdo do Mingstr ndo destinar recursos federais a obra.

O Relatério de fiscalizacdo, de 25/09/2019, infanngpe o Ministério do Desenvolvi-
mento Regional solicitou a retirada da indicagadGre tendo em vista a formalizagéo da resci-
sao do Termo de Compromisso n° 0444.024-63/201digtrato, pela Caixa Econémica Federal,
do Contrato de Financiamento n°® 0444.678-72/20aé,tipha por objeto a realizacdo de outras
parcelas do sistema BRT de Palmas ndo abrangittag @eno de Compromisso. Quanto a ad-
ministragdo municipal, o relatério continha apeaasnalise da manifestacdo dos membros da
comissao de licitagéo original, centrada na alegagique nao lhes cabia o conhecimento ou o
questionamento dos aspectos técnicos do termofei@meia do Editdf (argumento acolhido
pela analise técnica do Tribunal), e do entdo ewweMunicipal de Transportes, alegando ter
agido de boa fé na aceitacdo do termo de refer@pcesentado por uma comissao técnica da
prefeitura (o que foi refutado pela analise insteytque apontou a existéncia no préprio termo
de referéncia do RDC de encargos ao contratadosggendo a legislacdo e a normas técnicas,

*1 Conforme transcreve o relatério do mencionado é&6r a conclusdo do Ministério foi:
49. Com base no Guia Transporte Publico Coletivo 80fublicado pelo MCidades, a demanda minima na
secdo critica de uma via que justifigue a impladtagde um BRT deve ser de 5.900 a 9.800
passageiro/hora/sentido. Assim, com base na Figlrfpeca 264, p. 10] é possivel observar que odestu
aponta que essa demanda sO sera atingida em 2@ 4ncenarios considerados. Ressalta-se que as
demandas apresentadas estdo em passageiro x hpeaa@a comparacdo com o Guia TPC, dividiu-se essa
demanda pelos dois sentidos.
50. Ainda, no caso de sistemas com ultrapassagghparadas e servicos expressos, caso do BRTakigi
a demanda deverd ser de 14.200 a 35.000 passalgeiegéentido, nenhum dos cenarios, nos anos
horizontes considerados, apresentaram essa demanda.
2 Nessa resposta, aduzem que os primeiros estudagahiiédade séo datados de julho e agosto de 28dmanto
posteriores a prépria abertura do certame, quereac@m 13/4/2016 apds a terceira publicacdo d@d@o, pelo
que nao poderiam deles sequer ter conhecimento.
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[

ja deveriam compor o anteprojeto licitado). Em das@o, foi proposto comunicar a CMO qu
os indicios de irregularidade ndo mais subsistdadp que os instrumentos de repasse de re

g
93579-00

sos federais haviam sido comprovadamente rescindiRiglo Acordao 851/2020 de 08/04/202

T

CD/21405

o Tribunal confirmou os seguintes posicionamentosnalizou que as determinacfes por e

formuladas foram atendidas, com a desconstituichdetmo de Compromisso para 0 repasse
federal, e informou a CMO a perda de objeto do&iad do tipo IGP, retirando a recomendagéé
de paralisacédo. Para 2020, ndo se verificou rédatler fiscalizacdo do TCU para a obra em
exame, tendo em vista a auséncia de recursos ieg@ara a obra.

Em audiéncia de 10/03/2021, o representante daffallresumiu os pontos acima deta-
Ihados, confirmando as conclusdes das fiscalizagbesiores e a inexisténcia de instrumentos

federais de financiamento para o empreendimentagmgdo.

Informacao do Gestor:

Na audiéncia realizada em 7/1/2019, o representimfdinistério do Desenvolvimento
Regional reiterou a inexisténcia de qualquer vimald administracdo federal com a obra, em
funcado da rescisdo do termo de compromisso, p&agusiderava o assunto inteiramente resol-
vido. A mesma posicao foi expressa pelo Secretexutivo do Ministério na audiéncia pro-
movida em 10/03/2021.

Em resposta a iniciativa da assessoria do Comitélise na Lei de Acesso a Informa-
cao, a Prefeitura de Palmas informou (Oficl@66/2020-GAB/SESMU, de 17 de novembro de
2020) que “n&o constatamos nenhum ato de revogacdaspenséo da licitacdo” (referente ao
Edital RDC 001/2015), sendo o ultimo documento noc@sso administrativo respectivo um
despacho pedindo posicionamento da Secretaria Nahieesponsavel acerca dos questiona-

mentos originalmente levantados pelo Ministériolleald-ederal.

Proposta do COI

A posicao original do Tribunal e do Congresso Naaidoi impugnar totalmente a solu-
céo que se iniciava com o RDC contratado, poissedia possivel concluir pela viabilidade do
empreendimento, em desacordo com normativos legais,a jurisprudéncia do TCU e com o0s

principios constitucionais da Administracdo PublEste achado foi classificado como IGP pelo
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1

Ministro Relator por: configurar ato e fato matkrmiante relevante em relacao ao valor total co
tratado, pois a viabilidade e a funcionalidade dpreendimento ndo estavam comprovadas,

nigm

que poderia comprometé-lo por completo; apreseyutencialidade de ocasionar prejuizos

i
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U

erario devido a ndo comprovacao de sua funciorgdida representar grave desvio aos prin

pios constitucionais a que estd submetida a Adirig&o Publica Federal, especificamente

motivagéo, a economicidade e a eficiéncia.

Visto que o empreendimento foi suspenso ainda tei@mprocesso licitatorio, ndo exis-
tindo obras em andamento ou mesmo contrato assindddoram vislumbrados impactos nega-
tivos sociais, econdmicos e financeiros decorretidgsaralisacéo, conforme exigido no art. 122,
nos seus incisos | a Xl, da Lei n® 13.408/2016 (LZBQ7). Também né&o havia custo de deterio-
racdo de servicos executados, nem custo de deszaghtd ou perda de empregos, entre outros
riscos negativos, uma vez que a obra néo teveinici

E ponto relevante o contetido da ag&o civil plldjoada pelo Ministério Pablico Fede-
ral que culminou com a Justica Federal declaralegli todo o projeto de implantacéo do sis-
tema BRT em Palmas/TO, determinando o cancelangenfiroposta, para todos os efeitos, es-
pecialmente financeiros e orcamentarios, perarienestério das Cidades. Por estar sujeita ao
duplo grau de jurisdi¢do, a sentenca ainda naougioefeitos enquanto aguarda ser confirmada
pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido — TRpetém, tem-se mais um forte elemento de
conviccdo, a partir de uma constatacao judicialgde os fundamentos técnicos da solucao
(BRT), adotada pela Prefeitura de Palmas, séo ipatiseis com o interesse publico.

N&o poderia o Comité, em todos esses momentosardéexalinhar-se com 0s posicio-
namentos do TCU: um sistema de BRT é o eixo estmitel do transporte publico e, em grande
medida, do transito de qualquer grande cidade ersgja implantado. Nao era cabivel prosse-
guir um empreendimento com as dimensdes pretenditi&s grande repercussao com base em
um projeto eivado de deficiéncias técnicas comamgmignadas pelo TCU. Uma vez mais, a
intervencao conjunta dos 6rgéos de controle raabzsua potencialidade de prevenir ndo apenas
custos diretos a Unido, mas também prejuizos aascipas que viriam a ser afetados por um
planejamento tdo precario de sua infraestruturaalglidade urbana.

Em 2019, confirmaram-se as observacdes que fundaraenas decisdes do ano anteri-

or: a auséncia de demanda para o modal escolhiordtrou a desnecessidade da obra nos
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moldes projetados e a insustentabilidade econod@cgeracdo. Tinha raz&o, portanto, o Mini
tério ao apontar que o contexto de severissimag@storcamentaria ndo aconselhava utilizar
escassas disponibilidades de investimentos comddres de uma mera expectativa de cres

mento local, quando havia tantos outros projetgenies e de maior necessidade, os quais ¢

[ Ilﬁll Iﬁ ll Iﬁllll‘ﬂl nm

petem pelos limitados recursos do apoio federal.

Um aparte quanto as dificuldades do Ministério Gidades na andlise de projetos: &
questéao ficou, por um lado, parcialmente esclaggceid caso particular de Palmas, em funcéo da
distribuicdo de especialidades das equipes técrimsutro lado, o0 pequeno quadro de pessoal
e a prépria necessidade de contar também com atisepecondmica, visto ser a sustentabilida-
de econdmica indispensavel para fins de aprecidg8ayrandes projetos, apontam um grande
desafio para a Unido, que compromete a proéprialidatle da politica urbana nacional: se o
Ministério formulador e executor da politica, ow sgjente operador (Caixa Econémica Federal)
nao dispdem de quadros em quantidade ou espedmlgidiciente para examinar a viabilidade
de um projeto integrante dessa politica, como ésgupoderiam liberar recursos federais para
executa-la?

Diante de todo o contexto, o Comité aderiu as pesiginanimes do Ministério do De-
senvolvimento Regional e do TCU no sentido da ataahconveniéncia de destinagao de recur-
sos federais para o empreendimento do BRT de Palmgse tange ao Edital ja lancado e even-
tuais contratos dele decorrentes.

Quanto aos instrumentos a serem bloqueados pelgr€sso Nacional, ndo faz sentido a
mencéo ao termo de compromisso originalmente agontésto que foi rescindido. Com efeito,

é defensével a posi¢cdo do TCU de ndo mais recomeedaum bloqueio ao empreendimento,
pois, com a auséncia de instrumento de repassecdesos federais, exaure-se a sua jurisdicéo
sobre a matéria. Cabe a Comisséo, porém, ponderaadssidade ou ndo de manter a indicacéo
de blogueio ao edital de licitacdo de responsaukdda prefeitura (0o que estd absolutamente
dentro das competéncias do Congresso Nacionab, gist se trata de autorizar ou hdo o uso de
recursos federais para determinado objeto).

Faticamente, a informacao da Prefeitura € de quehnéve anulacdo ou revogacéo do
Edital (0o que seria uma providéncia perfeitamertgaivel em termos juridicos, vez que o cer-

tame ndo foi homologado). Mais que isso, a Ultineifestacdo de mérito dela recebida, ainda
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em 2018, é no sentido de defender o acerto dahesdol modal BRT, em que pesem todas

evidéncias técnicas e econémicas em contrarssim, ndo ha como presumir uma desistén

TS [
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da municipalidade em levar adiante o empreendimpeassas condicdes. Além disso, nao

trata sequer de irregularidades restritas ao dgzin@nto de clausulas legais: desde a origem
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asseveram tanto o TCU quanto o Ministério, comreomiancia do COIl). N&o se trata de retifi=
car falhas procedimentais, mas de ndo dar progeegto a uma iniciativa concebida de forma
inadequada as necessidades publicas.

O fundamento de indicar o blogueio a contratosditais de entes subnacionais, sem ins-
trumento de transferéncia de recursos federaigyassibilidade de que tais certames venham a
ser novamente utilizados em novas demandas desoscpelos entes. Esta € a logica que ja foi
seguida pela CMO, por exemplo, no caso do sisteanasgotamento sanitario de Porto Venho
(RO), que permaneceu no Anexo VI até a revogagéwalodo edital e do contrato pelo governo
estadual, e que fundamenta a indicacdo de blodpeio TCU e pela CMO) do contrato relativo
ao Canal do Sertdo Alagoano, neste relatério. s situacdes, recorre 0 Comité aos critérios
ja aprovados pela CMO no Relatério n® 2/COI/CMO20&6, destinados a apreciacao de indi-
cacOes de paralisagao para o caso de contratowéntos extintos ou rescindidos, mencionados
no item 1.7 deste Relatério, os quais recomendar@oainclusdo destes empreendimentos no

quadro de bloqueio, desde que se verifique:

| — aqueles contratos ou convénios no qual o insnio:

*% Com efeito, 0 documento mais recente publicada Peéfeitura a respeito do empreendimento em sgiaaa
internet (a “Validagao técnica do estudo de vidhiie técnica, econdmica e ambiental (EVTEA) dogtooBRT
Palmas”, disponivel em https://www.palmas.to.gowmledia/doc/16_10_2018_9 57_22.pdf, Acesso 16/19)201
tem por concluséo que:
No Tramo Sul, o estudo indica a pertinéncia da imedo do projeto associado a um processo de
desenvolvimento urbano, de modo a potencializartap@ades locais na regido, que possui menoreastax
de emprego e renda.
O BRT Oiriginal é a alternativa de melhores resutimdie viabilidade, com uma relacdo B/C de 1,42, um
saldo de beneficios de R$ 128,26 milhdes em VAhaeTURE de 6,2%. Como o BRT Modificado também
apresentou viabilidade, com menores custos de tinvesto, embora maior reinvestimento, pode-se
averiguar o melhor balanco de adequacdes gque pvesers beneficios de ambas as alternativas, como as
ja citadas anteriormente.
[-]
Por todo o exposto, deve-se afirmar que o projéamd@e plenamente a Politica Nacional de Mobilidade
Urbana — Lei Federal n° 12.587/2012. Mais do q@®isoloca a cidade de Palmas como potencial caso d
sucesso entre as cidades que planejam e executées afe desenvolvimento urbano sustentavel, se
antecipando aos problemas que, invariavelmenteprdem de uma urbanizagdo desordenada e que néo
possuem em seu sistema de transporte o grandéugatfar de seu crescimento.
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a) encontre-se vencido ou expirado por enceméondo prazo de vigéncia respectivo, sem re;
gistro de qualquer tratativa anterior das parteslaague em néo concluida, nem de medida JudlcE
al tendo por objeto a prorrogacéo do respectiveqyrau

b) tenha tido toda a sua execucdo fisica endgiea inteiramente esgotada ou concluida, seE
registro de qualquer tratativa das partes, ain@aequ ndo concluida, nem de medida judicial ten=
do por objeto a aditivacdo para ampliacdo do op@io

c¢) tenha merecido da instancia deliberativapmiante no ambito do érgao ou entidade pubI|c=
celebrante uma decisao formal de anulacédo ou &esdaiecisdo esta cujo rito administrativo devE
estar formalmente concluido ou em etapa tdo avamgadespectivo andamento que permita coh:
cluir por uma probabilidade muito baixa de reverdaaleliberagéo;

CD/21 405.93579-00

Il — em qualquer dos casos acima, a inexisténtéap anomento da deliberacéo pelo Comité, de

informacé&o relativa a faturas, medicdes ou emperhosberto que representem reconhecimento
administrativo, pelo contratante, de direitos demrtes da execucédo contratual ou de qualquer ou-
tro fundamento para pagamentos ou compromissofutu

Para o caso concreto, constata-se (a partir demafgio do préprio ente promotor) que o
edital em questdo nao teve decisao formal de afmlag rescisdo (item I, “c”) - ao contrario, a
ultima manifestagéo formal da Prefeitura de PaliM@sdeu-se em defesa de sua continuidade,
ou seja, da continuidade da opg¢éo pelo modal BR§id, ndo vemos como deixar de manter o
instrumento protetivo para o Erario federal de Uagbeio a esse edital, para que ndo haja pos-
sibilidade de captacéo de recursos federais parasmno a qualquer titulo. Esta medida, alias, é
inteiramente convergente com a posicao do propiosiério do Desenvolvimento Regional em
2019, que ja adotou as providéncias ao seu algareeassegurar 0 mesmo obijetivo.

Persistindo a mesma situacao fatica do ano antat@n da confirmacéo formal da con-
tinuidade juridica do Edital em questédo, deve o @©por a CMO a manutencéo do instrumen-
to em referéncia (Edital RDC 001/2015) no Anexad"ILOA/2021. Nao mais existe, por certo,
o termo de compromisso federal (ja rescindido), pgle ndo ha de falar-se em inclui-lo no qua-

dro de bloqueio fisico, orcamentario e financeiro.
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Aplicacéo de recursos federais de varias origens ri@rrovia Transnordestina
39000 - Ministério dos Transportes, Portos e AwaC#il
39000 - Ministério da Infraestrutura
39207 VALEC - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S
39250 Agéncia Nacional de Transportes TerrestiiFT
74918 - recursos sob supervisao do Fundo de Delsenento do Nordeste/FDNE - Min
Integracdo Nacional
74918 - Recursos sob Supervisdo do Fundo de Ddseneato do Nordeste/FDNE - M.
Desenvolv. Regional

Programa de Trabalho:
26.783.2087.1172T.0020/2016 - FERROVIA TRANSNORDHESAI - PARTICIPACAO DA
UNIAO - EF-232

26.783.2087.00Q4.0020/2017 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -
TRANSNORDESTINA LOGISTICA
26.783.2087.00Q4.0020/2018 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -

TRANSNORDESTINA LOGISTICA

28.846.2029.0355.0001/2017 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTBMP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

28.846.2029.0355.0001/2018 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTBMP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

28.846.2029.0355.0001/2019 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE FDNE (LEI COM-

PLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007)

26.783.3006.10MK.0020/2020 — DESAPROPRIACAO DE AREARA CONSTRUCAO DA
FERROVIA TRANSNORDESTINA — EF-232
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28.846.2217.0355.0001/2020 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE LEI
COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007)

26.783.3006.10MK.0020/2021 — DESAPROPRIACAO DE AREARA CONSTRUCAO DA
FERROVIA TRANSNORDESTINA — EF-232

28.846.2217.0355.0001/2021 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE +DNE (LEI
COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007)

QUALQUER ACAO ORCAMENTARIA QUE AUTORIZE A DESTINACA, DIRETA OU
INDIRETAMENTE, DE RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS AS OBR DA FERROVIA
TRANSNORDESTINA

Objeto:

Acordo de Acionistas TLSA

Irregularidade:

Indicios de irregularidades apontados nos Acord®0%659/2017-TCU-Plenario, 1408/2017-
TCU-Plenario, 67/2017-TCU-Plenario, 2532/2017-TClgrrio e 2533/2017-TCU-Plenério

Objeto:

Empreendimento

Irregularidade:

Indicios de irregularidades apontados nos Acérd®0%659/2017-TCU-Plenario, 1408/2017-
TCU-Plenario, 67/2017-TCU-Plenario, 2532/2017-TClgrrio e 2533/2017-TCU-Plenério

Historico do caso

O empreendimento foi trazido a baila pelo Comité&rercicio de 2017 a partir de infor-
macdes do Acorddo consolidador do Fiscobras de @R/2017-TCU-Plenério), referindo-se
a trés acoes de fiscalizacdo durante aquele exe(itens 43 e 93 do respectivo Relatorio). Tra-
ta-se de um empreendimento nominalmente privadmechdo a uma empresa particular, mas

no qual o Tribunal relatara o comprometimentotwddide participacdo acionaria e de empreésti-
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mo, de substancial parcela de recursos federaidpsmarcado por sérios problemas de govee

nanca e de insucesso operacional, ndo estandocind@ido mesmo ap0s muitos anos de cons=
trucdo. Estes problemas haviam sido entdo levastpdo meio dos Acoérddos n° 1659/2017E
TCU-Plenario, 1408/2017-TCU-Plenario e 67/2017-TRlgnario. =

Depreende-se do relatério do Acorddo n°® 1724/2026-Plenario que o empreendimen=

to dessa nova linha ferroviaria havia sido autolizeam 2005 pela ANTT em regime de conces
sdo, sem licitacdo, a concessionaria hoje denomifaansnordestina Logistica S.A. (TLSA),
que ja detinha a concessao da antiga malha Norda$-FSA. Ao mesmo tempo, fora pactua-
do financiamento majoritariamente de origem pUhtiaa obra¥, tendo sido parcialmente reali-
zado o desembolso. O referido acérdao decorrerapiesentacdo do Ministério Publico junto
ao TCU que informou ja haver, em 2016, importargecdmpasso entre as execucgdes fisica e
financeira do empreendimento, além de varios vicmsstrutivos na execucdo do empreendi-
mento. Além disso, segundo o constante da repees@)to contrato original da malha, datado
de 1997, tivera seu equilibrio econémico-financeimado, com a prorrogacao do prazo de vi-

> Conforme aponta o “Acordo de investimentos” dadeia, relatado pelo TCU, para o horizonte até 2016

financiamento do projeto corresponderia as seguiotges (em milhdes de Reais):

R$ milhdes
Recursos proprios do concessionario privado 749,6 9,94%
Recursos de origem publica 6.792 90,06%
Recursos de incentivo fiscal (FINOR) 1.143,0 15,16%
Recursos de capital publico (VALEC como acionista) 229,6 3,04%
Recursos publicos na forma de empréstimos (FDNEE, BNDES) 5419,4 71,86%
Total 7.541,6 100,00%

Fonte: Tabela a p. 4 do Relatério do Acérdao TCZR#/2016 — Plenério, com reorganizacéo dos suixatas fontes.

(*) Os valores aportados pelo FDNE tém origem nga®nento Fiscal e s&o aplicados na forma de debéstgue séo, na
proporgao de 50 %, convertidas em ag6es da compdittanciada apds a entrada em operagédo do projiséon 112 do
Relatorio do Acordao 1408/2017 — Plenario).

OBS: Os valores dos fluxos relatados pela ANTTdaembro de 2015 e constantes da Tabela 1 do relaté Acordao
1408/2017 — Plenério séo diferentes dessa tabetdain(totalizando R$ 8.154 milhdes), mas mantépraporgdo entre
recursos privados da concessionaria e as diferefatetes de financiamento publico.
Mais precisamente, o “Acordo de Investimentos” écdéo no Relatério do Acorddo 1408/2017 — Plena-
rio:

15. No intuito de conferir maior seguranca jurigia construcédo, foram assinados em 20/9/2013
um acordo de investimentos e um acordo de Aciaisian que se estabeleceram os diretos e
obrigac8es dos acionistas e os limites de particmado Bloco Publico no capital social votante,
bem como as condi¢des, os prazos e os montanéesra desembolsados pelos acionistas e inves-
tidores da ferrovia. Participam desses termos ae¥dtngenharia, Construcdes e Ferrovias S.A.
(Valec), o Fundo de Desenvolvimento do NordesteNEED a Companhia Siderirgica Nacional
(CSN) e a TLSA. No Acordo de Acionistas, além degsatro citados, € signatario também o
BNDES Participacdes S. A. (BNDESpar).
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géncia da concessao por mais trinta anos a emppesqor sua vez nao vinha cumprindo co

as metas pactuadas.

N1 R 1

93579-00

Com esses fundamento$?arquetpugnava pela suspenséo cautelar de quaisquer -de

bolsos de 6rgaos federais, a qualquer titulo, pgmajeto, a fim de prevenir a continuidade do

danos ao erario. Em resposta a essa demanda, stighiRielator inicialmente determinou caute
larmente, em 17/5/2016, a suspensdo de repassesuisos federaid destinados & construgéog
da Transnordestina. Ao comunicar a ado¢cao da medigizlar ao Plenario, o Relator acrescen-
tou que a Valec informara, em audiéncia na Camasaleputados, ter sido obrigada pelo Go-
verno Federal a aportar ainda mais recursos, masmadispondo deles para suas proprias obras
e sem que houvesse um estudo de viabilidade daghgec quanto ao investimento.

Posteriormente, o préprio Relator revogou a medaddelar, alegando que niumeros mais
atualizados apresentados pelo BNDES contestavapbtese de descompasso da execucéo fisi-
ca e da financeira da obra. Em contestacdo a ss&pela cautelar, o Ministério Publico ressal-
tou achados de fiscaliza¢bes anteriores que apntavecariedade dos projetos da obra ao lon-
go de todo o periodo construtivo (2006-2009), bema mudancas significativas nas condicdes
construtivas propostas para a ferrovia em detrimdatsua capacidade produtiva, por atos de
responsabilidade da concessionaria e com a anuéackNTT, sem exame técnico do 6rgdo
regulador, sem justificacdo alguma nem contrapmelinteresse publico. Esta precariedade dos
projetos refletiu em sucessivos aumentos do casab éstimado do empreendimento (que sal-
toude R$ 4,5 bilhdes em 2007 para R$ 7,5 bilh6e2@M), sem que houvesse apresentacao e
homologacao, por qualquer érgdo governamental ocod&ole, de fundamentos técnicos que
justificassem a elevagao do orgamento.

Quanto ao descompasso fisico-financeiro, insistiliP@CU em sua ocorréncia, uma vez
que os orcamentos ndo eram confiaveis e os dado®aipelo Relator para descaracterizar a
sobreaplicacéo financeira ndo correspondiam adesi do projef. Acrescentou volumosos

relatos oficiais de baixa qualidade dos servicoxkndos e de precariedade ou auséncia da fis-

%5 Repasses sob responsabilidade de: Valec Engen@Barniatrucdes e Ferrovias, Fundo de Investimento do

Nordeste — Finor, Fundo Constitucional de Finaneiatm do Nordeste — FNE, Fundo de Desenvolvimento do
Nordeste — FDNE, Banco Nacional de Desenvolvimdfitondmico e Social — BNDES e BNDES Participa¢des
S.A. — BNDESPar.

%6 O Voto Revisor (Min. Augusto Sherman) demonstrasem item 18 que o FDNE suspendeu o repasse de
recursos exatamente por considerar que existiadgrsso entre execucao fisica e financeira.
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calizacdo da ANTY, além de dissecar as inconsisténcias juridicanedeicas do contrato de

fim
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2014, o qual teve por objeto a modificagédo da ces@e original da TLSA, a criacdo da conce

sao especifica da Transnordestina e a prorrogag@xmloracdo da malha existente até 205

an

IR

introduzindo alteragdes injustificadas no equitibeconémico-financeiro celebrado na licitac
de 1997 — sempre tendo como pano de fundo o destioménto do valor real do investimento=
necessario para construcdo da ferrovia e a auséeaaalquer estudo de previsédo de demanga
de transporte na regido. Todas essas modificagidsatuais, € valido registrar, foram formali-
zadas quando as obras ja estavam em andamentoidg ardos, enquanto no mesmo periodo a
concessionaria acumulara, comprovadamente, regtel@scumprimento das obrigacdes assumi-
das no contrato de concesséo quanto ao volumendag#o, a reducdo de acidentes e ao proprio
desenvolvimento das obras do novo trecho. Em gsenpéodos os argumentos oferecidos pelo
MPTCU, naquela ocasiao, o Relator ndo reformul@upmasicéo, ao que foi respaldado pelo co-
legiado do Tribunal, alegando que ndo haveria zarsebre o real descompasso entre a execu-
cao fisica e financeira (em funcdo da inexistédeaorcamento confidvel), além de asseverar
que o “Acordo de Investimentos” vigente protegesadrgaos federais de desembolsarem mais
do que a quantia nele prevista até a concluséalod@tabra.

O Acérdéo n°® 67/2017-TCU-Plenario reexaminou a naedemanda (suspensao de re-
passes federais) a partir de investigagfes posasraeterminadas pelo Acérdao n°® 1724/2016-
TCU-Plenario. Nele, o relatorio da unidade técmmeia por uma detalhada descricdo do anda-
mento das obras, que aquele momento (outubro/2fi@)ntravam-se sob “paralisacdo quase
completa”, emergindo as seguintes constatacdegddas: A primeira, que as obras estavam
sendo tocadas do interior para o porto, o que tamante o0 contrario do que se espera de uma
concessao ferroviéria:

24. Contudo, com base na figura 1, é possiveliirdee a disposicdo dos can-
teiros de obras ndo segue a logica de uma conceggiobjeto € a exploracao
do servico de transporte ferroviario de cargasifi¢arse que as obras estao
evoluindo a partir de um ponto central, localizado Salgueiro (PE), e que fal-
tariam no minimo 326 km, por exemplo, até que weatde ferro consiga che-
gar ao Porto de Pecém (CE).

57 O Voto Revisor (Min. Augusto Sherman) demonstra &ens itens 25 a 28 que a precariedade de

fiscalizacdo e controle na aplicacdo dos recursidiqns ndo esta limitada a ANTT, mas a todo o wuigj de
gestores envolvidos (Valec, FNDE e Ministérios).
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25. E notdrio que enquanto a ferrovia ndo chegayoam nio havera fluxo de
cargas para o transporte ferroviario na Nova Tramgstina. I1Sso porque ness
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0s pontos de origem e desftiho
Segundo, a de que o papel da Valec nho empreendinagrta sendo, conforme admitira

a propria concessionaria privada, a de fornecedaodos os recursos que eram, por qualquef
motivo, atrasados ou negados pelos fundos de imesib — 0 que quer dizer que a participag;ég
publica no projeto era, na pratica, bancada parrses orcamentérios (num montante que, em
setembro de 20186, j4 totalizara R$ 1,124 biihao

Afirmou que, diante das dificuldades elencadas, neStou outra alternativa a
TLSA a ndo ser acionar a Valec para que disporédidis recursos nao liberados
ao ProjetoPor conta disso, considera que a estatal atua coraspécie de for-
necedor de recursos de ultima instanciaNesse regime, cabe a Valec cobrir
qualquer falha na tempestividade e integral libivage recursos pelos fundos
(FDNE e Finor),i) incluindo a correcdo monetéria relativa as parcls de
competéncia dessas fontes, e ii) qualquer atraso tiberacdo das parcelas
previstas no cronograma do Anexo X do Acordo de Irastimento$’.

Em conclusao, a unidade técnica do TCU apontowist&acia de informacdes desen-
contradas acerca das razfes que resultaram no dtragporte dos recursos pelos financiadores
publicos e a concessionaria, bem como no orcanmsgntivado para a conclusdo das obras, que
indicam uma baixa governanca dos entes envolvidosnmpreendimento”. Ainda no que tange
aos projetos e orgcamentos, constatou-se a inad&meaqcompletude dos projetos apresentados
pela concessionaria a analise da ANTT, nos qui&éan elementos basicos para avaliacdo da
adequacéao do projeto, do cronograma e do orcanfisstotanto para os trechos ja construidos
quanto para os ainda pendentes). Com efeito, gag@es da propria concessionaria eram de que

0S projetos executivos de engenharia (incluindoexessarias sondagens) poderiam ser entre-

%8 Além disso, o Voto do relator aponta que “[a] pata parte da ferrovia ainda por construir € justama

que atravessa as regides de maior concentracadapmmal, eivada de dificuldades relacionadas @essos de
desapropriacéo, entre outras, o que tende a déficns trabalhos e/ou a aumentar os custos prsvisto

%9 Conforme. Tabela 4, item 84 do Relatério do Acortid08/2017 — Plenario.

60 A mesma constatacéo deflui da descri¢do do procksamplia¢cdo em 20 % do orgamento a ser custeado
por cada investidor, feita pelo BNDES, no item @Orelatério do Ac6rddo 67/2017, bem como da deSorimais
detalhada dessa condigdo no item 84 do Relatériscdodao 1408/2017 — Plenario.
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gues quando muito em agosto de 281Nesse levantamento do Tribunal, também forare-rei

TN
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radas as constatacoes, por parte de diferentess0o(§&DENE/FDNE, BNB, Ministério da In-

tegracdo Nacional/FINOR), de descompasso, em gaiveis, entre execucao fisica e finan

ceira. O Ministro Relator, nesta ocasido, fez ecoanstatacdes técnicas, anotando haver “va

g1

conjunto de indicios que indicam a ocorréncia d@siinsanaveis que podem levar a declara

Q)
B

de nulidade dos atos e contratos que viabilizaraonatrugdo da Transnordestina” — circunstae
cia que justificava e exigia medidas acautelatoRas esta razdo, restaurou — com o endosso do

Plenério — a cautelar original direcionada aos nessoingéos federdfsno sentido de que:

[..] se abstenham de destinar recursos, a quatfjuler, para as obras de construcéo da
Ferrovia Transnordestina (Malha Il) ou para a retsype concessiondria, até que a TLSA

apresente a ANTT todos os elementos de projetdsijrido os estudos geotécnicos, soli-

citados por agquela Agéncia, bem como até que a Allifle as alteracdes do projeto e

a definicdo do respectivo orgamento.

Em tratamento mais aprofundado do tema, o Acor8dd®8/2017-TCU-Plenario trouxe
uma avaliacdo da estrutura de governanca da coaetda Transnordestina no que diz respeito a
relacdo entre regulador, concessionaria, finanoésde acionistas publicos, bem como as ac¢des
destinadas a recuperacédo do cronograma da obra.

Apos fazer historico mais detalhado dos aspectogatoais da concessédo e dos fluxos
de caixa previstos e realizados (confirmando oatapasso entre a execucéo fisica e financeira,
bem como a auséncia de projeto e de orcamentcégeigide todo o empreendimetijoreve-
lou-se que o novo contrato de concesséo de 201842@Viu, para a ANTT, uma série de pa-
péis-chave na estrutura de governanca do projetguns dos quais ndo existiam em nenhuma
outra concessdo — que, na pratica, ndo eram deskatms (acompanhar trimestralmente o flu-
x0 de caixa da concessao; arbitrar a definicAeesponsabilidade por eventuais atrasos na libe-

61 Item 228 do Relatério ao Acérddo 1408/2017 — Pienar

62 Ou seja, a Valec Engenharia, Construcbes e Fagpab Fundo de Investimento do Nordeste - Firor, a
Fundo Constitucional de Financiamento do NordeSfdE, ao Fundo de Desenvolvimento do Nordeste - EDA
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e $e&8aIDES e ao BNDES Participacfes S.A. — BNDESPar.

63 23. Embora mais de 70% dos recursos previstos modacde Investimentos ja tinham sido investidos na
ferrovia, apenas cerca de 50% do projeto (50% sdguam concessionaria, 40% segundo a ANTT )havia efdt-
vamente executado. O montante a ser aportado nd®, skesse modo, suficiente para garantir a con@tuslas
obras. Mais recentemente, a concessionaria divulgmidia e em relatérios de acompanhamento endwdus

a ANTT o orcamento da obra de R$ 11,2 bilhes. Bese valor, contudo, até o0 momento néo foi aprovaem
pelos agentes financiadores, nem pela Agénciairfeerte ressaltar também que o orgcamento da obraenealor
tornaria menos significativo o descompasso ente@ecucao fisica e financeira das obras.
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racdo de recurs®s acompanhar os investimentos e o cronograma detpyoHaja vista ter sido é .
esta a assimetria fundamental de informacGes agaelentre os interessados no projeto, esfa%
intervencdo da ANTT foi o foco principal da fiszacéo. § g
A descrigdo da estrutura de governanga do proggtadou que aquilo que orlglnalmenté §

=0

seria de responsabilidade de um concessionariadwiterminou por ter uma enorme participaé
cdo dos entes publicos no financiamento (como et@éminoritario e emprestador em condi=
cbes subsidiadas), assim como na gestdo da coocééadpratica, o setor publico (Valec,
BNDES e Fundos de investimento) ndo era controlddoconcessionaria (pois a Companhia
Siderurgica Nacional - CSN, empresa privada comma@ga da malha original, possuia 92,6%
das ac¢fes ordinarias), mas aportou 63,7% do séaldgois detinha a totalidade das acdes pre-
ferenciais}>. Nas palavras do Ministro-Relator do Acérddo AP&2017-TCU-Plenario, “as
negociacdes para a construcdo da Ferrovia Trarestord resultaram na implantacdo de nego-
cio privado com a absoluta prevaléncia de recypsibéicos”. Agravando a situagdo, os agentes
publicos envolvidos ndo mantinham comunicac¢ao dl@dtre si: cada um contava com diferen-

tes orcamentos da ofifaa Valec atuava sempre como supridora de everingiiciéncias de

o4 Esta exigéncia colocou sobre o setor publico comotado grande parte do risco de financiamento da
concessao, uma vez que 0 concessionario privadergerseria responsabilizado pelas consequéncitaltdale
recursos se demonstrada, pela agéncia reguladoea,faj o setor publico o causador da insuficiénda
financiamento.

65 Tabela 3, pp. 14-15 do Relatério do Acorddo 140B#20 Plenario. O Acordo de Acionistas tampouco
estabeleceu condi¢des equivalentes ao poder dmleo(@mbora tenha conferido algumas prerrogatileaseto a
Valec). O item Il do Voto condutor do mesmo Acddéhegou a conclusdo semelhante, partindo do hmlang
patrimonial de 2015, com proporcdes de 71 % detalapiiblico e 29 % de capital privado como fontes d
financiamento do projeto, proporcdes de capital spigornaram mais extremas (90 % de fontes publi€ags de
fontes privadas) quando a estimativa foi feita pardotalidade do cronograma financeiro projetadeoa pa
construcao.

87. A Valec, como acionista da TLSA, participaCGtinselho de Administracdo da concessionaria com
apenas 2 do total de 7 conselheiros. Os membrosgliddoria sdo eleitos em chapa por voto da maiadia
Conselho de Administracdo (peca 49, p. 15).

88. O Acordo de Acionistas prevé (peca 49, p. lHustla 3.2) que diversas matérias — como alterad@io
objeto social, alteragd@o do estatuto social, licagéo, dissolucéo, faléncia, recuperacéo judiciak&o in-
corporacdo, cisdo, reorganizacdo societaria etdependem de prévia aprovacdo da Valec. Outras maté-
rias, tais como orgcamento anual, escolha dos avelitindependentes, aprovacéo da politica comerdil,
fornecedores, de clientes, para investimentos dépendem de aprovacao prévia da Valec apenas nos 3
primeiros anos de vigéncia do Acordo.

66 142 Verifica-se atualmente falta de comunicacéoeeos diversos atores e que as informagdes entie el
nao estao uniformizadas. Isso porque os acioni@asiciadores publicos contam cada um com difeentiga-
mentos da obra. Quando da assinatura do Acordmeestimentos, o orcamento passou de R$ 5,4 bilpdrasR$
7,5 bilhdes. Nesse momento, contudo, o valor deferaprovado no ambito do Finor ainda era de R& hijhdes.
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il

fundos dos demais entes publicos sem sequer smirdes motivos que levavam a essas insu

g

ciéncias, constatando someimtgosteriorique os desembolsos que efetuou ndo seriam d
dos”.
Quanto ao papel do regulador ANTT, o exame dalfmugio do TCU relativo ao fluxo

T

de caixa da concesséo suscitou outro achado inmperta ANTT nao fez qualquer acompanh
mento do valor dos investimentos efetivamente deita concessao. A razao alegada foi quea_a
equacao do contrato ndo se deu baseada no vagstiohy, mas tdo somente no aporte de capital
dos acionistas e nos financiamentos obfftid3e um lado, isso implicou na omisséo da agéncia
reguladora em conhecer da infraestrutura que ebtausa regulacao direta. De outro, revelou um

desenho de concessao no minimo inusitado: ao dontid que se esperaria, a taxa de retorno a
ser assegurada ao investidor (mediante o prazoraeessao variavel até alcanca-la) nao foi cal-
culada sobre o valor da obra real entregue, masiessimente com base no montante financeiro
contabilizado do investimento, independentementefid&@ncia da obra e da respectiva explora-

¢&o — um modelo que lembrou 0 mecanismo das “gasamhé juros” concedidas aos investidores

ferroviarios no Segundo Impéffo Ou seja, o concessionario néo esteve sujeiragide recei-

O valor de R$ 7,5 bilhdes, que até hoje € o orcameigente no BNB, Sudene, Valec e ANTT néo chagumar
aprovado pelo Finor. Ndo obstante, em abril de 20difiando, ao que tudo indica, as obras ja estavastante
defasadas em relacdo ao cronograma contratual,mmFaprovou o pleito da concessionaria de adequaé&aica
do projeto, apresentado em 30/10/2014 (peca 58),jaumentando o orcamento para cerca de R$ otbéd (pe-
¢a 53, p. 2).
67 143.A Valec, além do aporte no capital social aliciente previsto, ficou responsavel, nos termos do
Acordo de Investimentos (peca 48, p. 8, clausuladB.por cobrir eventuais atrasos das parcelasvgtas para o
FDNE e Finor. Nao obstante, a Valec ndo fez qualgoasulta ao FDNE e ao Finor para saber os motigdosmao
repasse. Apenas em junho de 2016, apds decisdela@adb TCU que suspendeu o repasse de recursdcasib
para a concessionaria, a estatal oficiou os fundosrca das raz8es do atraso ou nao repasse (pecp.&e 11).
[]

145.Apés receber a comunicacdo do FDNE, a aremitédada Valec entendeu que, como a concessionaria
havia dado causa ao atraso no repasse dos recudsoBDNE, ndo caberia a estatal repassar os recunrsas
transferidos pelo Fundo a concessionaria (pecapt2,6). Até esse momento, contudo, a Valec ja repdatado
na concessionaria R$ 747 milhdes em substituicABANE e ao Finor sem questionar os motivos da ritderad-
¢do ou atraso no repasse de recursos pelos furidps.

68 150.Durante a execucéo da auditoria, contudo, apdsides com a equipe da Sufer/ANTT, unidade res-
ponsavel pelo acompanhamento econémico-financeirecathcessédo (pecas 38 e 39), explicou-se que aufdrm
prevista na Clausula Terceira do contrato de cosées que trata do prazo da concesséo, nao contedipdta-
mente os investimentos realizados (Capex), masaspeaporte de capital dos acionistas e os finameiatos obti-
dos: [..]

69 No fim do Império, as sociedades an6nimas commaaijatal realizado, na corte, tém por objeto esiaa

de ferro, carris urbanos e navegacdo, nhuma escatavgi de cento e dez mil contos a quinze milr&sramos sé

existem pelos favores inerentes as concesséesni-emeomo modelo as estradas de ferro, e do exesapkra o

esquema fundamental da economia do Império. O panfimpeto ferroviario ficou no papel e na lei (Legijo, de
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tas e despesas operacionais: a rentabilidade @stimento financeiro foi garantida automati
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camente pela prorrogacao do prazo de concessaar{fmrda exploracdo do bem em carates R
= M

monopolico) até alcancgar o retorno financeiro. Raraprir todas as finalidades de acompanha= §
=3

mento da regulagdo, a ANTT contava entdo com apgngsrofissionais, responsaveis pekE%

acompanhamento (documental, de projeio leco) de todas as obras ferrovidrias em concessge
no pais. A avaliacdo do TCU foi que o acompanhamggico e técnico vinha sendo feito seé
gundo o padrao exigivel (embora a atividade atigecéavaliar a responsabilidade pelos atrasos
nas obras por falta de recursos” fosse feita dmdando institucionalizada e intempestya@
gue resultou inclusive na auséncia de qualquectepgéo formal de prazos no contrato de con-
cessao — a despeito da reconhecida impossibilidad&umprimento do seu cronograma origi-
nal).

No ambito de engenharia, porém, até agosto de @9 &ementos trazidos pela concessi-
onéria para validagdo do projeto (que haviam sa@itenadas vezes exigidos pelo menos desde
agosto de 2014) foram examinados e consideradesamtente insuficientes pela ANTT, que

1835), com o sonho de ligar o Rio de Janeiro a di@rais, Bahia e Rio Grande do Sul. As concessdeso a
em favor do doutor Cochrane em 1840, revelam a gsipdidade da empresa se maiores favores ndo magsem.
Somente depois de 1852 (Lei n.° 641), com o pgigilde zona e a garantia de juros, garantia de gipor cento,
que algumas provincias elevam a uma taxa suplemeletalois por cento, os trilhos se implantafRAORO,
RaymundoOs donos do poder: Formagéo do patronato politicorbsileiro. Porto Alegre: Editora Globo, 2001.
pp. 514-515).

O nervo da circulagdo econdmica, legado pelo Ingpéreputado por Rui Barbosa o centro da emancipa-
¢do econdmica da Republica, as estradas de feeram-se a crédito, mediante garantia de jurosuaoo Em
1896 cogitou-se de arrenda-las, o que ocorreu, gege encampé-las o governo Campos SalEAORO, op. cit.,
pp. 614-615).

Tudo se iniciou com a introducdo da estrada deofertomandada pelo capital mercantil nacional e iapo
da, decisivamente, pelo capital financeiro inglésica forma de rebaixamento dos custos de transpofMas a
importancia das ferrovias inglesas nos Estados aiafs € marcante mesmo que forcas mais poderosagrfo
responsaveis inicialmente pela sua fundacéo. Ascirais ferrovias que serviam as areas cafeeirasrede pro-
priedade ou financiadas pelos britanicos".

E indiscutivel, também, que o Estado brasileimcanceder garantia de juros aos investimentosrease
em ferrovias, assegurando ao capital estrangeirtabilidade certa a longo prazo, desempenhou unelpagsen-
cial. Em suma, o entrelacamento do capital mer¢anacional com o capital financeiro inglés, tornagossivel e
estimulado pelo Estado, comega por explicar o exttmario surto ferroviario da segunda metade d@s (I1EL-
LO, Jodo Manuel Cardos@. Capitalismo Tardio. Sdo Paulo:Brasiliense, 1991 . pp. 80-81).

70 A intempestividade ocorre no julgamento em segunsi@ncia administrativa dos recursos apresentados
pela concessionaria nos processos da espécie (tawtin 12 apuracdes de responsabilidade por at@sobras
resolvidas na primeira instancia, enquanto 4 estd@ndamento) - Tabela 10 do relatério ao Acord@B/017 —
Plenario. De qualquer modo, a subjetividade eta f&¢ pardmetros para apurar a “responsabilidaldeapaso de
recursos” colocam para a Agéncia uma tal demandapqde colocar em risco a propria execugdo domestio
acompanhamento fisico e técnico das concessoes.
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apontou inimeras pendéncias de projeto e orcafigigravadas pela constatacdo de que
TLSA ndo demonstrou que possuia mobilizacdo deseslthumanos e financeiros para sanar

B0 3w

<

inconsisténcias reiteradamente apontadasm sintese, do ponto de vista da governanca

ficou-se que ndo existiam para o 6rgao reguladanehtos capazes de sequer indicar o gra
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execucdo da obra em momento algum do tempo (infg@resada prépria concessiondria, serg
atesto oficial, situariam essa execucdo entre 5B3%% a época da auditoria), tampouco UNEE
projecdo da estrutura financeira capaz de viabikzaonclusdo e operacdo da obra (elemento
este que, em uma concessao, a legislacao e aaéemam um pressuposto da propria licitacao,
e que no caso da Ferrovia Transnordestina somerdeavser evidenciado dez anos depois de
iniciadas as obras e respectivos desembolsosppra flo questionamento do érgao de controle
externo). Sintetizando a conclusdo em termos desp@etivas do projeto, concluiu a unidade

técnica do TCU:

261. Em suma, como o poder publico ndo sabe pretéséorma robusta o va-
lor da obra, n&o se pode garantir que os recuesossponsabilidade de entida-
des governamentais ainda pendentes de serem ayortadrojeto, de acordo
com o Acordo de Investimentos e com o apurado ABIAT, sdo suficientes
para concluir a obra.

262. Em outras palavras, o investimento publiceja por meio de aportes no
capital social da concessiondria de entes govemtaimegValec e Finor), seja
por meio de financiamentos com juros subsidiadosixa do pre¢co de mercado
(FDNE, FNE e BNDES) — nessas condi¢Gese altissimo risco de redundar

& 239.Em agosto de 2014, 7 meses ap0s a assinatutavi Contrato de Concessdo, a concessionaria, por

meio da Carta CEX-PRTR-250-14 (peca 56), apreseatdMTT planilha orcamentaria com valor global d& R5
bilhdes (data base marco/2013). ApGs analise doenzt(NT 170/2014/GPFER/SUFER, peca 57), a Agéncia
constatou diversas pendéncias que impediam a adequerificacdo do orgamento e que deveriam ser dasa
entre as quais:

a) indicacao de referéncia de precos;

b) discriminag&o de precos nos itens mobilizagismobilizacédo, canteiro de obras;

¢) auséncia de memorias de calculo;

d) auséncia de detalhamento de custos das obrageespeciais; e

e) auséncia de detalhamento de custos ambientais.

[]

244.0utros elementos, conforme identificado pején&ia no acompanhamento das obras, agravam as
incertezas quanto ao custo do empreendimentoctai®o: indefinicido do projeto executivo de determomtre-
chos (ainda sem tragado), auséncia de sondageres gmtrechos ndo iniciados, realizagdo das sondaggrenas
apos a supressao vegetal e imprevisibilidade detosurelativos a distancia média de transporte (DNfeca 55,
p. 30- 31).
” ltem 243 do Relatorio ao Acorddo 1408/2017 — Rlena
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em desperdicio e mau uso desses recursos. Esse exdnttambém sugere
que existe chance substancial de que a obra ndo hana ser concluida.
(grifos no original)

A conclusdo da equipe técnica anuiu o Ministro-ReJeque acrescentou em seu Vot

I NN TR
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que a situacdo dos projetos de engenharia aprdssmala concessionaria era tdo precaria g8
sequer permitiriam o inicio dos trabalhos:

(TR
-,

O desenrolar destes fatos revela que a ANTT, quasedécada depois de fina-
lizar o processo de aprovacao parcelada dos psajiet® diferentes trechos que
compdem o projeto da Ferrovia Transnordestina, iessalvas e condi¢des pa-
ra o inicio das obras, continua a debater-se c@orecessiondria, para obter
elementos basicos, cuja auséncia deveria ter impeadproprio inicio da cons-
trucdo da ferrovia.
Transcorrido o prazo final para a concluséo destasbras - que sequer de-
veriam ter sido iniciadas, por falta de elementosdsicos de projeto - 0 que
se verifica hoje é situacao de impasse absolute qual a ANTT nem aprovou
sancbes pelo descumprimento reiterado de prazoes,apeonclusdo dos diver-
sos trechos das obras, nem foi capaz de repactué-lo

Na matéria de governancga, concluiu o Acordédo 1408/2Z CU-Plenario por determinar

a ANTT a elaboracédo de planos de acdo para quetésse todos os desembolsos realizados
pela concessionaria nas obras e os eventuais desende recursos publicos e a responsabili-
dade pelos mesmos, bem como para o acompanhanf&atod financeiro do projeto em caso
de deliberacdo por repactuar o cronograma contrdéuirrovia.

O Acérdao 1659/2017-TCU-Plenario focalizou espeaifiente o planejamento, gestao e
controle pela Valec da sua participacéo societadas seus aportes de capital na concessionaria
da Transnordestina. Esse engajamento da emprefarfailizado por meio dos jA mencionados
“Acordo de Acionistas” e “Acordo de Investimenta®® 20/9/201%. Esse acordo conferiu al-
guns poderes de veto a Valec na aprovacao decpslijerais da empresa, bem como em aliena-
cOes, investimentos, participacdes, endividamerdongratos que superassem determinados va-
lores financeiros — em contrapartida a obrigacaoadir os aportes previstos no acordo de in-
vestimentos que ndo haviam sido providenciadosspelatros agentes publicos (Finor ou
FDNE™, inclusive a correcdo monetaria dos desembolssses agentes feitos em desacordo

& Antes do qual, porém, j& ocorrera um aporte isoldd R$ 164 milhdes para aquisicdo de acdes

preferenciais da concessionaria original.

" O que gerou um aumento de participacao finanakird/alec no investimento de R$ 230 milhdes (no
acordo inicial) para R$ 1,1 bilhdo, além de assumpassivo contingente de garantidora do aportmaie R$ 3
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com o cronograma original. A auditoria apontou gde foram realizadas quaisquer analis
técnicas, econbmicas, financeiras ou de risco pawaada de decisdo de subscrever esse in

timentd”. Esta préatica violou diretamente a técnica gestrcide gestdo de projetos, assim ¢

mo o dever juridico de diligéncia imposto pela $¢agao ao administrador publico e ao admini

IR

CD/21405

trador de uma sociedade empresarial. De igual mosipedidos feitos pela concessionaria de
liberacdo de recursos em substituicdo aos fundbsdiserentes hipéteses do Acordo de Inves=
timentos, foram aprovados internamente sem quakgrdicacdo dos motivos dessa solicitacéo
— baseados exclusivamente no fato de serem faosl@@@lo mencionado Acordo — e sem qual-
quer providéncia de ressarcimento de prejuizosvgpanhia. Tampouco a Valec exerceu os di-
reitos, concedidos pelo Acordo de Acionistas, danex e aprovacdo de nenhum contrato de
construcao, tendo realizado exames tecnicamenti® meficientes para aprovacao de contratos
com partes relacionadds

Prosseguindo nas andlises realizadas no Acord&/20UY-TCU-Plenario, com relacao
a apuracao de responsabilidades pelos atrasodress o Ministério dos Transportes e a ANTT
manifestaram-se no sentido de que estavam cumpasgwocedimentos necessarios, recaindo
de todo modo sobre a concessionaria a responsatgligela execucdo dos servigos no caso do
ndo acolhimento de suas postula¢des, nos termbei@987/1995. Ja a concessionaria alegou
(p. 4-5 do Voto) que a construcdo da ferrovia ere wesponsabilidade da Unido, segundo a
concessao de 1997, e que mesmo assim se dispdstaeugce operar 0s novos trechos a partir do
acesso a fontes publicas de financiamento capa&zeskdir parte dos custos, sendo inviavel as-
sumir tais encargos com o0 prazo trintenario de €ss80 naquela data pactuado. Este teria sido o
fundamento para a celebracdo da nova concessaorizadd pela Resolucdo ANTT n°

bilhdes (itens 65-70 do relatdrio), dos quais eR$el10 e R$ 960 milhdes se tornaram exigiveisepeontrarem-
se em atraso por parte dos fundos (item 158 dtbriln

& As Unicas analises internas mencionadas no r@atfirestionam especificamente a necessidade de
ressalvar no Acordo de Acionistas a existénciaisigothibilidade orcamentaria e o tempo insuficigraea a andlise
pela companhia dos contratos e decisfes que depemtd seu poder de veto. A Unica mengéo ao risandeiro

foi feita por uma andlise externa do Tesouro Natjoque questionava a capacidade financeira dac\tiearcar
com o risco de ndo aporte de recursos pelos funBetes alertas, por mais timidos que fossem, foram
desconsiderados pela Diretoria Executiva e pelos€lbn de Administracdo da Valec, & excegdo dasgéolno
Acordo da ressalva de disponibilidade orcamentgaia os aportes — modificagdo redacional que ndsefpuer
introduzida no texto final do ajuste assinado §t&RA7-134 do Relatorio ao Acérddo 1659/2007 — Piena

7 Concretamente, contratos de fornecimentos de depsvicos a concessionaria pelo acionista coxwmola
privado (CSN) ou por suas controladas.
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4.042/2013 e pactuada em janeiro de 2014 com umwa pessoa juridica concessionaria (cuj

HIE I

gestao foi objeto dos ja mencionados “Acordo destimentos” e “Acordo de Acionistas” cele-=

brados em 20/9/2013 entre a concessionaria anteasmdiferentes entes publicos).
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rio, tanto a empresa quanto o Ministério dos Trarisg, Portos e Aviacdo Civil afirmaram naé
quela ocasido que a decisdo de investir foi tonagegas com base na autorizacéo legal pam
participar minoritariamente de empresas para cogédr da ferrovia (art. 99, inc. IX, da Lei
11.772/2008) e o decreto de abertura de créditantgqtario, ndo justificando a auséncia dos
estudos técnicos e econdmicos. Na realidade, & \dlgou que era apenas “executora de repas-
ses de recursos do governo federal, tendo comodasatido no Acordo de Investimentos”,
enquanto o Ministério nao tinha atribuicdo de fdaes estudos nem a competéncia para avaliar
0 merito, pois a Valec seria independente e tediecesdo exclusiva sobre a conveniéncia e opor-
tunidade de liberar os recurdbsEm manifestacéo posterior, a Valec alegou queetiséo de
participar da TLSA néo foi da empresa”, mas sirAgsembleia Geral, representante do acionis-
ta Ginico Uni&o Federal, que teria negociado osdasoem ambito externo & emprésalém de

que teria sido autorizada orcamentariamente todiespesa incorrida. Alegou, ademais, nao ter
examinado os contratos de construgéo por ndo teidemctomunicados formalmente a empresa e
gue estava tomando providéncias para procederexoiei das faculdades de controle previstas
no Acordo de Acionistas. O Ministro-Relator do T€bhcordou com todas as ponderacfes do
relatorio da auditoria, tendo o Acérdao estabetepisdbcessos de apuracdo de responsabilidades

para as irregularidades apontadas e determina¢dale@no sentido de estabelecer mecanismos

" O Ministério do Planejamento, Desenvolvimento et&e® a Casa Civil da Presidéncia da Republica

também responderam nao ter competéncia sobre Btassu
& Esta informacéo é refutada pelo TCU com baseewistros das Assembleias Gerais:

313. Resta, portanto, esclarecer o posicionaméat®ssembleia Geral, da qual os gestores do
Consad e da Direx devem acatar as decisfes. Hosggé que esse 6rgdo nem mesmo se pronunciou sobre
0 Acordo de Acionistas, seguindo entendimento decea PGFN 1608, de 19 de agosto de 2013, (peca
78) que afirmou que ela n&o precisava apreciar suaso, pois ja autorizou a participa¢do minoritada
Valec na TLSA em 201{elatorio)

Quanto as alegacdes da empresa sobre a decisdapgpovar os acordos de Investimentos e de Aciasista
bem como a participacdo da empresa na TLSA, é ddesecar que por forca do art. 2° do Decreto
1.091/1994, o Ministério da Fazenda deve anuir eoaprovacdo do Acordo de Acionistas, mas ndo pode
atuar no lugar da Assembleia Geral da Valec. Aléagprovacdo do Acordo de Acionistas pelo Ministro
da Fazenda ocorreu em 31 de julho de 2013 (pegadif¥eja, apos a aprovacao dos dois acordos pela
Diretoria Executiva e pelo Conselho de Administada Valec. (p. 61 do Voto).
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gerenciais de avaliagdo, gestao e controle deiseestimentos (atuais e futuros) na subsidiari

IR IR

detalhando os inumeros pontos de conduta inadequaslaeveriam ser enfrentados por ess

Novos mecanismos.

Posteriormente, a Valec veio até mesmo a reconheggratica, a completa auséncia d
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avaliacao gerencial do investimento: por duas vE€2@%8 e 2020) propds-se a contratar cons
torias privadas para realizar diagnésticos econdimanceiros, de impacto socioecondmico, des
riscos e de aspectos regulatorios e societariosngmeendimento do qual participa, que teria
inclusive a missdo de estudar-lhe a propria viag@ide®. Em outras palavras, os estudos que
fundamentariam a decisdo de investir somente fam&miados mais de dez anos ap0s a realiza-
¢céo dos desembolsos.

Neste ponto da falta de controle relativo as ppedgdes publicas, o problema néo se li-
mitava a Valec: embora a empresa tenha agido camadsra de fundos quando os demais
agentes financeiros estatais recusavam a partémpagesmo estes — quando custearam o inves-
timento — ndo agiram a contento: o Acérdao 3/20€U-Plenario veio a apontar irregularidades
nas aplicacbes do FDNE: assuncédo de compromisgagi#enento de correcdo monetaria e acei-
tacdo do Acordo de Investimentos sem o0s ajust@gdesi pela Diretoria Colegiada do 6rgao
gestor (Sudene) com relacdo a garantias, prazandecfamento, caréncia e momento para a
conversao de debéntures, em afronta ao Decret@/83® e as regras decisérias internas do
FDNE.

Em audiéncia publica de dezembro de 2017, o repiaase da Valec historiou a partici-
pacdo da empresa nesse empreendimento, nos tecimms @escritos, bem como o inicio de
medidas para instaurar algum tipo de gerenciangamarticipacdo da empresa na concessiona-
ria, com a formacg&o de grupos internos e procedsdsabalho, demanda de informacdes a con-
cessionaria e suspensao provisoria dos aportesit@aa consequéncias da paralisacdo dos
aportes, a empresa apontou que nao impediria aoa#de das obras, desde que houvesse
aportes de recursos privados e/ou entrada de rsdweiss privados; dada a precariedade da situ-
acao financeira da concessionéria, era previsivacassidade de fazer ajustes na estrutura ad-

& Na primeira tentativa (RDC 16/2018), o TCU consideirregular o procedimento de contratacdo e

determinou a sua anulacdo (medida cautelar ratdigeelo Acérdao 2.699/2020 — Plenério). Na segRdacesso
Administrativo 51402.100477/2020-54 de inexigikalite de licitacdo), entendeu legitimo o objeto detrato e
admissiveis os procedimentos até entdo adotadasaiebracéo do contrato (Acérdao 69/2021 —aFi@n
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ministrativa da empresa, renegociacdo de dividas foonecedores e instituicbes financeiraé
além de aumentar os valores em operac¢des de mamugartes relacionadas (acionistas privé
dos). Afirmou que a TLSA revisaria 0s orcamentasampresentar 8 ANTT, tendo a obra 80%e

de avanco financeiro e 52% de avanco fisico (tomaiod base um orcamento de R$ 7,5 bilhﬁé
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a precos de abril/2012). Apontou ainda que todas@a'sos previstos no acordo de acionistas#a
haviam sido aportados pela Valec, restando perslap&nas eventuais aportes complementaris
substituindo os fundos publicos; a esse respesttevantamentos da empresa tiveram como res-
posta que a concessionaria encontrava-se em sitnagativa frente as exigéncias regulamenta-
res para recebimentos adicionais dos fundos fimasce implicando na desobrigagao por parte
da Valec em cobrir eventuais auséncias de pagames a eventual falta de desembolso, nes-
se caso, decorria de causas imputaveis a concasaioRespondendo ao questionamento deste
Comité acerca de qual seria, dentre as diferereates de obras em que a empresa estava direta
ou indiretamente engajada (Ferrovia Norte-Sul,dw#arOeste-Leste, Ferrovia Transnordestina),
a aplicacdo mais eficiente dos recursos publicsidareceu que a empresa simplesmente aplica-
va 0s recursos segundo os montantes determinattodVp@stério dos Transportes nos orca-
mentos. Quanto ao futuro previsivel do empreendimemticiou a concluséo de relatorio de um
Grupo de Trabalho Interministerial formado em atdaitjuele ano, sugerindo trés caminhos pos-
siveis para a obra: a declarac&o unilateral dacodahle da concessao pela Unido; a entrada de
novo parceiro privado que estava sendo buscadacpelzssionaria (uma vez que seus acionis-
tas nao tinham condicfes de fazer mais aportes) davolucdo amigavel da concessao.

Na mesma audiéncia publica, o representante da AdbFifirmou que os documentos
apresentados pela TLSA nao eram suficientes paa&tesizar um projeto executivo aceitavel,
além da existéncia de varios processos de apudgdesponsabilidade pelo atraso (0s quais
concluiram de forma definitiva que as responsadiiés pelo atraso sdo atribuiveis a
concessionaria).

Diante da realidade acima exposta, o COIl 2017 dermil os fatos do empreendimento,

reconhecidos pelos préprios agentes publicos eimaslycomo estarrecedores: apds a aplicacao
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de pelo menos R$ 5,7 bilhdes de recursos pubfiemsdo inicio das obras desde 20086,

1T

concessionaria ndo conseguiu executar mais da enetasl obras e ndo dispbe de proje
adequado nem de orcamento confiavel para a cowcldsd empreendimento. O acerv

construido, por sua vez, apresentava inUmeros @nas sérios de qualidade. O valor que
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pois o valor total oscilava entre sete e onze b#h@ precos histéricos (o valor financeiro a SeE
desembolsado no futuro €, portanto, muito maiorflefisdo de investir nesse projeto nao foi
amparada por qualquer estudo técnico-econbmicaieseagompanhada em termos gerenciais,
fisicos ou de engenharia ao longo de todo o perta@articipacdo federal no custeio do
empreendimento (situacao esta que apenas comegarasaus primeiros esbocos de correcao
por meio do cumprimento das medidas de governastabeadecidas pelo TCU — medidas
prejudicadas pela reconhecida escassez de recncgidbente sobre toda a administracao federal,
incluindo a Valec). A participagdo majoritaria dapital publico no projeto ndo se refletiu em
poder de controle, que era do sécio privado miaoit O préprio desenho da concesséo era
economicamente questionavel (pois remunerava nawalor da obra aportada pelo
concessionario ou a eficiéncia da exploracdo, mawmotante financeiro constante dos livros
contabeis da empresa concessionaria).

Por todas essas razdes, o Tribunal formalizara, Avdsdaos 67/2017 e 2.532/2017-
Plenario, determinacao cautelar de suspenséao itag® de todos os recursos federais (mesmo
na forma de empréstimo) na Transnordestina. Nonemtas processos em que estas decisdes
foram proferidas discutiam questdes muito mais @ganelacionadas ao fundo do direito: a
propria validade juridica da concessdo nos moldesocfoi feita (sem licitacdo e sem estudos
técnico-econdmicos) é questionavel — o que atribua profunda inseguranca juridica ao
conjunto do empreendimento. Do ponto de vista deidge saltava aos olhos o cenario de
descontrole sobre os recursos do Erario: a admag#@t direta (Ministério dos Transportes, Casa
Civil e Ministério do Planejamento) alegando ndoctempeténcia para avaliar a conveniéncia e
oportunidade dos aportes, em razdo de a Valemgaiesa independente, e a0 mesmo tempo a

80 Posicdo em dezembro/2015. Aplicacdes da Valeor eglresentado pela empresa na audiéncia publica de

28/11/2017; aplicagGes dos demais entes e fundbkcpst item 36 do Relatério do Acérddo TCU 67/2047
Plenério.
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Valec afirmando que a decisdo de mérito sobre mag@lo dos recursos publicos em ca
ferrovia caberia ao Ministério, sendo a empresarnmstancia executora; a ANTT reconhecen
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nao ter conhecimento sobre a realidade fisica davia, por ndo ter acesso aos projet

an
11Tk

adequados; os fundos financeiros aplicando recmsdisanciamento de um projeto do qual n
se sabia sequer o custo final, que dird o retotna sustentabilidade financeira. Em sintese,
pior cendrio imaginavel para a alocacao de recdestesais.

Desta forma, considerou o COI 2017 evidente quegfesso estava diante de atos e
fatos materialmente relevantes em relacdo ao Watar contratado (na realidade, abrangia todo
o bilionario capital aplicado pelos entes federas empreendimento) que apresentavam
potencialidade de ocasionar prejuizos ao eraria t@uceiros e que podiam ensejar a nulidade de
procedimento licitatério ou de contrato e, simud@mente, configuravam graves desvios
relativamente aos principios constitucionais a&gi@ submetida a administracédo publica federal
— em suma, estavam presentes todos 0s requistmesguais o art. 117, § 1°inc. IV, alineas "a’
e ‘b’da LDO/2018 permitiam e exigiam o bloqueio da egéoudos recursos orcamentarios.

Quanto aos eventuais fatores que contraindicass@araisacdo, ndo se afiguravam
razoaveis no caso concreto: a propria Valec reamarheque o bloqueio de recursos federais ndo
impediria que a concessiondria seguisse tocandobess com recursos proprias mais
importante, as solugdes apontadas pelo Grupo dmalfi@ Interministerial mencionado pelos
gestores eram, todas elas, contrarias a contireidadoperacdo nos moldes vigentes (duas
envolviam o encerramento da concesséo; a tercesrairada de um novo socio privado com
capital eexpertis¢, e que, portanto, ndo iriam envolver mais apofeskerais. Quanto ao
andamento da obra, a informacdo era que se encamtraemiparalisad¥s ndo havendo
perspectiva de retomada ou aumento do ritmo engymeTsistisse 0 impasse. Por mais absurda
que pudesse parecer a continuidade de desembasaondicbes em que se apresentavam, a
possibilidade era concreta: o PLOA/2018 previa (yarela de quase R$ 1 milhdo para a

participacdo da Valec no capital da concessionéraagao que custeava os recursos do FDNE,

81 Com efeito, os programas de trabalho envolvidos tivdam por objeto programatico a realizagcdo de

obras, mas o investimento societario (ou finangedt@ Unido na empresa concessionaria. Portanto,haéia
nenhum raciocinio possivel que conduzia a intesipéet de que a lei orcamentaria estaria proibinda espresa
privada de realizar as obras que constituiam @ksgto social.

82 Item 30 do Relatério do Acérddo 67/2017 — Plenario
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funding de empréstimos a concessionaria, reunia um coasglemontante global de R$

CD/21405.93579-00

442,781 milhdes de reais, suscetiveis de alocagilodm nesse empreendimento.
Assim, deliberou o Comité por propor o bloqueicedacucéo dos programas de trabalhee
associados a atuacao de cada um desses entese senajor como objeto especifico a aplicacagg

de recursos a qualquer titulo na Ferrovia Trangsbirth ou respectiva concessionaria.
J& no ano de 2018, o Acordao 2461/2018-TCU-Pler{gns 500 a 510 do relatorio)

apresentou um relato breve da situacdo do empraentb. Quanto ao quadro geral do projeto,

avaliou que a obra ainda estivesse apenas cingpentzento completada, tendo o custo global
subido para uma estimativa de R$ 11,9 bilhdes. Quaos trabalhos de fiscalizagéo, historiou a
tramitacdo dos processos que resultaram nos jaionacios Acérddos 67/2017, 1408/281&
1659/2017— TCU/Plenaffdé Em relacdo ao ano anterior, tinham sido prokadovas
deliberacdes substantivas da Corte de C®hta® Acérddo 2532/2017 — Plenario (de
14/11/2017) desestimou agravos interpostos aoiant&cdrddo 67/2017 — Plenario e ampliou
as restricoes cautelares:

[..] & Valec Engenharia, Construcdes e Ferroviag;umdo de Investimento do Nordeste-
Finor, ao Fundo Constitucional de Financiamento Nrdeste-FNE, ao Fundo de
Desenvolvimento do Nordeste-FDNE, ao Banco Naciodal Desenvolvimento
Econémico e Social-BNDES e ao BNDES Participacdes.-BNDESPar que se
abstenham de destinar recursos, a qualquer titata,as obras de construcao da Ferrovia
Transnordestina (Malha 1) ou para a concessionaté&ulterior deliberacéo desta Corte
de Contas.

No relatorio do Acorddao em comento, o Tribunalemiti os fatos detalhados no histérico
acima resenhado, apontando os auditores que né® jhatificativas técnicas ou econémicas,
nem fundamento juridico, para a propria alteragicahtrato de concessédo que cedeu a malha
ferroviaria até entdo existente a uma nova pess@diga resultante da cisdo da concessionaria
original e entregou a esta ultima um novo objetcalecesséo (a hova malha), tudo realizado

injustificadamente sem licitacdo, a despeito ddohiso sistematico de descumprimento das

83 Que foi objeto de recursos, negados pelos Acordanss/2017 e 1.775/2018 — TCU/Plenario, o qual
manteve a decisdo original.

84 Este Ultimo Acordao teve recurso impetrado peled/anegado pelo Acérddo 2761/2018 - Plenario.

Além do Acordao 1731/2016 — Plenario, que apem@sma a uma Comissao da Camara dos Deputados
os trabalhos de fiscalizacdo entdo em andamenpmpoiniciar a respeito da obra, sem aportar infag@ea sobre
achados ou observacdes.

85
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obrigagcOes de prestacdo de servico assumidas rimtoowriginal e sem qualquer element

i

objetivo que permitisse ao 6rgdo concedente avaligiabilidade técnica e econdbmica e o

projetos de engenharia do novo empreendimento. |oam haver vicio insanavel no préprio

aditivo que formalizou o novo desenho da concess#&m de desequilibrio econémico

financeiro em desfavor da Unido dele decorrentémAHdisso, i
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manifestacbes recorrentes e taxativas da proprid TAde que os elementos ofertados peIE
concessionaria ao longo de todo o periodo contamaabsolutamente incapazes de caracterizar
quer um projeto de engenharia adequado a qualdprarconcessionada, quer um orgcamento ou
estimativa de custos minimamente solvente, aléroodatatacdo de descumprimentos graves e
generalizados das obrigacfes assumidas pela conm@ess em relacdo a obra (mesmo nos

trechos parcialmente concluidos), sem que as coaiges da concessionaria — minuciosamente
examinadas - fossem capazes de desconstituir asionadas avaliagcdes. Destacou-se que a
consolidacdo da percepcdo das irregularidades dez gue o novo Acérdao alterasse a

condicionalidade para a eventual retirada da ss$penautelar de aplicagdo de recursos: néao
mais seria necessaria, somente, a apresentacastulios e projetos aprovados pela ANTT

(como no Acordao 67/2017 — Plenério), mas uma enaigio expressa do préprio Tribunal, que

entendeu necessario reexaminar a totalidade doseetes do empreendimento antes de

deliberar pela retomada de repasses federais. &isn, a proposta do relatério de auditoria foi

nao apenas negar o agravo, mas determinar a ANJrMo @oder concedente, a anulacdo de
todos os atos regulatorios que envolveram a afierda concesséao original (o que implicaria,

por conseguinte, na nulidade do contrato de coéoegse embasou todas as aplicagcbes de
recursos federais); tal medida nao foi acolhida [R#lator por razGes estritamente processuais,
optando-se por abrir possibilidade de manifestag@antraditério das partes interessadas.

Ja o0 Aco6rddo 2533/2017-TCU-Plenério tratou do raali® descumprimento, pela
concessionaria, das obrigacdes relativas a operagioconcessdo desde o0 seu inicio
(descumprimento dos regulamentos ferroviarios, detasn de producdo e seguranca, de
obrigacBes de prestacdo adequada do sé&fvigostergacéo da realizacdo de intervencées de

manutencao e investimentos necessarios na inuagstrconcedida) e da leniéncia com que a

86 A malha em que opera a concessionaria foi redudiel&@.238 km de ferrovias, no inicio da concesséo,

para apenas 1.190 km. Os servicos que deverianprestados em sete estados da regido nordeste @assar
funcionar somente nos estados do Ceara, do PidoiMaranhaoAcorddo 2533/2017 — TCU/Plenario).
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ANTT vinha tratando tais casos, ao optar por celebucessivos Termos de Ajustamento CE .
= O

Conduta (invariavelmente descumpridos e que nawigme nenhuma sanc¢do), em lugar deEj.\:
=8
=

instaurar o procedimento administrativo sancionadiefinido pela legislacdo como condut

padrdo na acao regulatéria, resultando em complefecacia da regulacdo como garantia d
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concessionaria, como a desativacdo de ramais etargacdo indefinida da responsabilidades
pela recuperacdo da malha origifal)Estas irregularidades referiam-se, como regra, as
operacdes da malha ja existente (aquela constpgldaUnido e entregue a concessionaria em
1997), mas eram de extrema importancia como indadb risco de contraparte, ou seja, como
demonstracdo do risco que impunham os padrdes mutzoda empresa concessiondria e da
agéncia reguladora em relagéo ao interesse piéiienivido no contrato de conces¥4o

O Acoérddao 2461/2018-TCU-Plenario (item 311 do éeiaj aduziu novas
irregularidades, desta vez relativas a obra fisidavantamento piloto de sensoriamento remoto
(“Projeto Geocontrole”) identificou diversas nacitmrmidades entre o projeto e as obras
(realizadas ou em andamento) ao longo de todgetdra

[..] erosdes no leito da ferrovia; caminhos queritgptam a ferrovia; corregos

com proximidade inferior a 25 metros do leito; Bdi€des nas proximidades da
ferrovia; possiveis locais de jazidas; barragemstcoidas utilizando o leito da

ferrovia; arvores no leito da ferrovia; taludes @stps; falta de aderéncia entre
as obras de arte (tais como pontes, viadutos,dsjeianalizacdes) projetadas e
as construidas; e, diferencas de quantitativos litasode arte previstas e
executadas.

Por fim, todos os tracos danosos apontados parapoeendimento prosseguiam sem
solucdo até as vésperas da deliberacdo do Comit20a® (PLOA 2019): em 7/11/2018,

87 Contribuiu para o insucesso desses acordos alterosa postura leniente da Agéncia reguladora ém n

prever, em norma regulamentadora, medidas maistdtwas que assegurassem o pleno cumprimento doslas
substitutivos, em prol da melhoria da prestacéo slawicos publicos concedidos. Ao revés, o queszpe € que
0s TAC's, da forma como foram elaborados, servimraunto mais aos propdsitos da concessionaria, emeiear a
contumacia no descumprimento de obrigacdes do atiner da legislacdo regulatéria, adiando a conclusios
respectivos processos administrativos de apuragiisedponsabilidade e de aplicacdo de penas, sensquer
consequéncias juridicas mais gravosas se comparadaguacao anterior a celebracdo do acor@fcérdao
2533/2017 — TCU/Plenario).

88 Os Acorddos 1299/2018 — Plenario e 4/2021 — Aeréridam dos Termos de Ajustamento de Conduta
celebrados com as demais concessionarias fermwi@@kcluindo explicitamente a Transnordestinafaggpela qual
nao sao abordados nesta avaliacao.
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segundo noticias de imprefisae manifestacdo em audiéncia publica na Camara
Deputado¥, a concessionaria apresentou novos estudos aengofedleral alegando que um

novo or¢camento atualizado da obra atingiria R$ I#Hdes (com R$ 6,7 bilhdes ainda po

HILTnm

desembolsar, dos quais apenas R$ 2,22 bilhdesgiaroprivada, somados aos R$ 6,4 ja gast&s

para construir 52% da obra) e a conclusdao do emgiraento ndo ocorreria antes de 2027. Sega
embargo, permanecia explicita a posicdo da ANTgudeos elementos entregues eram apergs
projetos executivos de parte dos trechos, que t&mdiam as exigéncias regulatorias e do
proprio TCU, e que ndo eram capazes de obstar ansmo do processo de caducidade da
concessao. Este encaminhamento, no entanto, divdes conclusées do ja citado Grupo de
Trabalho Interministerial criado para encontraugoés para o projeto, o qual asseverou que
considerava possivel a retomada de aportes fimasceublicos para o projeto, desde que
previamente comprovadas uma série de condicOesatwlgy calado: a apresentacdo de um
parceiro privado pela concessionaria que comprevassapacidade e intencdo de aportar R$
4,505 bilhdes (valor estimado pela prépria conoessia); a continuidade dos aportes da Valec
em 2018, 2019 e 2020 em montante proximo a R$ Hilhdo no total; a “solucéo” de um
financiamento de R$ 463 milh6es do BNDES a conorasia (Que a mesma considerava
condicdo essencial para o seu proprio aporte déeabapalidacdo pela ANTT do orgamento e
do cronograma pelo menos das parcelas de obrasi@®wté 2025; e a validacdo das propostas
pelo TCUZ.

89 “Transnordestina fica para 2027 e ainda vai exXgfir6,7 bilhdes”. . Daniel Rittner. Valor Econémico,

07/11/2018. https://www.valor.com.br/imprimir/naécimpresso/5971743

“Liberacdo da obra requer projeto inteiro, diXA". Daniel Rittner. Valor Econémico, 07/11/2018.
https://lwww.valor.com.br/empresas/5971745/liberada@bra-requer-projeto-inteiro-diz-antt’

%0 “Um caminho para a Ferrovia Transnordestina - MPBGLSA - Road Show - Outubro, 2018.
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/éssoes/comissoes-temporarias/externas/55a-
legislatura/construcao-da-ferrofia-nova-transnaidaeslocumentos/audiencias-publicas/jorge-luiz-dgdlondiretor-
presidente-da-transnordestina-logistica-s.a

o http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/éssoes/comissoes-temporarias/externas/55a-
legislatura/ construcao-da-ferrofia-nova-transnstida/documentos/audiencias-publicas/otto-burliestdr-da-
secretaria-de-desenvolvimento-da-infraestruturagnpd

92 Relatério final do grupo de trabalho "Elaboracao ptoposta aos Ministros de Estado que contemple
solucdes para a Ferrovia Transnordestina". Baasili 20.10.2017. Disponivel em
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/éssoes/comissoes-temporarias/externas/55a-
legislatura/construcao-da-ferrofia-nova-transnaidaglocumentos/audiencias-publicas/otto-burli¢atogio-final-
gt-tlsa-mpdg.
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Informacdes do TCU
Em 22/11/2018, durante audiéncia publica promovyidi® Comité, o representante d

T
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TCU historiou os diferentes pontos levantados hesalizacdes — os quais, adequadaments
denominou de fatos estarrecedores — destacandotradigdo entre a origem majoritariamenté

publica do capital investido na obra e o poder detrole atribuido ao sécio privado; a=

descontrole observado sobre as diferentes pagigsaestatais, tanto no nivel de cada orgao
especifico quanto na gestdo global da aplicacdorelmssos. Em funcdo destas ocorréncias
gravissimas, o Tribunal determinou cautelarmerdaspensdo de toda e qualquer aplicacao de
recursos publicos a qualquer titulo na ferrovia. EEsposta a questionamento formulado pelo
Comité, indicou que o funcionamento do Grupo debaditzo Interministerial foi muito positivo
para fazer com que os diferentes agentes fedeyaiseaos conversassem entre si, superando a
absoluta descoordenacao vigente antes; do pontistaedo resultado, porém, reconheceu que a
solucdo apresentada no relatério do mencionado cGaipda possuia caracteristicas de um
desenho geral, uma expectativa, dependendo darroagfio de inimeras premissas para que
pudesse ser considerado viavel.

Ao longo de 2019, foi publicada uma nova decis@&aatater exclusivamente processual,
sobre a obra (o Acérdao de relagcdo 234/2019-TCWéRte que deferiu ingresso nos autos e
vista a Valec e prorrogou até o dia 15/02/2019 azxifixado pelo Acérddo 1659/2017-TCU-
Plenario e mantido pelo Acérdao 2187/2017-TCU-RiehaAlém disso, o Acordao 189/2019-
TCU-Plenario referendou medida cautelar monocratiea suspensdo de um processo de
contratacdo de empresa de assessoria técnica @ péabe gerenciar a participacao societaria na
empresa, “em vista da iminente extingdo da estati incerteza na continuidade da construcao
da ferrovia Transnordestina”, determinando oitidasValec e do Conselho do Programa de
Parcerias de Investimentos.

Na audiéncia publica do COI 2019 (em 05/11/2019%emresentante do TCU apontou
que a instrucdo técnica realizada em maio de 28asieou o produto do Grupo de Trabalho
Interministerial, concluindo pela manutencdo doeedimento de que a cisdo da malha da

concessionaria, realizada em 2014 e que deu origenempreendimento da ferrovia em
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comento, foi irregular e invalida. Nao foi prola@asho entanto, decisdo formalizando a posi¢

definitiva do Tribunal na matéria.

Informacdes da Camara dos Deputados

O empreendimento foi também acompanhado sistemrait@ pelo Legislativo. Uma

UL D

Comisséo Externa da Camara dos Deputados funciemoR018, aprovando relatério final =
12/12/2018. No mencionado documeéntoforam corroborados os relatos aqui apontados,
asseverando que a disponibilidade de recursos g@e jpla concessionaria era “o principal
entrave observado para a retomada do empreendimesfmecialmente porque as condi¢des
econdmicas do pais inviabilizavam qualquer novortappublico ao projeto (tornando ainda
pouco provavel a entrada de capital estrangeirasge). Saudou-se o trabalho realizado pelo
Grupo de Trabalho Interministerial no sentido deordenacdo entre os atores e foram
endossadas as suas conclusfes, bem como uma mddgmgstura da concessionéria no sentido
de acatar as exigéncias dos 6érgdos reguladoresanttele e de buscar com afinco novos socios
privados para a continuidade do empreendimento.

Também a Comissao de Fiscalizacdo Financeira erdl®emta Camara dos Deputados
inseriu a obra em seu Plano Anual de Fiscalizac@orerole de 2018. Conquanto ndo tenha
sido publicado documento oficial acerca dos redaltdinais dos trabalhos, € do conhecimento
do Comité que a referida Comissao realizou intens&locucdo mediante reunides com as
partes envolvidas, contribuindo com o dialogo eebeado informacdes sobre o estado da

guestao e a retomada parcial das obras por padendassionaria.

Informacdes do gestor:

Em 2018, manifestando-se por meio do Oficio n° Z148/PG/ANTT®, de 8/11/2018, a
ANTT contestou a atuacdo da CMO em razao de o emgi@ento ndo constar da relacdo de
recomendacgfes de paralisagdo do TCU anexa ao Acaddd /2018-TCU—-Plenério, noticiando
ainda a tramitacdo de dois processos administmin®@rnos para apurar inadimpléncias da

% Disponivel em https://www.camara.leg.br/propos@d/eb/fichadetramitacao?idProposicao=2189157.

o Disponivel em https://www2.camara.leg.br/atividdelgislativa/comissoes/comissoes-
permanentes/cffc/documentos/publicacoes/plano-adeiiscalizacao-e-controle-ano-2019

% Reencaminhado por cépia através do Oficio n° 1220@/ASPAR/GM, de 09.11.2028, do Ministério dos
Transportes.
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empresa concessionaria, razées pela qual arguraegtevo bloqueio poderia causar, em tesE
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato .(a#8%, § 4° da Lei n° 8.987/1995) eg
descumprimento de obrigacdes assumidas pela UR&windicou, por isso, ser a propria ANTT§
responsavel por qualquer providéncia cabivel noitdéndlo contrato de concessao. E

Também em 2018, na audiéncia promovida pelo CO22th1/2018, o representante doE
entdo Ministério dos Transportes, Portos e AviaGial relembrou as etapas iniciais da=
concessao das malhas ferroviarias do Nordestenabda década de 90, quando a viabilidade
econdmica da exploracdo ndo era comprovada; nessess, teria havido um pressuposto de
que a concessao seria viabilizada pela construgopoder publico de um novo trecho (com
tracado bastante distinto do atualmente em obras@ssuposto cuja auséncia teria sido suprida
por meio da tentativa, em 2004, de moldar o emplieento na forma como esta atualmente
(representando os aportes dos socios publicos ommeafindireta de honrar a suposta obrigacao
inicial de realizar a obra). Em termos de valossgou que os R$ 4,5 bilhdes originalmente
mencionados em 2004 nédo tinham qualquer fundamgoeram estimativas ndo embasadas
em projetos especificos para a obra; o primeirtn sldsse valor (em 2007/2008) deveu-se ao
atendimento de uma demanda do concessionario dizatiio do valor, consistindo apenas na
aplicacdo da inflagdo do periodo ao valor contfatda longo de todo esse tempo, com a
entrega de recursos por parte dos sécios pubkcobra foi sendo tocada em parcelas, sem um
projeto global que a orientasse. Em 2013, comongeassionario contestou o custo original do
projeto a medida em que o0s projetos iam sendo ghadmte desenvolvidos, o governo federal
aceitou novo acréscimo do aporte publico para B$bihGes, que passaram a ser um teto
contratual além do qual o financiamento da obragrés a ser de responsabilidade contratual do
concessionario.

Entdo, o Ministério manifestou, de forma clara, goacordava com a posicéo do TCU
de que a auséncia do projeto de engenharia complkgpoovado impedia ndo s6 a continuidade
da obra, mas a propria avaliagdo de sua viabilidadadmica; declarou a sua concordancia com
0 conteudo da decisdo cautelar do TCU, entendendbsaluta necessidade de um projeto
completo e adequado e de um novo reestudo econdim&weiro para indicar alguma
possibilidade de desenvolvimento da ferrovia. Maiscisamente, entendia como muito claro

gue a viabilidade econdmica da ferrovia somenteepader cogitada quando se concluissem
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todos os projetos (que deverdo caracterizar odeefjaico da ferrovia — portanto sua capacida
operacional e comercial — e 0 seu custo estimadquando o parceiro privado apontass

concretamente a disponibilidade de recursos paealezacdo do investimento a seu cargo.

B 11 1PRI IR WIEER 1

previsao de conclusdo do projeto e do respectiganoento associado estava fixada, entéao, p

margo de 2019, ap0s o0 que deveria ser examinadoADET T do ponto de vista técnico. Ante

M

de que todas essas circunstancias se concretizasegarou a sua concordancia com
impossibilidade de realizar aportes publicos. Aa¢ & ANTT continuaria conduzindo os
diferentes procedimentos ja instaurados para apuadimpléncias do concessionario na
execucao dos contratos (tanto da malha existerstetgula gestédo dos recursos na nova obra).
Afirmou, ademais, ser possivel vislumbrar viabitidaeconémica na ideia geral da ferrovia
(ainda que com participacdo publica, em tese), qu@&so objetivo do Ministério era salvar o
empreendimento, e ndo qualquer aspecto especificoodcessdo. Para isso, precisamente,
enxergava como absolutamente imprescindivel aifegdo dos projetos, e, possivelmente,
mudancas significativas do acordo de acionista® eahtrato de concesséo (visto que tém
prazos e estratégias operacionais inexequivejgjiaiainda a comprovacéao pelo socio privado

da estrutura financeira concreta que permita filmana continuidade do empreendimento

CD/21405.93579

00

(noticiando tratativas que entdo estavam sendasfpitla empresa concessionaria nesse sentido).

Em 7/11/2019, o representante da ANTT na audigndidica do COIl 2019 reiterou que
a decisdo original de empreender a ferrovia teritp £onsequéncia da dependéncia da
viabilidade econdémica da malha originalmente comizeém relacdo a construcdo do novo
ramal, sendo esta a solucdo encontrada (constproZama com aporte de recursos publicos)
para viabilizar o que seria uma responsabilidadpaiter concedente na concessao original, até
entdo ndo cumprida. Lembrou que n&o ocorreram mapésses publicos desde 2017 e informou
que os projetos recebidos, até entdo, deram-sermh@ fparcelada, por segmentos da obra, e que
a Agéncia aguardava a remessa do projeto commedcgpalia-lo.

Prosseguiu a ANTT, afirmando que foi a concessiamguem deu causa ao atraso nas
obras. Quanto a concessdo como um todo, a Agéan@Euiu seu posicionamento formal em
favor da caducidade da concessao da malha anggads ja construidos na concesséo original),
estando esse parecer nas maos do Ministério deestfutura para deliberacéo final. Em relacéo

a malha nova (a obra em andamento, objeto do blmgueagéncia havia concluido o parecer
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técnico também em favor da caducidade da concetsséitn sido o mesmo distribuido a diretor
relator para deliberacdo da Diretoria colegiad® gté entdo nao tinha sido profeffdaN&do

constavam das paginas da internet da Agéncia ensguaublicam as informacgbes sobre
concessdo regulatlaqualquer referéncia a caducidade ou outra formantErupcdo das

concessdes em epigrafe.

RN LTS R (AR [

O representante do Ministério da Infraestruturacoohou com o histérico das razées d=
surgimento do empreendimento como uma forma deonwat o inadimplemento do ente
concedente em relacdo a obrigacéo original de onst ramal e relatou a busca de solucdes
definitivas, que tanto poderiam envolver uma saud& mercado com a entrada de novos
investidores para concluséo dos trechos quantadacade e relicitacdo da concessdo. Nao
havia posicionamento definitivo do Ministério, conformulador da politica, até aquele
momento. Considerou positiva a constatacdo de emanada parcial do investimento privado
na remobilizacdo de alguns pontos da obra, masavaglie ainda era muito cedo para apontar
um resultado definitivo das conversagdes em and@men

Por fim, noticias da imprensa davam conta de gMnestério estudava proposta de um

outro investidor para assumir o trecho pernambuckwvando a uma modificagdo na malha

CD/21405.93579-00

concedida. Persistia, entretanto, a perspectivargepossivel caducidade da concesséao por parte

da atual detentora, inclusive como forma de indazioncessionaria a continuar cumprindo com
suas obrigacdes junto a obra (em palavras textlmiglinistro, segundo a imprensa, “[..] ndo
vamos mais tolerar o inadimplemento do contratdolEgpronto para apertar o botdo da
caducidade®).

Informacdes de 2020 e 2021

% Em 10/3/2020, a Diretoria da ANTT deliberou pomlaer recomendacdo constante do Relatério Final
apresentado pela Comissédo Processante de proptéa &declaracdo da caducidade do contrato deess&a da
Transnordestina Logistica S.A. (TLSA) e determigae seja instaurado processo administrativo, noitanata
Superintendéncia de Infraestrutura e Servigcos dasporte Ferroviario de Cargas - SUFER, visandoaapuvalor

de eventual indenizacdo cabivel. Ata da reunido @aretoria da ANTT disponivel em
https://portal.antt.gov.br/documents/498202/0/AT AHB48%C2%AA+SEI_50500.022001_2020_02.pdf/0ea3782
d-cacf-4ae0-68ab-a853ee734d96?t=1595947554¢&6s0 em 8/11/2020.

o https://portal.antt.gov.br/ferrovia-transnordestiogistica-sahttps://portal.antt.gov.br/transnordestina-
logistica-sa

% CSN pode perder trecho da Transnordestina em REfael Bittencourt. Valor Econdmico, 14/11/2019.
Disponivel em https://valor.globo.com/empresastiamt2019/11/14/csn-pode-perder-trecho-da-transistirdeem-
pe.ghtml.
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HA noticias publicadas pela midia de algum tiporefemada das obrds Mais

objetivamente, os dados contabeis da empresa ciorcasd® indicam uma elevacéo do sald

T,
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contabil dos valores da obra em andamento em R$B@D8milhdes entre 31/12/2019

30/06/2020, o que sugere alguma pequena aplicagdealirsos na obra. Tais recursos té

I TTEBL

origem na prépria empre'$3 e sdo de muito pequena monta em relacdo ao valarbra. Nao
ha qualquer restricdo (tanto do TCU quanto do Gsssgr Nacional) para a aplicacdo dos
recursos proprios da concessionaria na obra; aigso,d volume aplicado (pelo seu montante
limitado) ndo seria capaz de modificar qualquer pasimetros envolvidos na apreciagédo do
empreendimento (sendo, mais provavelmente, reftexgastos de manutencdo e conservagao
das obras em andamento, o que se afigura certamemdmendavel tanto do ponto de vista
empresarial quanto do ponto de vista da politidaligal). Assim, ndo se vislumbra qualquer
irregularidade nessa constatacdo, e tampouco ms$o dqualquer reflexo modificativo na
avaliacao feita até agora pelo COI.

Em resposta a pedido de informacfes deste Coffiéi¢ 08/2021, de 18/2/2021), o
Ministério da Infraestrutura encaminhou, em 1°/32200 Oficio N° 244/2021/ASPAR/GM.
Neste expediente, integrado pela Nota Técnica RBZ2A/CGPF/DTFER/SNTT, de 25/2/2021,
foi colocado, em sintese, que: a concessionariaATar8regou, em 19/12/2019, os projetos das
obras da Ferrovia Transnordestina a ANTT, a quaititicou, seguidas vezes, a necessidade de
corregcdes (ainda pendente, portanto, a aprovacdo pdojetos pela autarquia federal); o
Congresso Nacional procedera ao blogueio da agamentaria 10MK na LOA 2020, destinada
as desapropriacOes, efetivadas pelo DNIT, paramstegdo da Ferrovia Transnordestina,

impedindo o pagamento de diversas acdes em cuwdarecendo-se, ademais, que 0S recursos

9 https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-notisi2020/08/30/prevista-para-2010-transnordesticaran

incerteza-apos-r-67-bi-gastos.htmhttps://www.agenciainfra.com/blog/dono-da-transiestina-diz-que-retomara-
obra-de-r-67-bilhoes-com-recursos-proprios/

100 ITR - InformacBes Trimestrais - 30/06/2020 - TRANMIRDESTINA LOGISTICA SA. p. 3 - DFs
Individuais / Balangco Patrimonial Ativo — Conta ‘Bilizado em Andamento”, Disponivel em
http://www.tlsa.com.br/download_arquivos.asp?iduarg=2CE34C97-E10D-40B0-9EAF-2ACCEG6F8A6B3

101 ITR - Informacdes Trimestrais - 30/06/2020 - TRAWIRDESTINA LOGISTICA SA. p. 3 DFs
Individuais / Demonstracdo do Valor Adicionado -n@s Remuneracdo de Capitais Préprios / Lucrosi®&eti
Prejuizo do Periodo Disponivel em http://www.ttsan.br/download_arquivos.asp?id_arquivo=2CE34C90EE1
40B0-9EAF-2ACCE6F8A6B3
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provenientes da acdo em epigrafe se destinavamagamento de litigios referentes
desapropriacdes ja realizadas (e ndo a realizag&wodos procedimentos desapropriatorios

tj i Fn1|||‘i1| I
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aventando que sequer as medidas cautelares domgadliram as desapropriacdes destinada
construcdo da Ferrovia Transnordestina, ndo haveedtido o Congresso Nacional fazé-lo;

Valec celebrou contrato cujo objeto é a “prestadéoservicos técnicos especializados e

IIIWIIIII’IIII

consultoria para avaliacdo de viabilidade do emquieento Nova Transnordestina (malha Il)=
relacionada a participacdo societaria minorita@aWRALEC na concessionaria TLSA, tendo
como escopo 0 mapeamento de solucbes estrutumaisngio da avaliacdo de vantajosidade
financeira e socioecon6mica, embasadas por andiseiscos”; por derradeiro, que as
informacBes especificas e pormenorizadas, reqeeped COIl 2020, referentes ao tratamento
dispensado pelo Ministério da Infraestrutura quamntdeliberacdo da Diretoria da ANTT, de
10/3/2020 — na qual a diretoria colegiada da auiarge posicionou pela declaracdo da
caducidade do contrato de concessédo da Transnaalesgistica S.A. (TLSA) — informou que
0 assunto se encontra sob analise do Ministériofodea que os documentos até entdo
produzidos sé@o de carater preparatorio e de acessito, conforme art. 7°, 8 3°, da Lei n°
12.527, de 18 de novembro de 2011.

Por seu turno, a ANTT, no bojo do Oficio SEI N38#2021/DG/DIR-ANTT e do
DESPACHO/GPFER, de 23/2/2021, aduziu que: a mdllta IFerrovia Transnordestina nao
figura na relacdo das obras e servicos com indé®adsregularidades graves com recomendacéo
de paralisacdo (IGP), integrando, apenas, a reldgd&mpreendimentos que possuem medidas
cautelares vigentes expedidas pelo TCU, sublinhgndms Acordaos 1.408/2017, 2.532/2017 e
67/2017, todos do Plenario do TCU, “ndo apontaradicios de irregularidades graves na
referida ferrovia e apenas o ultimo deles faz uemmendacgéo (medida cautelar) quanto aos
aportes publicos na referida obra da concessé®fleaisdes do TCU e do Congresso Nacional
no sentido de bloquear a execucéo fisica, orcam&rg&inanceira do empreendimento podem
configurar, em atencg&o ao previsto no art. 24, W, @la Lei 10.233/2001, alteracao unilateral do
contrato e ensejar o desequilibrio econémico-fieancda avenca, ocasionando prejuizo ao
concessionario; eventuais aportes da Uniao ao emgireento em voga, realizados por meio de
empresas estatais, fundos ou agentes financeiez®rrém das responsabilidades assumidas

pelas entidades federais e eventual descumpringant@ocacdo de recursos tem repercussao
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direta no contrato, conforme a Clausula Quarta aiati@to de Concesséao assinado com a AN

1T

em 22/01/2014, complementando que a gestdo coaltratlb comento deve ocorrer no for

apropriado (ANTT); por fim, pugna-se por nao sdcaplo art. 139 da Lei n° 14.116/2020

Q-
M1
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obras da Ferrovia Transnordestina (malha Il), urea que o Acorddo n°® 2833/2020-TCU

Plenario ndo as relacionam dentre as que padecemedalaridades graves, e, ainda que

ST

relacionassem, tais irregularidades devem serdaatano ambito da gestdo do contrato
concessao, observada a Lei Geral das Concessdes.
Realizou-se, ademais, Audiéncia Publica do COD2@2dia 17/3/2021, na qual:

1) O representante do TCU: apresentou breve histdasdiscalizac6es do Tribunal relati-
vas as obras da Transnordestina e explicou, reanmaigte, as irregularidades identifica-
das (em conformidade com o declinado neste retgt@iafirmou ndo existir, ainda, de-
cisdo de mérito do Tribunal sobre a validade joddia propria concesséao do trecho da
Malha 2 (Nova Transnordestina), cuja discussaaniciada no ambito do Acérdao n°
67/2017-TCU-Plenério, complementando que o procaggia esta sob andlise da unida-
de técnica do Tribunal;

2) O representante do Ministério da Infraestrutur@@ml quein verbis que a “Transnor-
destina é hoje o maior problema para resolver nustéirio da Infraestrutura”; apés his-
toriar o processo de concepc¢ao da obra, confirnv@uogministério recebeu a recomen-
dacéo de decretacdo de caducidade, realizada pdld,Adas concessdes das duas ma-
Ihas da Transnordestina, contudo, ainda ndo hatetbmada pelo 6rgdo, em funcéo da
conveniéncia de aguardar informagdes proveniergesodtrato de consultoria assinado
pela Valec, o qual tem objeto voltado a avaliag@dadlo o empreendimento, tendo em
vista que a decretacdo de caducidade podera garausto muito elevado para a Unido,
existindo uma estimativa de R$ 8 bilhdes a seregogpam favor da concessionaria em
funcado de investimentos ainda ndo amortizados erbaveferente a malha | da ferrovia,
requerendo, portanto, estudos visando a avaliaistéacia de alternativas a decretacéo
de caducidade;

3) Os representantes da ANTT: informaram que ha utiaais/a preliminar de indeniza-
cdo em favor da concessionaria (sem declinar a)yalonfirmaram que 0s projetos apre-

sentados pela concessionaria, em dezembro de 28@%e encontravam completos, o
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que redundou em tratativas constantes da ANTT jant@.SA a fim de validar o orca-

L (I

93579-00

mento regulatério e aprimorar a qualidade dos foejecolocando que, hoje, a agénc

HIl

tem condicdes de concluir a respeito do valor reaseente de obra (trabalho que esta e

execucao ha dois meses na unidade técnica da agésperando conclui-lo no final d

(i

veriam ser assim caracterizadas, vez que “naoduiises do orcamento da Unido sendo
empregados, apenas o financiamento por entidadéisgml) pelo Tribunal no ambito do
Acordao 2833/2020-TCU-Plenario (Fiscobras 2020)émose encontram dentre as obras
com medida cautelar deferida pelo TCU, por forc@dardéo 67/2017-TCU-Plenario.

Proposta do COI:

De maneira similar ao PLOA 2020, o PLOA 2021 n@z ttma dotagao para aportes da
Valec no projeto, mas persiste a janela orcamentded R$ 1 milhdo no DNIT para
“Desapropriacdo de Area para Construcdo da Ferrdvémsnordestina — EF-232" (Ac&o
10MK)'®% bem como a previsdo global de cerca de R$ 8306msl para o financiamento de
projetos por parte do FDNE (“Financiamento de Rogjedo Setor Produtivo no ambito do
Fundo de Desenvolvimento do Nordeste - FDNE (Len@lementar n°® 125, de 3 de janeiro de
2007) — Nacional”), Acao 0355, da qual poderiam w#izados recursos para aplicacdo no
projeto da Transnordestina.

Registra o Comité uma saudavel revisdo da posigdaNT T e do Ministério supervisor
externada antes do atual exercicio, vez que méenifiesua posi¢cdo no sentido da inviabilidade
da continuidade dos aportes publicos sem que sEaetompletamente a modelagem do
empreendimento e sem que se tenha a certeza dé exstamente a ferrovia que se pretende
construir (mediante projeto executivo aprovado p&éncia). Isso implica, também, na
necessidade de afastar as davidas sobre a legatigaorigem do préprio contrato de concessao,
0 que esta em andamento no TCU. Muitas questdssitalas em 2018 e 2019, continuam.

Quais sdo as perspectivas que 0 concessionari@grapmo agente decisorio da atividade

192 Esta acdo, conquanto ndo tenha constado dos guéelfsloqueio anteriores & LOA 2020, deve ser deraila
para insercdo, pois ndo se admite a continuidadiesi@propriacées para um projeto acerca do quasendienha a
certeza da regularidade.
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empresarial da concessdo, para a continuidade cjetg? Qual é, afinal, a obra que
concessionario se dispde a produzir, refletidaewpojeto de engenharia adequado (parece
havido, em 2019 e 2020, mobilizacdo e retomadaotess do ramal que chegara ao Porto

Pecém/CE, com previsdo de aplicacdo de recurseadps da concessionaria de cerca de
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Erario)? Todas essas posi¢cdes, imprescindiveisfésalalo interesse publico, permanecem
absolutamente inalteradas desde que, héa trés ar@mgresso apontou o problema e levantou
uma barreira ao desembolso de novos recursos psibfiessa condicdo precéria. Deve ser
reiterada a insisténcia na questdao da ausénciasp®stas decorridos mais de trés anos do
bloqueio inicial: novos projetos foram apresentapiels. concessionaria para a obra, mas ainda
ndo ha projeto da ferrovia (ou sequer de trechénamo) aprovado pela ANTE, a qual —
apropriadamente — exigiu a apresentagao do priojegtgral para que sua consisténcia possa ser
avaliada corretamente; ha cenarios hipotéticos,eseptados pelo grupo de trabalho
interministerial, acerca do macrofinanciamento dggto que dependem de premissas ainda nao
realizadas (aportes bilionarios de novos sociosaiaa ndo existem; empréstimos do BNDES a
concessionaria para que ela efetue os aportesadesponsabilidade; desembolsos de cerca de
um bilhdo de reais novamente esperados do orcanfestml da Valec) e que muito se
distanciam de ser uma modelagem factivel ou caméest Todas essas lacunas permanecem
inalteradas; verificam-se informacdes de merasitivais de solugcdo de mercado (desde logo,
bem vindas) e, no maximo, de uma retomada basfanttada das obras por parte da
concessionaria com seus préprios recursos (0 qoerraissivel e, em principio, bem vindo
também).

Em homenagem a transparéncia do processo decisériopecessario discutir
individualmente as ponderacdes feitas pelos gestdoeMinistério e da ANTT. Quanto ao
blogueio da acdo orcamentaria relativa a desapgies, ndo foram trazidas quaisquer

103 Registre-se que a ndo aprovacao pela Agéncia (s#écgbalmente esclarecida qualquer diavida ou

pendéncia) parece ao Comité ser uma medida de mmiadédispensavel, a vista das deficiéncias atdraag
encontradas nos projetos anteriores. Ademais, ¥atatepisar que, em 10/3/2020, a diretoria da ANEKDlheu
encaminhamento da area técnica da agéncia, propodddio a declaracéo de caducidade do contratorEssao
da Transnordestina Logistica S.A..
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informagdes sobre 0 montante de compromissos @Gpgsiacdes pendente de pagamento p

i
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falta de autorizacdo orcamentéaria (especialmentgupa valor constante do orgcamento era u
“janela” de apenas R$ 1 milhdo, o que gera duvetdse o que efetivamente estaria sen

limitado pelo bloqueio orcamentéario). Ademais, ma@osentido em falar-se em prosseguimen

T
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empreendimento, trata-se de medida a principidipasao contribuir para a busca de solucdes
que minimizem o prejuizo ja incorrido pelos cofrp8blicos. JA a alegacdo de que o
empreendimento “ndo figura na relagdo de IGPteddvante para a deliberacdo da CMO, a qual
pode utilizar quaisquer fontes solventes de infgdogpara o seu trabalho (sendo que, no caso
presente, todas as informacfes vém de Acérdaosdapuigp TCU). De igual modo, ndo faz o
menor sentido a afirmacdo da ANTT de que os Ac&da#08/2017, 2.532/2017 e 67/2017“nao
apontaram indicios de irregularidades graves rexidef ferrovia”: a extensa revisao feita nesta
secdo do relatorio estende-se sobre um enorme tegumeegularidades gravissimas feitas com o
dinheiro publico aplicado no empreendimento. Ouabtmtorcionismo légico quase inacreditavel
€ a alegacao de que o bloqueio da aplicacdo desoscpublicos, como alteracao unilateral do
contrato de concessdo, poderia “ensejar o dedegmileconémico-financeiro da avenca,
ocasionando prejuizo ao concessionario”: a umagugoo poder concedente tem o dever de
modificar os contratos de concessdo em funcéo mEderacdes de interesse publico (entre elas,
a preservacao do erario); a duas, porque diantarda lista de condutas danosas ao interesse
publico (e ao interesse da Unido como acionistajeegestdo fragorosamente ineficaz do
empreendimento como um todo, todas com a parti@péeg concessiodrio privado, emeerge um
profundo desequilibriab initio do projeto, sendo ficcional a alegacéo de ter lwauid suposto
“equilibrio econémico-financeiro” a qualquer monmentdo tempo. Nado é debalde que o
Ministério da Infraestrutura considera, acertadameque a Transnordestina ¢ “o maior
problema para resolver” em sua al¢cada. Ao contragdntervengdes do TCU (com as medidas
cautelares) e do Congresso (com o bloqueio orca@mentforcam exatamente as partes do
contrato de concesséo a debrucarem-se sobre ormalogempreendimento e a refazerem os
quadros de direitos e obrigacdes de forma consésterm a legalidade e o equilibrio econémico,

financeiro e de engenharia.
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A deliberacéo do Legislativo no presente momenteldeoracdo orcamentéaria baseia-

T
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na prevencao de riscos ao Erario e a sociedade:osagscos com a paralisacao das despe '

M|
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sejam maiores que agueles previstos com a suanamiade, € obrigacdo do Congresso nega

mn

sua autorizagdo. No caso concreto, e mesmo frense@osto risco (ndo insinuado pela ANT
em 2019, contudo, infelizmente, retomado pela Agénc presente ano, conforme colocado NEE
Oficio SEI N° 5434/2021/DG/DIR-ANTT e do DESPACHM/EER, de 23/2/2021) de um
desequilibrio econémico-financeiro futuro a serlae@do pelo concessionario, existem
incontaveis evidéncias, formalmente constatadagudea continuidade da aplicacdo de recursos
publicos nesse projeto representa, por si mesneflipos imediatos (acrescendo-se ao dano
bilionario que ja provocou). Ndo ha como se equavatesse balanco de riscos: para que se
chegue a cogitar de uma suposta indenizacado asiogaria por reequilibrio (cufjamus bonis
iuris sequer se esgrime pela Agéncia, sendo a alegaédo,raomento, preliminar), primeiro é
preciso apurar, quantificar e responsabilizar csntgs publicos e privados pelos bilionarios
prejuizos ao Erario e a sociedade na operacao ridzess8o tanto da malha original quanto da
obra da nova malha, os quais ja sdo formalmentetlije processos tanto administrativos
quanto de controle externo. Neste ponto especifie@ preocupacédo as intervencdes da ANTT
no sentido de que ha estimativa (preliminar) demzhcdo em favor da concessionaria em caso
de caducidade, colocando (o Ministério da Infragsta) uma previsdo no montante de R$ 8
bilhbes a serem pagos a TLSA. Certamente, essegs@ale encontro de contas requerera
exame apurado dos Orgaos de controle, visando tgasategitimidade do processo, ndo se
deixando de levar em consideracao as diversasliamdades, perpetradas pela concessionaria,
no ambito das concessdes (tanto da malha I, comoatlaa 1), como relatado nesta secéao.
Destarte, cabe ao Comité salientar este pontosde, réolicitando ao TCU que dé énfase, em
suas acOes de controle concomitante, a comprovdedoegularidade juridica, técnica e
econdmica do valor da indenizacdo ao concessioparioeventual decretacdo da caducidade
das concessdes das malhas ferroviarias | e |l alashordestina.

Admitindo-se, ademais, que todos os problemas agostsejam superados e se decidisse
pela continuidade do empreendimento, a retomadangweendimento ainda dependera de um

amplo trabalho de equacionamento financeiro e derdraria, o qual os agentes envolvidos
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foram incapazes de apresentar, até 0 momento, isonmii@mo grau de consisténcia. Ndo se te &

ainda valores estimados da obra, nem projeto ecooéiha viabilidade do empreendimento nas=
circunstancias atuais, nem as fontes de financiemgoe assegurem a sua continuidace

empresarial, nem critérios de governanca ou dedetasocietarias compativeis com o grau (E
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participacéo dos aportes estatais no financiansmiwojeto.

MHIIT

Nesse cenario, do mesmo modo que nos anos anserdamginua inconcebivel se falar=
em aporte de novos recursos publicos, seja a e fidr. Os mesmissimos fatores presentes no
bloqueio em anos anteriores continuam inalteratisd6rico deploravel de execucédo (tendo
gasto mais de R$ 5,7 bilhdes de recursos pubfitdesde 2006, a concessionaria ndo conseguiu
executar mais de metade das obras, ndo dispd@jetopadequado nem de orgcamento confiavel
para a sua concluséo, e o que foi construido teimsvile qualidade que a cada apuracédo surgem
maiores); auséncia de planejamento confiavel pamntainuidade (desconhecimento dos aportes
necessarios dos soécios publicos e privados parabeas, auséncia de estudos técnico-
econbmicos e de acompanhamento dos sdcios pubtiesspnhecimento até mesmo de quais
poderiam ser 0s eventuais novos socios privadosfEsh moneypara investir); participacao
majoritaria de capitais publicos que néo se refetguer no poder de controle, que € do sdocio
privado minoritario; desenho da concessao ecorameate questionavel, pois remunera nao o
valor da obra aportada pelo concessiondrio ou @éefiia da exploracdo, mas o montante
financeiro constante nos livros contabeis da emapcescessionaria; incerteza juridica quanto a
propria regularidade da concesséo original parabra; odescontrole gerencial absoluto da
aplicacdo dos recursos publicos no projeto, qudivishualmente (dentro de cada 6rgéo), quer
considerados em conjuifd Na avaliacdo da evolucdo do caso, em 2018 a laaule
suspensao da aplicacdo de todos os recursos ede@smo na forma de empréstimo) fixada

pelo TCU foi tornada ainda mais restritiva pelo A& 2532/2017-Plenario, e nada de novo foi

104 Posicdo em dezembro/2015. Aplicag6es da Valeor egdresentado pela empresa na audiéncia publica de

28/11/2017; aplicagGes dos demais entes e fundbkcpst item 36 do Relatério do Acérddo TCU 67/2047

Plenario.

105 Uma avaliacdo ou controle gerencial do conjuntibgl de recursos publicos mobilizados no projeto é

completamente inexistente em qualquer 6rgao oudiéino, e comecgou a ser perseguida apenas coragiare
funcionamento do Grupo de Trabalho Interministea@ima relatado, o qual representou apenas um ipoipasso
nessa direcédo.
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trazido em sentido contrario em 2019 e 2020. Regeta sintese dos relatdrios de 2017 e 20

0 pior cenario possivel para aplicacao de recdextesais.

I 1 RS 10
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Persistem, sem qualquer modificacéo, os atos & faaberialmente relevantes em relacaee
ao valor total contratado (na realidade, todo oitabmplicado pelos entes federais n(E

empreendiment8® que apresentam potencialidade de ocasionar posjuo erario ou a

terceiros e que podem ensejar nulidade de procetmécitatério ou de contrato e,
simultaneamente, configuram graves desvios relagviie aos principios constitucionais a que
esta submetida a administracdo publica federal stana, todos 0s requisitos ante os quais o art.
137, 8 1°,inc. IV, alineas "a” e da LDO 2021 permitem e exigem o blogueio da exerdcd
recursos orgcamentarios. Pelo lado dos hipotétisoes da paralisacédo, continuam inexistindo:
nada impede que a concessionaria avance qualquarcoln recursos proprios (conforme
observado a partir de 2019, ainda que de manairda}; nas solu¢cdes apontadas pelo Grupo de
Trabalho Interministerial como linhas de acdo dspel ao Executivo, nada consta quanto a
continuidade da operacdo nos moldes atuais (duadvem o encerramento da concessao; a
terceira a entrada de um novo soécio privado conitatap expertise que ainda néo foi
identificado); divulgam-se pela imprensa, aindassgulidades de assuncao de parte da obra por
um novo concessionario, em um novo contrato.

E digno de registro que ndo mais sdo observadimnémte, manifestacdes ostensivas
dos 6rgéos responsaveis contra a paralisacdo @endelsos (apesar de haver, infelizmente,
pleito da ANTT pela ndo inclusdo da TransnordestimaAnexo VI da LOA 2021); no entanto,
subsiste autorizacdo orcamentaria genérica paraDbEF participar de empréstimos a
concessionaria e especifica para o DNIT atuar reapilepriacdo — 0 que estabelece a
possibilidade tedrica de eventuais desembolsosajetp.

Neste sentido, € muito auspiciosa a posicdo exprpst Ministério em 2019, néo
contraditada pela ANTT a época, a qual represamiagcntendimento do COI, o perfeito
entendimento da situacdo em que colocado o goverderal: qualquer continuidade do
envolvimento financeiro depende da concluséo evagém do projeto de engenharia, da reviséo

196 Esclarecendo-se, ao contrario do alegado por septantes da ANTT na Audiéncia Publica de 17/3/2021
embora ndo haja uma ac¢do orcamentaria especifitmaledo recursos a construcéo da ferrovia Tradestina, a
Valec, sistematicamente, injetou recursos (public@sTLSA (ainda que sob a forma de aumento décgmtao
acionaria), conforme fartamente demonstrado nesls#orio, 0 que, por certo, traduziu-se em recudsicos
destinados a ferrovia (ainda que de forma indireta)
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da viabilidade econémica e da evidenciacdo datastrde financiamento dos socios privados.
exatamente isso que o Tribunal de Contas da Un@&®| vém apontando (desde exercici
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anteriores), e a posi¢ao do Ministério, em 201farceu tais convicgdes. O cumprimento dest

condicionalidades, como bem apontou entdo o orgacsterial federal, € precondicdo para

B @
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éxito de qualquer retomada do projeto. Assim, daséi® dos pagamentos publicos, até

[

tenham sido atendidas as premissas supracitadasipaopara o sucesso do empreendimente_z
pois forca os agentes envolvidos (publicos e pasaa buscarem o cumprimento dessas etapas
com a maior celeridade possivel para que, even&udén possam aplicar recursos publicos
federais novamente na obra.

E importante repetir o afirmado no Relatorio de®@12019: a contribuicio que pode a
CMO oferecer nesse momento sera a firmeza em gxagir plena concordancia com o
Ministério, a conclusdo dos projetos e estudosidkilidade, sem os quais nenhum parceiro
privado potencial passara das conversas explaatpédra transformar um interesse genérico em
proposta concreta de negécios. Se, ao contraricaatelas hoje existentes sobre o0s socios
publicos (a cautelar do TCU e o bloqueio orcaméjtédorem derrubadas na auséncia do
substancial cumprimento dessas medidas minimasrm#ucédo do projeto, a sinalizacdo a um
potencial socio privado sera a pior possivel, ga, sede que o imenso descontrole que pesou até
hoje sobre o projeto permanece sem solugao.

Por conseguinte, prossegue o entendimento do Coenit@bsoluta concordancia com as
reiteradas posicoes de meérito do Tribunal de Cod#adJnido,, no sentido do blogueio da

execucdo dos programas de trabalho abaixo relatbsra quaisquer outros que possam

contemplar a aplicacdo de recursos a qualqueo titalFerrovia Transnordestina ou respectiva

concessionaria;

26.783.2087.117T.0020/2016 - FERROVIA TRANSNORDHSAI- PARTICIPACAO DA
UNIAO - EF-232

26.783.2087.00Q4.0020/2017 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -
TRANSNORDESTINA LOGISTICA
26.783.2087.00Q4.0020/2018 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -

TRANSNORDESTINA LOGISTICA
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28.846.2029.0355.0001/2017 - FINANCIAMENTO DE PRO@S DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTEMP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

28.846.2029.0355.0001/2018 - FINANCIAMENTO DE PRMEE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTEMP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

28.846.2029.0355.0001/2019 - FINANCIAMENTO DE PRMEE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE FDNE (LEI COM-
PLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007)

26.783.3006.10MK.0020/2020 - DESAPROPRIACAO DE ARPARA CONSTRUCAO DA
FERROVIA TRANSNORDESTINA — EF-232

28.846.2217.0355.0001/2020 - FINANCIAMENTO DE PRM@E DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE LEI
COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007)

26.783.3006.10MK.0020/2021 — DESAPROPRIACAO DE AREARA CONSTRUCAO DA
FERROVIA TRANSNORDESTINA — EF-232

28.846.2217.0355.0001/2021 - FINANCIAMENTO DE PRO@ES DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE +DNE (LEI
COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007)

QUALQUER ACAO ORCAMENTARIA QUE AUTORIZE A DESTINACA, DIRETA OU
INDIRETAMENTE, DE RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS AS OBR DA FERROVIA
TRANSNORDESTINA
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Canal do Sertado — Alagoas

53101 — Ministério da Integracdo Nacional

53101 - Ministério do Desenvolvimento Regional 1#idistracdo Direta

Programa de Trabalho:

18.544.2084.10CT.0027/2017 - Construcédo do Canatdkdlo Sertdo Alagoano No Estado d
Alagoas

18.544.2084.10CT.0027/2018 - Construgcdo do Canatdgkdlo Sertdo Alagoano No Estado de
Alagoas

18.544.2084.10CT.0027/2019 - Construcao do Canatdkdlo Sertdo Alagoano No Estado de
Alagoas

18.544.2221.10CT.0027/2020 - Constru¢ao do Canatdkdlo Sertdo Alagoano No Estado de
Alagoas

18.544.2221.10CT.0027/2021 - Construcdo do Canatdkdlo Sertdo Alagoano No Estado de

Alagoas

TR (TR T

Objeto:

Contrato 58/2010-CPL/AL, Execucao das obras e gesvile Construcdo do Canal Adutor do
Sertdo Alagoano, entre o km 123,4 e o km 150,00espondendo ao Trecho 5, Construtora
Queirdz Galvao S.A.

Irregularidade:

Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremeecado

Informacéo do TCU:

O caso do Canal do Sertdo Alagoano contempla unga lxajetéria no ambito da
Comissdao. Inicialmente, o Acordao n° 2957/2015-&tien em decisdo de mérito, comunicou
existir, no Contrato 58/2010-CPL/AL, indicios deegularidades graves com recomendacéo de
paralisacéo (IG-P) na obra de construgcao do TreadwmCanal do Sertdo, em Alagoas. O mesmo
Acoérdao determinou a Seinfra/AL a repactuacédo doti@tm de modo a sanear o sobrepreco de

R$ 48.331.865,89 decorrente de precos excessioefao mercado; os efeitos da determinagéo
138
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de repactuacao do referido acérdao ficaram suspa@magazao da apresentacao de recursos c
efeito suspensivo pelas empresas contratadas, antbdespacho de seu acolhimento ten
determinado em carater cautelar, a Seinfra/AL, spi@bstivesse de efetuar pagamentos

servigos, no Contrato 58/2010, com precos unit&@iperiores aos apurados pelo TCU até qu

1||ﬂ|||& Wi

Tribunal deliberasse sobre o mérito dos recurdgosufcstancia que nao ensejou a reclassifica

O
IR

da irregularidade para IG-R diante da ausénciautlariaacéo do contratado para a reten(;aoaa
Segundo informou o relatdrio de fiscalizacdo de82Gs empresas recorrentes desistiram de
seus respectivos pedidos de reexame, tornando @efiaidiva a posicdo da Corte na matéria.

Em 2017, o Relatorio de Auditoria e o Acérddo 2@6Q7—Plenério confirmaram a
indicagdo de paralisagéo, informando que nenhumdificex;do na situacdo do contrato foi
verificada naquele exercicio e que ainda ndo hexdam de servico para o inicio das obras.
Acrescentaram no merito, ademais, a ressalva deigaerevisdo posterior de projeto levou a
unidade técnica a propor a anulacdo do contratoteuosido a licitagdo baseada em projeto
basico com graves deficiéncias (matéria tratada T® 003.632/2015-6, aguardando
pronunciamento do Relator desde 10/12/2018). Comxtida corretiva para a situacdo, apontou
repactuar o Contrato 58/2010, com vistas a adeqQueQ& precos unitarios contratuais aos
limites maximos de prec¢os calculados nos autos.

A obra em questéo apresentou, nos demais trectoddemas severos de regularidade, os
quais também séo relatados no Acordao 2060/2017ae No Trecho 4, (Contrato 19/2010),
o Acordao 2.957/2015-Plenario denunciou sobreprestando vigente medida cautelar do
TCU' para impedir pagamentos acima dos precos unitaeiesfixados, medida esta que vem
sendo cumprida, além de serem apresentadas inféesapbre as tratativas para repactuacao
dos precos, ainda ndo concluidas. Para o refergch®d 4, nenhum dos Acordéos ou relatérios
de fiscalizacdo mencionados trouxe recomendacaddisacdo nem retencéo parcial de valo-
res. Em 2016, foram detectados acréscimos ou Sd@eem percentual superior ao legalmente
permitido, no Trecho 3, reiterando pratica que g&id sido detectada varias vezes no mesmo
contrato, o que néo foi considerado apto a ensgjaracdo adicional de paralisacdo ou retencao
de valores. Os contratos dos trechos 1 e 2 (regpewtnte, Contratos 1/93 e 10/2007-CPL/AL)

197 Contra a qual foi apresentado agravo, que teveirpemto negado (Acérddo 18(D16-TCU-Plenario, de
13/7/2016).
139
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encontravam-se classificados também como IG-R dimdie irregularidade grave com reco
mendacdo de retencdo parcial de valores). AindaGdii, o Acérdao 2060/2017—Plenario apo

™
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tou que as garantias originalmente oferecidas o&onf renovadas pelas construtoras (alegan

I
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desinteresse do mercado securitario), resultandguenia Administracdo esta exposta a eleva

risco de ineficicia das decis6es de mérito queitiuiial vier a adotar em relagdo ao sobrepr

(i

co/superfaturamento” [..]. De fato, o Relator colo o caso em perspectiva ainda mais séria:

Depreendo, entretanto, que pelas consequénciasatanmao cumprimento da
deliberacdo que autorizou a substituicdo de retencéutelares por garantia pe-
los envolvidos obriga a adocdo de procedimentceept Tribunal para apurar a
conduta subjetiva da empresa e dos gestores, nivoadabprocesso de TCE,
para fins de apenacao, pois a acao irregular, stens¢ na ndo manutencéo da
garantia valida, permitiu a empresa a manutencaxeeucao fisica, orcamen-
taria e financeira do empreendimento, levando &al@acdo do dano aos co-
fres puablicos, que se intentou evitar.

Para isso, no bojo do Acérddo 2060/2017-TCU-Plentii expedida determinacdo ao

proprio Tribunal para que:

analise a conduta subjetiva da empresa ConstrQuoeiroz Galvao e da Sein-
fra-AL, acerca do ndo cumprimento do item 9.1 A&ér®.860/2008-TCU-
Plenario, no ambito do processo de Tomada de CoBtsgsecial (TC
003.075/2009-9), pois tal acdo irregular permitisrdpresa a manutencdo da
execucao fisica, orcamentaria e financeira do esnglienento ajustado por
meio do Contrato 1/1993, e de seus termos aditvpse levou a consolidacdo
do dano ao erario apurado naqueles autos;

N&o obstante, alegou a unidade técnica do Tribaoah, a concordancia do relator e do
colegiado, que “as obras que sao objetos dos GostiA1993 (Trecho 1) e 10/2007 (Trecho 2)
se encontram finalizadas e ndo ha, por obvio, quilar em paralisacdo ou continuidade das
obras”, razéo pela qual ndo cabe mais a classificde 1G-R, sendo entéo reclassificada a ocor-
réncia para IGC.

O relatorio de fiscalizagdo de 2018 (TC n. 023.B@28-1, Fiscalizacdo n. 286/2018) in-
formou que o contrato do Trecho 5 permanecia selenorde servico para o inicio das obras e

sem termo de compromisso que desse suporte orgaipedtsua realizacdo com recursos fede-
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rais. Houve noticia de apontamento da fiscalizggaoTC 003.632/2015-6) de que as revis

il |l

de projeto acarretaram supressdes e acréscimas\dgosque extrapolaram os limites legais d

HHI

alteracao contratual, com consideravel possibiédde& novas alteracées de servi¢cos e/ou qua

tativos apos o inicio das obras, propondo-se natanédenico o ndo repasse de recursos feder

151 1M1 |

até a celebragéo de nova licitacdo. Mais gravenalesdo no mesmo processo foi no sentido
que os graves vicios do projeto submetido a ligagriginal acarretariam nulidade da Iicitagée:E
e dos atos supervenientes, pois o0 certame caresigldmentos e das informacfes necessarias
para que os concorrentes pudessem elaborar syms{@a® com adequado conhecimento sobre o
objeto (nenhuma das duas propostas recebeu, a@ieciado de mérito da Corte). Quanto ao so-
brepreco do Trecho 5, foi informado pelo gestbadisal que um novo aditivo veio a ser cele-
brado em dezembro de 2017, com readequacao detgtiapsé e repactuacdo nos limites maxi-
mos de precos indicados pelo Acordao 2.957/2015aRte (sem manifestacdo definitiva do
Tribunal quanto a adequacéo dos novos precos)ta@ifibrmacao relevante (item 35 do relato-
rio) foi a manifestacdo do Ministério da Integrag@egional diante de solicitagdo do governo
estadual por recursos para o Trecho 5, no senéidé: 1) para a execucao das obras do Trecho
5, é fundamental a conclusédo do Trecho 4 — tretiealiatamente anterior e em execucao, entao
com 71% de avanco fisico em junho de 2018; e Prajetos e planos de trabalho apresentados
ndo se encontravam aptos a embasar a aprovacfamferéncias. Como concluséo, o relatério
técnico propos a confirmacao da IGP, tendo em widtaterem sido completamente adotadas as
providéncias saneadoras indicadas no item 9.1 dod@o 2.957/2015-TCU-Plenario.

Ainda em 2018, o Acordao 2461/2018-TCU-Plenariontqo (item 522 do Relatorio)
que a obra do Canal do Sertdo é o “caso extremdriapacidade do cumprimento do crono-
grama por parte dos 6rgaos executores, permanegguieliuso ha 26 anos, tendo o valor, em
precos constantes, subido 12,68% desde seu irdadaunginquo ano de 1993; o atraso acumula-
do no Trecho 5 alcancava 6,12 anos (Tabelas 21de R&latorio).

Em 2019, constou do relatério de fiscalizacdo (TMOV.621/2019-1, Fiscalizagdo n.
56/2019) que, embora a administracéo estivessentbonas providéncias com vistas ao atendi-
mento do item 9.1 do Acérdao 2.957/2015-TCU-Plenaréo poderia ser considerada cumprida
a determinacdo saneadora referente ao ContratO8BRPL/AL: ndo ocorrera a formalizacao

da repactuacéo do ajuste, tampouco foram celebrpaosquer instrumentos relativos ao finan-
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ciamento federal das obras do trecho 5. Persaitida, a ressalva ja formulada na fiscalizag
do processo TC 003.632/2015-6, no qual se alemogoaerno estadual que a necessidade

H! IiB-III

adequacao dos quantitativos das obras ao nova@mjsejaria a ultrapassagem dos limites |

gais de alteracdo de 25% (acréscimos e supressdgs, o tempo decorrido desde a elaboracg
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nova licitacdo. Em sintese, pela manutencéo iraléeda situacdo fatica no exercicio de 2019,;
relatorio recomendou a manutencéao da recomendacpardlisacao (IG-P).

Na audiéncia promovida em 7/11/2019, o representdatTCU reafirmou as informa-
¢cbes acima relatadas, destacando que a propostetidéd ao relator no TC 003.632/2015-6 é
exatamente a anulacéo do edital original e a cstélorde nova licitagdo com o novo projeto,
colocando que uma licitagdo dessa natureza podegs na pratica, algo como seis meses para
sua integral efetivacao (ndo havendo grandes rideasaior atraso, pois o elemento principal —
0 projeto — ja esta pronto e disponivel). Essa ficitagdo poderia, entdo, utilizar os precos refe-
renciais mencionados no Acorddo 2957/2019-TCU-Plienda data-base do novo certame.
Aduziu, em resposta a questionamento do Comitépngonbuma informacdo nova sobre a “Ope-
racdo Caribdis” (abaixo abordada) teria tido reftera fiscalizacéo do Trecho 5.

Em 2020, a fim de atualizar as informac¢des acescaudhprimento, pela Seinfra/AL, das
providéncias com vistas a regularizar o sobrepxzd$ 48.331.865,89 (data-base junho de
2010) no Trecho 5 do Canal Adutor do Sertdo Alagpaagundo o determinado no item 9.1 do
Acordao 2.957/2015-TCU-Plenario, foi realizadasadlizacdo 44/2020 (TC n. 011.470/2020-8),
cujo relatério técnico foi incorporado as razbes ddeidir do voto condutor do Acoérdao
2697/2020-TCU-Plenario. Neste contexto, foi obsgovgue: ndo houve repactuacdo do Contra-
to 58/2010, permanecendo, assim, o sobreprecafidadb; prossegue néo firmado o Termo de
Compromisso entre a Unidao (Ministério do Desenvobnto Regional) e o Estado de Alagoas
para a transferéncia de recursos federais a sgrgradbs na obra em questao; e, por orientacao
da Procuradoria Geral do Estado de Alagoas, fantexd Contrato 117/2005, cujo objeto era a
execucdo do projeto executivo da obra em comeangahdo-se novo procedimento licitatorio
para a contratacdo da empresa que elaborara moebeojeto.

Com relacdo ao TC 003.632/2015-6 — no qual foramstabados os riscos de que 0s

quantitativos e os servigcos da planilha orcamemtéwntratada para o Trecho 5 ndo estdo ade-
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quados as reais necessidades de execuc¢do dasimiplasando a necessidade de significativ
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alteracdes dos servigos ali constantes com consexegtrapolacdo dos limites de alterag

contratual, estabelecidos no art. 65, § 1°, d&BL666/1993, e de que 0s precos reajustados
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esse contrato ndo estdo coerentes com os pregasrdado — em que a principal concluséo foi

de que o projeto basico utilizado para a licitagéoTrecho 5 do Canal do Sertdo encontra-

I

sem 0s elementos minimos necessarios e suficipatasa total avaliacdo da construcao, o qlE
enseja a nulidade da licitacdo e dos atos subsespu@entre eles, o Contrato 58/2010-CPL/AL),
ainda nao foi objeto de exame e deliberacédo pebuial.

Na audiéncia promovida pelo COI em 10/03/2021 poagentante do TCU confirmou os
dados acima relatados, inclusive a auséncia dedeqiado definitiva da Corte sobre a eventual
nulidade do Contrato original e de suas alterag@aanto a Operacao Caribdis, confirmou que o
Tribunal tem conhecimento e acompanha o seu ddagnembora até o momento ndo tenha
havido qualquer desdobramento sobre a apreciacgdondeatacdo ou da obra no Trecho 5, que

aqui se discute.

Informacéo do gestor:

Em 2017, o Ministério da Integracdo Nacional relafmediante oficio e em audiéncia
publica) que os repasses federais encontravanssadals apenas aos trechos 3 e 4 do Canal,
nao estando pactuados repasses para o trecho & N&smo exercicio, 0 representante da
Secretaria de Infraestrutura de Alagoas (Seinfraiglatou em audiéncia as medidas adotadas
até entdo pelo Estado, que redundaram na repacti@gaalizada em dezembro daquele ano.
Em documento dirigido ao Comité, a Secretaria Estiadefendeu o desbloqueio da execucéo da
obra, com base nos critérios do art. 118 da LD@52@bis os trechos 1 a 3 encontravam-se
prontos, o trecho 4 tinha 70% de sua execucaotrecho 5 “faz parte de um todo” para levar
agua a cidades e comunidades do sertdo, sendo atraso fonte de grande prejuizo a essa
regido; em suas alegacdes, novo certame licitatmieo a provocar mais custos administrativos
e demandar mais tempo (entdo estimado em 24 npsEs]o 0 cronograma apresentado para a
conclusao do trecho 4 era de 15 meses a partirelaglata, novembro de 2017). Defendeu,
ademais, ndo ter havido modificacdo do objeto, rmamente adaptacdes a condicoes

circundantes que haviam mudado desde 2006, combagég de areas urbanas e cruzamentos
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de vias, especialmente no municipio de Sdo Jo3@pkera. Em razao destas modificacdes, begg
como do aprofundamento dos estudos de solo e semslagas experiéncias adquiridas nE
execucdo dos outros trechos e das questdes debetideo préprio TCU, argumentou que as=

alteracfes do arranjo fisico da obra teriam preskna concepcédo e a diretriz geral do projeE
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bésico, ou seja, 0 objeto, seu tracado e as cesdici@s gerais da obra. Do ponto de visté
juridico, invocou em carater geral o suporte daigdec 215/1999 — Plenario (alteragécé
consensual, qualitativa e em situacdo excepciomabm carater especifico o Acérddo n°
1536/2016-Plenario, que daria guarida a alteragésse jaez em:

empreendimentos de grande relevancia socioecondnlica setor de
infraestrutura hidrica que integrem Termo de Commgso pactuado com o
Ministério da Integracdo Nacional, desde que oratmttenha sido firmado
antes da data de publicacdo do Acérddo 2059/201BHI€nario e as
alteragcbes sejam necessdrias para a conclusdojeto, adem que impliguem
seu desvirtuamento, observada a supremacia dcessterpublico e demais
principios que regem a Administracéo Pubfita

O representante estadual alegou, ainda, que acaoul® contrato em virtude de erro no
projeto basico ndo seria aplicavel porque o noundesem que se baseia a proposta de
repactuacao foi determinado pelo proprio TCU, néilade transformacédo do objeto, mas uma
obrigatoria incorporacédo de atualizacdes decorsetids mudancas supervenientes no campo e
dos conhecimentos adquiridos pelo 6rgdo executerauiros trechos; a propria questdo do
sobrepreco estaria elidida pela ultima manifesté€éuaica do TCU no exame da repactuacgéo, ao
menos para a variante B do novo projeto; e a amu@&accontratada estaria também garantida
por sua manifestacdo expressa encaminhada em anexo.

Ja em 2019, por meio do Oficio GC-SEIPS 12/2019,12/d1/2019, o Governo do
Estado de Alagoas informou que o projeto basicordéfeito e atualizado; respondendo ao
qguestionamento sobre a eventual anulagéo da Acitagginal, aduziu que o projeto original era
viavel, sendo que as alteracfes nele efetuadammmETorreram de fatores supervenientes e

alteracbes, ndo havendo que se falar em transf@oralo objeto contratual. Quanto a

108 Quanto ao questionamento de que tal raciociniwapk apenas a obras ja iniciadas, argumenta que o

Canal do Sertdo como um todo é a obra que foaid#isendo o trecho apenas uma parte dele.
144



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalizacéo - CMO
Relatorio n® 2/COI/CMO, de 2021

repactuacdo do contrato aos precos referenciabscdoao 2957/2015-TCU-Plenario, afirmou
que as ag¢des encontravam-se em andamento juntprasantontratada.

93579-00

Na audiéncia promovida em 7/11/2019, o Ministérm [desenvolvimento Regional

| IR
CD/21405

reiterou ndo ter qualquer instrumento de repasse @#recho 5, concordando com as objeco&s

do TCU e reconhecendo que, apesar da enorme impartda obra, ndo pretende firmar ajus

i

sem a solucdo das pendéncias apontadas pelo TCUrefposta aos questionamentos o=
Comité, o ministério concordou que, do ponto déaviécnico, uma nova licitacdo tinha grandes
probabilidades de ser mais vantajosa para o Estagontou que ndo possuia novas informacodes
sobre a “Operagédo Caribdis”.

Respondendo a solicitacdo de informacdes pelo @miMDR encaminhou o Oficio n.
71/2021/GM-MDR de 01/03/2021, no qual se reitera mé@nter qualquer iniciativa de apoio
financeiro ao empreendimento, tendo tal apoio sdlicitado pelo Estado de Alagoas em
outubro de 2020, mas denegado pelo MDR, tanto ys#recia de recursos orgamentarios quanto
pela necessidade de conclusdo das obras do tratdreae da “licitagdo de obras de sistemas
derivados até este trecho”. Em cOpia da respostan@nhada ao governo estadual (Oficio n.
4/2021/SNSH-MDR de 01/03/2021, de 04/01/2021),ficerise ainda que o Ministério alerta-o
da obrigatoriedade de qualquer pleito seguir omfiges da Pl 424/2016, especialmente quanto a
sustentabilidade do empreendimento”, com énfasecedmo entendimento de “nao ser possivel
o0 aproveitamento da licitacdo ja realizada e aratatéo via RDCF®.

Em audiéncia promovida pelo COl em 10/03/2021, ore&ério Executivo do MDR
confirmou a auséncia de previsdo orgcamentariagarapreendimento na LOA para 2021 e nas
prioridades da LDO, bem como a intengdo de somiemiealizar qualquer convénio apos a
solugéo dos problemas apontados pelo TCU e a c@Ewldo trecho antecedente. Quanto a esta
altima marca, informa que o Trecho 4 estava, naqdata, com 99% da execucdo concluida,

esperando-se a conclusédo da obra até o proximo més.

109 Estas duas ultimas ponderagdes respondem de threta a duas perguntas efetivamente formuladas pel

Governo Estadual (Oficio n°® E:308/2020/SEINFRA,2@¢10/2020), a saber “3. mesmo diante dos apontasen
feitos pelo TCU e defasagem do projeto basico maigiha a possibilidade de celebracdo de Convémio &
repactuagdo dos pregos e gquantitativos ora codts®é e “em ndo havendo a possibilidade, podet&a @everno
do Estado de Alagoas lancar procedimento de cagfiat na forma de Regime Diferenciado de Contratacédo
Integrada - RDCI, onde o contratado se lancariausga da melhor solucdo técnica e construtiva pataance do
objetivo almejado?”
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Proposta do COI:

Para o conjunto das obras do Canal do Sertdo, cARI021 prevé uma dotagdo de R
3.385.000 (para fins de comparagéo, o PLOA 2020igpR$ 67.640.000). A execucao das obr
informada pelo relatério de fiscalizacdo do TCU 24/04/2019 era de 76% para o Trecht @

A
93579-00
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0% para o Trecho 5. Na audiéncia realizada em (ZU19, o representante do Ministério d

| 1) N |

Desenvolvimento Regional informou que o trecho depia vir a estar pronto em fevereiro des
2020, caso houvesse recursos financeiros dispen{@eiue, como visto acima, ndo se confir-
mou).

Em 2015 e 2016, o COI considerou que, frente asédectde mérito do Acordao n°
2957/2015-Plenério, da materialidade do sobrepeedo fato de as obras ainda ndo terem se
iniciado (inexistindo custos diretos ou impactogat®os sociais, econdmicos ou financeiros
decorrentes da paralisacdo de uma obra nao injciaglarregularidades graves justificavam a
proposta de bloqueio da execucao fisica, finaneewacamentaria do contrato relativo ao Tre-
cho 5 do Canal do Sertdo Alagoano, o que foi feito.

Ja em 2017, considerou o Comité que o quadro fatmstrava-se significativamente al-
terado, pois 0 governo do Estado apresentava estudpleto de repactuacdo, com manifestacao
prévia de adesdo da contratada. Inicialmente,tregis relatorio colegiado que a obra do Canal
do Sertdo foi objeto de operacdo da Policia Fed&gleracdo Caribdis”) que investiga os cri-
mes de corrupcéo, fraude a licitagdo, peculat@gem de dinheiro e organizag¢do criminosa na
contratacdo das obras. Segundo informac&o do prépgéio policid™, as irregularidades teri-
am sido apuradas entre 2009 e 2014 nas obras dblic#adas pelo Governo de Estado de Ala-
goas, por meio da Secretaria da Infraestruturan\aestigacoes teriam utilizado colaboracdes
premiadas de pessoas relacionadas a ConstrutolednOdebrecht, e os indicios incluiriam
relatorios do Tribunal de Contas da Unido constiiasobrepreco em contrato firmado entre o

Governo de Alagoas e aquela construtora, bem comasto acordo de divisdo de lotes da obra

110 conforme informado no Relatério de Fiscalizacat2@20, de 11/5/2020, o Trecho 4 do Canal AdutoBdnao
Alagoano encontrava-se com 80,46% de execucaa fésit 14/11/2019, conforme noticia no sitio da $afiAf
(http://seinfra.al.gov.br/noticia/item/1849-obras-chnal-do-sertao-sao-retomadaspelo-estado, aees5d5/2020).
Em noticia da imprensa de 28/6/2020, afirma-se acemual de 84,3% de execucdo do trecho
(https://gazetaweb.globo.com/portal/noticia/202GG{oas-recebe-mais-r-36-milhoes-para-obras-dbxracdo-
canal-do-sertao_108946.plgresso em 9/11/2020).

1 Noticia disponivel em: http://www.pf.gov.br/agerniaticias/2017/11/pf-investiga-crimes-nas-obras-de-
canal-em-alagoas.
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com a Construtora OAS. Nesse conteudo informatiem todos os demais a que o Comité e
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tdo teve acesst, ndo houve mencéo & participacdo da Construtogir€uGalvdo nos atos

investigados, nem de investigacfes abrangendalootf® ou o respectivo contrato. A investigaE

cdo redundou em dendncia penal formulada em 7/12/p@lo Ministério PUblico Federal nos=

mesmos termd$’, também sem mencionar o Trecho e a construtoeagharcontratada (Queirozé
Galvéo). Destaque-se que o Comité nao recebeue @eséo, outra informacao sobre a mencicé
nada investigacao criminal, nem as partes envaidaixeram mencdes adicionais. Em audién-
cia publica em marco de 2021, como vimos, o reptasée do Tribunal confirmou que, até
aquela data, a Corte vinha acompanhando o andamessas investigacdes, mas nenhum refle-
x0 havia sido identificado sobre o objeto das fizeagbes que versam sobre o Trecho 5.

Afirmou o Comité, entédo, que a providéncia saneaéaigida pelo Tribunal era repactu-
ar o contrato impugnado para eliminar o sobreprBaoma tanto, o Estado de Alagoas revisou
todo o projeto e forneceu uma nova planilha orcaanen submetida & andlise do TCU em ju-
nho de 2016 e, desde entéo, objeto de intensoalmatico com a Corte de Contas. Este debate
nao trazia impugnacdes pela auditoria nem dos preem das solucdes técnicas adotadas; ao
contrario, decantou-se em um unico questionamsotwe a possibilidade de mudanca de objeto
em funcdo da propria revisdo, contrariando pricija licitacdo e ensejando possivel nulidade.

Sopesando entdo as informacdes recebidas, o CarndBheceu a legitimidade da ques-
tdo suscitada pelo Tribunal, ou seja, a de queaktesizacdo qualitativa e quantitativa do forne-
cimento a ser prestado pelo contratado ter sidont@dificada que a condi¢cédo da igualdade entre
os licitantes (principio constitucional basilar @atratacdo publica) estaria sendo violada, pois

as condic6es em que formularam suas propostasnsenia termos técnicos e econémicos, subs-

12 http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macesddnio-montou-organizacao-criminosa-e-infiltrou-

comparsas-no-estado-diz-procuradora/; https://weutybe.com/watch?time_continue=32&v=m-LSWX09xTA,
http://tribunahoje.com/noticias/politica/2017/1 1k3@lacao-da-lava-jato-originou-operacao-contra-@xegnador/;

https://gl.globo.com/al/alagoas/noticia/ex-goveanadk-alagoas-era-bobao-na-planilha-da-odebreehpalicia-
federal.ghtml;
http://gazetaweb.globo.com/portal/noticia/2017/ftimmpre-mandados-de-busca-e-apreensao-em-imovext-de
governador_44820.php;
https://g1.globo.com/al/alagoas/noticia/policiadeal-faz-operacao-contra-fraudes-nas-obras-do-chnal
sertao.ghtml;
http://www.valor.com.br/politica/5212875/ex-govedaa-de-alagoas-e-alvo-de-operacao-da-policia-fédera

13 http://www.mpf.mp.br/al/sala-de-imprensa/noticideracao-caribdis-mpf-oferece-denuncia-contra-ex-

governador-de-alagoas
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tancialmente diferentes daquelas sob as quaischbgtante vencedor tem acesso quando
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aditivacao do contrato. Reconheceu-se que podiaeardacorrido concluio entre o Estado e
contratada, haja vista a revisao ter sido detemairapor razdes mais do que justificaveis — pefer

proprio TCU, sendo ademais compativeis com a dgémsale dez anos entre o projeto original

a revisao.

Acrescentou-se que o caso podia ser enquadradstdade exame expedito que era poé
sivel no processo decisorio do Comité e a parturda interpretacéo apenas literal) na excecao
que o préprio TCU abriu, em sede de consulta vantel a regra geral de vedacao as alteracdes
contratuais dessa natureza, o Acérdao 1536/2016nafo (item 9.1.3) para obras da natureza
especifica do Canal do Sertdo, bem como na paratitganDecisdo TCU 215/1999 — Plenario
exarada em carater geral sobre alteracfes contraRestacou-se, ademais, que a mencionada
Decisdo 215/1999 deixava claro que a opcao pedsagho contratual em lugar de relicitacdo
nao é uma faculdade arbitraria, mas uma excepdaiaa@ que pressupunha que fosse demons-
trado que a alternativa de relicitagdo traria Siaaiinsuportavel ao interesse publico (ou seja, a
extrapolacdo de limites s6 seria admissivel quasdalternativas fossem comprovadamente ca-
tastréficas), mas que esse julgamento de conveai@as circunstancias concretas do Canal do
Sertdo tinha amparo exatamente nas especificagd@sittinal no citado Acorddo 1536/2016.
Por todas estas razdes, o Comité considerou nagunel€2017) que o caso concreto encaixava-
se explicitamente num dos permissivos excepciatzestos pelo proprio TCU para essa altera-
céo, e que nao havia qualquer elemento contrajimbdade ou preco da execu¢ao nos contratos
sendo executados ou nos projetos revistos palaaaditcontrato ndo iniciado. Com isso, reco-
nhecendo embora o ambiente de risco (obra com atéritbo comprovado de irregularidades
nos trechos anteriores, inclusive sob investigagordem criminal que trazia o receio de que,
por desconhecimento, ndo estivesse sendo considaigina ilegalidade que porventura pode-
ria ter reflexos sobre a situacao), enfatizou gaeds os elementos de informacéo que chegaram
ao Comité sobre o caso concreto do trecho 5 e diwato correspondente ndo apontavam para
irregularidade concreta, e que os critérios desdecespecificados na LDO ndo estavam sendo
desatendidos. Com base em tudo isso, o Comitédmieque nao persistiam elementos que le-
vassem a considerar imprescindivel o bloqueio giwumento em referéncia (Contrato 58/2010-

CPL/AL), propondo que ndo mais permanecesse irchiddquadro de bloqueio da LOA/2018.
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Em outras palavras: entre a opc¢éo por bloqueaemggos e forcar uma relicitacdo d
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obra, o que seria 0 curso de acao mais adequagdordo de vista de cumprimento dos ritos |

gais e ndo causaria comprovados danos reverso® gaso do Trecho 5, e acatar o julgamen

LTI

de conveniéncia e oportunidade do gestor no sedg&dalterar o contrato em proporcdes supe

Y o ;N ny —

ores ao limite legal (com o permissivo explicitoAtmrdao 1536/2016 — Plenario que sera licite=
ao gestor exercitar), posicionou-se o Comité nagoeimento por ndo estar diante da circunss
tancia tipica da intervencao de bloqueio, ou saj@a frontal irregularidade cuja continuidade
teria consequéncias de dificil reversibilidade.

Em 2018, por seu turno, tendo havido pequena efteraa execucéo fisica (a do Trecho
4 ascendeu de 70% em novembro de 2Jipara 71% em abril de 201& podendo alcancar,
segundo informacédo na audiéncia de 21/11/20187%% em fins de novembro de 2018), o
Comité pode avaliar a situacao sem a extrema rekséempo de decidir um caso com poucos
dias entre o seu conhecimento e a deliberacaq peaiitindo uma perspectiva mais completa
do caso.

E o fator fundamental da reavaliacdo promovida @i9Zoi também o fator tempo: o
Trecho 5, como apontava o Ministério da Integraj@acional, somente poderia ser utilizado
guando da conclusédo do Trecho 4. Este trecho seapyperacional pelo gestor em 15 meses a
partir de novembro de 2017, estando a obra com d®%xecucao; para 2018, com andamento
calculado em 71% um ano depois, restavam pratid@nmenmesmos 15 meses para conclusao,
além do que a baixa alocacdo orcamentaria ndo fEerassegurar sequer esse cronograma
ampliado. Deixava de haver perigo reverso: a soldédinitiva do caso do ponto de vista legal —
a relicitacdo com o novo projeto — ndo traria migso de atraso consideravel que afetasse a
disponibilidade final da obra (pois havia uma jand$ um ano e trés meses, no minimo e muito
provavelmente bem maior, entre o possivel iniciardgprocedimento licitatorio para o Trecho 5
e 0 prazo esperado para que a obra do Trecho 4gmuder disponibilizada). De outra sorte, ndo
mais se podia afirmar que a continuidade do cantatial asseguraria uma mais expedita
concluséo, pois o0 ano de 2018 transcoimealbisno que se refere a execucdo da obra do Trecho

14 Oficio n® 764/2017 —SEINFRA/AL-GS-SEI, 17 de novembe 2017, item 9.5 - 'c’.
15 Relatério de fiscalizagéo do TCU, p. 17, Apéndice D
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5 — ndo havendo nada que garantisse que seriamaa@ 0 que mais rapido poderia conclui

sua execucao.
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De outra parte, mostrava-se, entdo, muito claranéagem de uma relicitacdo: os pre¢

i
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repactuados o foram ou pelos valores unitariosodtrato anterior (cuja economicidade somen

se pressupde diante do outro projeto correspondgntmmprovadamente inviavel), ou pelog=

padrdes de referéncia de precos da administra¢iic@(SINAPI e SICRO), sendo que nenhunz
deles — ainda que seu uso no caso possa ser tio o eivado de ilicitude — traria o efeito da
concorréncia no mercado atttdl sob as condi¢cdes contemporaneas, e tendo come@o de
calculo o projeto a ser efetivamente executadofdi® ao se licitar com o projeto executivo
concluido, reduz-se fortemente a incerteza pareitarite, o que de imediato reduz o risco em-
butido no respectivo BDI. Portanto, € inteirameaatsoavel a expectativa de descontos substan-
ciais em relacédo ao orcamento estimado, reduzingdar a ser desembolsado pela Administra-
cdo Publica, em funcéo da submissdo a uma novaiéncia.

Essa mudanca de posicao foi coerente com as de@sdes usadas como paradigma: o
Acordao 1536/2016-TCU-Plenario autorizou a extrag@db de limites com a condicdo de que
fosse “observada a supremacia do interesse publiemais principios que regem a Administra-
cdo Publica”; o interesse publico priméario (a caséb da obra) ndo seria afetado pela relicita-
cao, e o interesse publico secundario (a obtengawethor preco), bem como o principio consti-
tucional da economicidade, seriam plenamente ateadiomente com a submissao do objeto a
concorréncia de mercado por meio de uma novadaaaDe igual modo, todos os requisitos da
Decisdo 215/1999-TCU-Plenario indicavam claramgoteuma nova concorréncia seria a me-
lhor alternativa®’.

Por todos os fatores relacionados acima, ficounpaigue a melhor solugéo possivel para
0 caso seria cumprir a lei, ou seja, submeter @ pEvjeto a uma nova licitacdo, sem buscar
excepcionalidades que — a luz do quadro informatioompleto - ndo mais encontravam res-
paldo no interesse publico. Assim, propds o Comité2018, em perfeita consonancia com a
posicdo expressa pelo TCU e pelo préprio Ministéaolntegragcdo, considerar indesejavel ao

116 Reconhecidamente mais competitivo, tanto pela @uup nimero de obras sendo executadas, quanto

pelo retorno ao mercado — com praticas concorrencigis aderentes aos padrdes internacionais -adasv
empresas atingidas por operacfes anticorrupcaassago recente.

1 As mesmas consideragdes aplicavam-se aos critériasaliacéo fixados no art. 119 da LDO/2019.
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interesse publico a continuidade do Contrato eraréetia, em favor de uma nova licitag
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propondo a inclusdo desse instrumento no quadrdldgueio quando da aprovacao
LOA/2019.

Para o COI 2019, percebeu-se que muito pouco dgsslro fatico mudou. A execucao

do Trecho 4 saltaria, em um ano, de 71% para nanmea®0%, restando ainda duas vezes m

i

servigos para executar (tornando pouco provaveriadnte sugerido pelo Ministério de feverei=
ro de 2020%. A negociacdo da repactuacéo do contrato permarie@bis por mais um ano
inteiro, a despeito das diligéncias da SEINFRA/Aénotando uma evidente dificuldade de acei-
tacao da revisédo por parte da contratada. As vansade uma nova licitagdo continuavam sali-
entes, com mercado mais competitivo e a possidiidbe precificar jA com o novo projeto ade-
rente a realidade. Nao enxergou, portanto, o Comuiédquer razdo para modificar a sua posicao
de 2018, dado que a opcao de relicitacdo era, ymigaer angulo que se olhasse, a mais con-
forme a legalidade, ao interesse publico e a ec@naps custos da obra. Assim, o Comité en-
caminhou pela manutencdo do contrato em referémci@nexo VI para a lei orcamentéaria de
2020.

Infelizmente, em 2020, o quadro pouco se alteraja Vista as conclusées do TCU serem
absolutamente similares ao ano anterior: ndo &izeda a repactuacao referente ao Trecho 5 do
Canal do Sertdo (Contrato 58/2010-CPL/AL), nos meldefinidos no item 9.1 do Acérdao
2.957/2015-TCU-Plenario. Ademais, ndo foi pactuadermo de Compromisso para descentra-
lizacdo de recursos federais a serem aplicado®nmaa Gom efeito, sequer o Trecho 4 foi com-
provadamente concluido, o que acrescenta aindaatmaso a fruicdo dos beneficios da obra do
Trecho 5, mesmo que venha a ser iniciado. De ndeidapontou-se a rescisdo de contrato do
Estado de Alagoas (Contrato 117/2005), o qual tpureobjeto a elaboracdo do projeto executi-
vo da obra, disparando-se novo certame licitatpara contratar a empresa projetista — o que
milita em favor de ainda ser necessario um lapspoeal consideravel para que o projeto exe-
cutivo esteja pronto e, portanto, a obra do Tréchossa ser iniciada. Nao se pbéde obter, porém,
dados concretos de um novo processo licitatoriatedmente aberto para essa finalidade.

118 Projecao que, neste momento, péde-se confirméltinma noticia afirma um percentual de execucédo do

trecho 4 de 84,3%, em 28/6/202Bttps://gazetaweb.globo.com/portal/noticia/202HERjoas-recebe-mais-r-36-
milhoes-para-obras-do-trecho-iv-do-canal-do-sert@8946.phpacesso em 9/11/2020)
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Para 2021, confirmam-se as posi¢des faticas deariesores, com a Unica novidade d

conclusdo quase total do Trecho 4. Quanto ao TrB¢clpersiste a insanavel incerteza sobre
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propria validade juridica do Contrato 58/2010-CHL/Aanto na origem quanto nas alteracd

procedidas, além da inafastavel constatacao demaenova licitacdo com o atual projeto corri

T

Q
Q.
(@)
D
Q.
D
o
>

«Q
()
QD
=
—
@
=
=
2
<
QD

=
=
=2
o
QD
(¢}
—
@
o
%.
3
)
(7))
<
Q
2
—

2
(@)
(%]
QD
Q.
=
[%2)
—
QD
Q.
(¢
c
3
3
¢}
=
o
g

mais competitivo e da possibilidade de estrutur@srecorréncia em torno de um projeto adequé
do e correspondendo as caracteristicas reais @ Gbincide com esta posicéo, inclusive, o
proprio Ministério repassador, que afirma ser iitagel, a luz da legislacéo, utilizar recursos de
um convénio para financiar contratos cuja licitaf@aniciada em data pretérita a sua vigéncia.
Esta posicdo do Ministério, bem como a de que imege “contratacdo integrada” ndo é cabi-
vel em funcao das caracteristicas comuns da olmmeegralmente compartilhada pelo Comité.
Diante de todo o contexto, por mais que haja ureaqupacao deste Comité em concluir
a obra em questdo, ndo ha como propor outro enbamento sendo o mesmo adotado em
2019. A situacdo prossegue muito semelhante a dgassado, o que leva a continuidade do
entendimento de que o desfecho que melhor se araoldiateresse publico € a relicitagcdo do
Trecho 5 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano, erecapa legalidade, a economicidade, a vin-
culacdo ao instrumento convocatorio, a selecdaa@azopta mais vantajosa, entre outros (acres-
cente-se que sequer se poderia recomendar outmar@amento, haja vista que nem as provi-
déncias constatadas para repactuacédo do Contr&@153CPL/AL ha mais de dois anos tenham
alcancado esse objetivo). Portanto, o encaminhanssmgue a mesma linha do modulado pelo
COI 2019, propondo-se a manuten¢ao do contratousst@p no Anexo VI da LOA 2021. Repi-
ta-se, sempre, que o bloqueio atinge tdo some@ntrato 58/2010-CPL/AL, n&do se estenden-

do de forma alguma a qualquer outra iniciativatiedaao empreendimento.
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Drenagem, pavimentacao asfaltica e meio-fio em ParVelho/RO

53101 - Ministério do Desenvolvimento Regional

Programa de Trabalho:

15.244.2217.7K66.0001/2020 — Apoio a Projetos desebeolvimento Sustentavel Local
Integrado — Nacional

15.244.2217.7K66.0001/2021 — Apoio a Projetos desebeolvimento Sustentavel Local

Integrado — Nacional

CD/21405.93579-00

Objeto:

Contrato 084/PGM/2019 - Recapeamento asfalticoadyem, pavimentacdo, meio fio e sarjeta
em vias urbanas do municipio de Porto Velho

Edital 001/2019/SML/PVH — Contratacdo de empregze®@alizada em obras e servicos de
engenharia para recapeamento asfaltico, drenagaimentacao asfaltica, meio-fio e sarjeta em
vias urbanas do municipio de Porto Velho

Convénio 850310/2017 — Recapeamento Asfaltico, &yem, Pavimentacdo Asféaltica, Meio

Fio e Sarjeta em Vias Urbanas do Municipio de Pdeibo

Irregularidade:

Restricdo a competitividade decorrente da adocawitdios inadequados para desclassificacéo
das propostas de precos (IGP)

Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremeecado (IGP)

Projeto de sinalizacao horizontal, integrante dijgto basico, deficiente e desatualizado (F/I)

Informacéo do TCU:

Os recursos federais a serem aplicados nas ols@wieos de engenharia para recapea-
mento asfaltico, drenagem, pavimentacdo asfalneag-fio e sarjeta em vias urbanas de Porto
Velho, Ronddnia, advirdo de trés convénios firmaeltse a Prefeitura Municipal e o entdo Mi-

nistério da Integracado Nacional (atual Ministéram @esenvolvimento Regional), todos celebra-
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dos no final de 2017, num montante ajustado Hfuale R$ 61.175.239,20, sendo R
56.822.088,80 sob a responsabilidade da Unido €.388.150,39 a contrapartida do munici
(nimeros dos convénios 850310/2017, 852624/2060808/2017). Os procedimentos licitato

rios seguiram a mesma logica dos instrumentosassfgréncia de recursos — segmentados

Iﬁ’l Ilmll II?III Elllml nm

gundo a localidade das obras —, lancando-se ti&gsede concorréncia publica, respectivame
te: 001/2019/SML/PVH (recapeamento e sinalizacdabotal de trinta e quatro das prlnC|pa|E
vias publicas municipais, com area total de integcée de 608.300,4me extensdo de
61.784,10m); 002/2019/SML/PVH (pavimentacéo da AderRio de Janeiro, com 12.757,50m
de area e 1.458,10m de extensdo, além de recapmamenum trecho de 5.602,34m); e
005/2019/SML/PVH (drenagem e pavimentacao de wealizadas no bairro Lagoa, com exten-
sao de 10.035,46m). Elucidativa a figura elabopmda equipe técnica do TCU, que demonstra a
abrangéncia das intervencdes a serem realizadamimiaipalidade (com excecédo das obras da
Concorréncia 005/2019, em relagédo a qual ndo fesipel identificar as coordenadas geogréfi-
cas dos trechos licitados):
FIGURA 1
ABRANGENCIA DAS INTERVENGOES

119 Dados extraidos do portal Plataforma +Brasittp(//plataformamaisbrasil.gov.br/acesso-livi@cesso em
12/11/2020).
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Fonte: Relatério de Fiscalizagdo n. 130/2020@U — TC n. 022.713/2020-4

Em que pese a equipe técnica da Corte de Contadgdenado que, até a fase de execu-
cdo da auditoria (relatério de 24/9/2020), somehtmivera a celebracdo do Contrato
084/PGM/2019, oriundo da Concorréncia 001/2019/3MH, em consulta aos dados disponi-
veis na Plataforma +Bra&if, identificaram-se os seguintes ajustes: Contra52020 (assinado
em 7/5/2020), decorrente da Concorréncia 002/20A9/8VH; e 026/2020 (firmado em
6/7/2020), subsequente ao Edital 005/2019/SML/PAN#emais, em raz&o da pandemia (Covid-
19), ndo foi realizada a inspegadoco das obras pelo TCU, prejudicando, dentre outrosqso
a verificacdo da aderéncia dos servicos executalespecificacdes contratadas.

De toda forma, as andlises técnicas permitiramtift=r irregularidades graves justifi-
cantes de recomendacdo de paralisacdo nos certameszidos pela Prefeitura Municipal de
Porto Velho. A uma, capitulada como “restricédo apetitividade decorrente da adocao de crité-

120 https://voluntarias.plataformamaisbrasil.gov.brindérias/proposta/ConsultarProposta/ConsultarPtamius

acesso em 12/11/2020.
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rios inadequados para desclassificacdo das prapdstgrecos”, decorreu da desclassificag
(inadequada) das quatro propostas que cotaram sr@seprecos — dentre as seis empresas
bilitadas na Concorréncia 001/2019/SML/PVH — sobhdamentos colidentes com os entend

I W
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mentos do Tribunal (registra-se: a licitacdo adateagime de empreitada por preco global, co

0 menor preco como critério de julgamento, confoprevisto na Lei 8.666/194%3). Pormeno-

(R g

rizadamente, as razdes aduzidas para a eliminagdpodtulantes as obras foram:

a) incompatibilidade (inexequibilidade) do valor catguara a taxa de emissédo de ART
pelo CREA/RO - nas propostas foram colocados osremlde R$ 204,49 e R$
197,96 (ambos antes do BDI) e no orgcamento estimatieviu-se R$ 226,50 (sem
incidéncia de BDI). Nos termos colocados pelositésndo TCU, o juizo acerca a
inexequibilidade da proposta deve ter como paraneetralor total da proposta, nédo
um item isolado da planilha de custos (com base Aodrdaos 1.850/2020-TCU-
Plenério e 637/2017-TCU-Plenério), mormente no @moquestdo, no qual a baixa
materialidade dos valores envolvidos (0,0007% dorvestimado da contratacao)
motivara a desclassificacdo de concorrentes quesaptaram preco global mais bai-
X0 que o contratado, restringindo, indevidamentmrapetitividade do certame;

b) auséncia de composicdo de custos unitarios (CAkkjviee ao servico de transporte
de funcionarios e de locacdo de banheiros quimeésisnados, respectivamente, em
R$ 294.426,00 e R$ 9.000,00 — ocorre, entretante,agpropria Administracdo néo
apresentara o detalhamento dos custos no orcaraséolem desrespeito ao disposto
na Sumula TCU 258/2010), considerando-se, entdmrawoavel a desclassificagdo
sumaria dos licitantes, 0os quais apresentaram grapoom o mesmo padrao adotado
no Edital. Complementarmente, colocou-se que a steacustos dos servigcos para
0S quais nao se apresentaram CCU representava uherdds do valor total do obje-
to, fazendo com que a desclassificacdo tenha affords principios da isonomia, da
eficiéncia, da economicidade, da razoabilidadefodmalismo moderado e da supre-
macia do interesse publico, deixando-se de selacimroposta mais vantajosa pela
Administracéo e indo de encontro a julgado do TEtb¢dao 2.239/2018-Plenario);

121 ¢f. item 394 do Relatério do Acorddo 2833.2020-FPlenario.
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duplicidade de incidéncia de BDI nos servicos dedporte dos insumos betumino=
sos constantes das propostas — os técnicos do déittificaram, ap6s andlise da%

contrarrazdes das empresas licitantes, que o safmtante da planilha orcamentaria=

apresentada abrangia apenas os custos, nao irchiiimgdidéncia do BDI. Ressaltou-5

se que a estimativa orcamentaria da propria Admagi&o continha 0 mesmo erro=

formal alegado para desclassificar os interessadmssendo pertinente considerar =
ocorréncia de sobrepreco no orcamento-base dackctem funcédo de duplicidade de
BDI, tampouco adequado ndo se buscar a propostavaaiajosa, por meio de dili-
géncia que poderia esclarecer e sanear o erro lfaafmantando-se jurisprudéncia do
TCU e principios administrativos;

divergéncia, entre o quantitativo do orcamento-laaskcitacéo e da proposta do lici-
tante, relativa ao servico de transporte de mafeesado em via urbana pavimentada
(orcamento previu a quantidade de 476,76 para ro; itea proposta, colocou-se
476,73) — 0 excesso de formalismo adotado pela €3dmide Licitacdo desclassifica-
ra uma proposta (com preco global menor que a apiasa pelo contratado) que, ca-
so tivesse apresentado o valor correto do quantitdiscordante, representaria uma
reducdo do valor total da proposta de R$ 0,03, por si s6, macula o ato de des-
classificacdo operado. Adicionalmente, apresentowestendimento do Acordéo
898/2019-TCU-Plenario no sentido de que erros mermhimento da planilha de
precos unitarios nao sao motivos bastantes pacéadssicacdo de licitantes naquelas
oportunidades em que se puderem ajustar as indegesem majoracao do precgo
global ofertado;

auséncia de detalhamento de encargos sociais opssgas de trés empresas, des-
cumprindo item editalicio que previa a apresenta@guicita da incidéncia de leis
sociais sobre os custos informados, de forma aaétpor meio de planilhas especi-
ficas, nos moldes de Modelo de Proposta de Pregoirformacdes relativas aos en-
cargos sociais, alegadamente ndo apresentadasdeeguuuelo definido em edital,
poderiam ser obtidas de maneira simples, por meiondro céalculo (aplicacédo de
percentual sobre o custo informado) pela Admingstwaou pelas préprias empresas,

mediante solicitacdo dos representantes da Prefeifdeste contexto, a discrepancia
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das informac¢des nao deveria ter o condédo de dedas sumariamente, empresa

gue apresentaram propostas com menores valoresigjlaem olvidar de que néao

Al

CD/21405

constou, do orcamento estimativo do edital, o Hataknto requerido, o que nao s
coaduna com os Acoérdaos 2.823/2012-Plenario, 2212/Plenario e 11.197/2011-
22 Camara, todos do TCU.

Assim, em fungao das desclassificacbes inadequgdaadas pela Administracdo Muni-

cipal, contratou-se a empresa licitante que aptasen quinto maior preco global (R$ 36,2 mi-
lhdes), em detrimento dos R$ 32,9 milhdes refesesbemenor preco apresentado.

A segunda, classificada como “sobrepre¢co decorrdatgrecos excessivos frente ao
mercado”, resultou de andlise da planilha orcami@ntategrante do Contrato 084/PGM/2019
(subsequente a Concorréncia 001/2019/SML/PVH), eensg identificou sobrelevagcdo no preco
global no montante de R$ 1.430.803,21 (3,94% dorvantratual), resultante do cotejamento
entre as cotagdes unitarias de servicos que ssempaeam acima dos referenciais oficiais de
preco (Sinapi e Sicro) e os precos subavaliadogpoone método padrdo da Corte de Contas
para quantificar sobrepreco em obras em execuca&amrgdos TCU 2510/2016-Plenério,
3650/2013-Plenario, 2957/2015-Plenario, entre alitr@s servicos “construcdo de pavimento
com aplicagcéo de concreto betuminoso usinado atge&BUQ)” e “transporte e aquisicdo de
emulsdo asféltica RR-2C” foram os que tiveram maieso para o sobrepreco apurado (R$
1.667.218 e R$ 435.915, respectivaméhte)

Restou identificado, ademais, que a concepcaonatigios projetos de sinalizacéo hori-
zontal, integrantes do projeto basico relativo anv@nio 850310/2017 (antecedente & Concor-
réncia 001/2019/SML/PVH e Contrato 084/PGM/201%)Yaea desatualizada e deficiente, em
desobediéncia ao art. 6°, inciso IX, e ndo atermland requisitos do art. 12, todos da Lei 8.666,
de 21 de junho de 1993, recebendo a classificagdalltb/impropriedade (F/1) pela area técnica
do TCU. As defasagens e inconformidades vieranme lem decorréncia analise técnica perpe-
trada pela Secretaria Municipal de Transito dedP@eiho, apds o encerramento do procedimen-

to licitatorio, verificando-se, entretanto, a n@msumacado de dano, haja vista ndo terem sido

122 Dados pormenorizados acerca dos sobreprecos/solspapurados para cada servico, bem como detaltmmen
dos célculos do sobreprecos dos itens “construggmagimento com aplicacdo de concreto betuminos@adis a
quente (CBUQ)” e “transporte e aquisicdo de emuladfiltica RR-2C”, disponiveis, respectivamentes no
paragrafos 86 e 89 ao 104 do Relatdrio de Fise@zd CU n. 130/2020 — TC n. 022.713/2020-4.
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Em atencdo ao procedimento previsto no § 9° do Hr8 da Lei 13.898/2019

executados servicos relacionados a sinalizacdadmdél nos trechos de obras ja atacados E
ainda, a conduta dos fiscais do contrato consesteatparalisacdo das referidas atividades ;
sinalizacao horizontal, evitando-se, deste modeegucdo de servicos em discordancia com E
padrbes definidos pela autoridade de transito npalic E
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pal de Porto Velho acerca das irregularidades tetas. Com efeito, os argumentos oferecidos
preambularmente pela municipalidade nao lograrastaf os indicios de irregularidade identi-
ficados, posicionando-se (os técnicos do Tribumal),funcdo da materialidade, da potencialida-
de de ocorréncia de dano ao Erario e do ensejoldtade do procedimento licitatorio e do pro-
prio contrato decorrente, por confirmar a clasaf@&o preliminar dos achados, atribuindo-lhes a
categoria de irregularidade grave com recomendaegmaralisacdo — IGP.A Corte de Contas,
entdo, examinou o processo de fiscalizacdo dass alwadrenagem, pavimentagdo asféltica e
meio-fio em Porto Velho/RO, em sessao plenaria ido8flL2/2020. Nesta oportunidade, aco-
Ihendo em esséncia os encaminhamentos proposto®abe técnica da Secretaria do Tribu-
nal, prolatou-se o Acérdao 4054/2020-TCU-Plengay, meio do qual foi chancelada a classifi-
cacdo “IGP” das irregularidades tipificadas consirigdo a competitividade decorrente da ado-
cao de critérios inadequados para desclassificdgégropostas de precos e sobrepreco decor-
rente de precos excessivos frente ao mercado.

Ainda no bojo da decisdo supracitada, deliberousgepela possibilidade de ser
reavaliada a recomendacao de paralisagdo do endpresiio caso o municipio de Porto Velho
adote as medidas corretivas alvitrd@asb) por promover a oitiva do Municipio de Porto
Velho/RO e da empresa contratada para executdiras; @ c) por informar que, na hipotese de

123 E relevante registrar as informacdes trazidas Pedéeitura Municipal de Porto Velho quanto a egédtuda obra
objeto do Contrato 084/PGM/2019: foram realizadase8licGes, totalizando R$ 10.948.995,31, sendaacitava
medi¢cdo, no valor de R$ 2.669.594,68, ainda nddahaido paga. Assim, o percentual de execucdo do
empreendimento alcancara o equivalente a cercdddg% do valor contratual (data de referéncia: 142020,
conforme registro de resposta de comunicacdo deicO$3271/2020-TCU/Seproc, disponivel no sitio de
acompanhamento processual do TCUhttps://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/push/processo@mus02271320204
acesso em 16/12/2020.

124 Repactuacdo do Contrato 084/PGM/2019, entre aeiltnef Municipal de Porto Velho/RO e a empresa J.J.
ConstrucBes Montagens Industriais (11.411.952/a89)1-de modo a reduzir o seu valor total em R8&2A16,51,
para elidir o dano ao erario em funcdo da desfileessiio irregular de empresas licitantes, a qusililiteu na
contratacdo de proposta menos vantajosa para aniattagdo; e do sobrepreco apurado pela existé&leidens
acima dos referenciais de mercado, no valor de.&¥01803,21 (valores na data-base abril/2020)
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as alegacfes apresentadas pelo municipio naoealidir proposta de IGP, o Tribunal poder
reclassificar o achado para IGR se houver aut@aap contratado para retengcao de valore

93579-00

serem pagos ou se forem apresentadas garantiaesiefs para prevenir o possivel dano
erario de R$ 3.338.216,51, (valor que engloba seqwbco R$ 1.430.803,21), até a decisao

mérito sobre o indicio relatado, nos termos dadeeDiretrizes Orcamentérias (LDO) vigente.

R

CD/21405
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Municipios de Rondénia traz a publicat&ado Extrato n°® 033/PGM/2021, com o Primeiro
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Termo Aditivo ao contrato, cujo objeto é “Suprindg Contrato n.° 084/PGM/2019, o valor de
R$ 3.338.216,51 (trés milhdes, trezentos e trirddcemil, duzentos e dezesseis reais e cinquen-
ta e um centavos), passando o valor global do atontie R$ 36.295.478,78 (trinta e seis milhdes
duzentos e noventa e cinco mil, quatrocentos @tseéeoito reais e setenta e oito centavos) para
R$ 32.957.262,27 (trinta e dois milhdes, noveceatosquenta e sete mil, duzentos e sessenta e
dois reais e vinte e sete centavos).” Acrescemidaad extrato que “As demais clausulas e con-
digbes, insitas ao Contrato n°® 084/PGM/2019, peecem integras e inalteradas, posto que rati-

ficadas pelo presente instrumento.”

125 Disponivel em

http://www.diariomunicipal.com.br/arom/pesquisar&tr avancada%5B  paper%5D=1&busca avancada%5Benti
dadeUsuaria%5D=24707&busca_avancada%5Bnome_orgae&hi3ca avancada%5Btitulo%5D=&busca_avan
cada%5Btexto%5D=J.J+CONSTRU%C3%87%C3%95ES+MONTAGHNBUSTRIAIS&busca_avancada%5B
datalnicio%5D=01%2F02%2F2021&busca avancada%5BoatabD=08%2F03%2F2021&g-recaptcha-
response=03AGdBg2691rpmJJR3fBpd1CMIBg4SoWiOKJPfpMwRie5NJI|LOOBzi-
KSvYPkNaaQloRHwp2kdHR8ac8E 1vpXEOqHzuT4u7NOk m8Irk&VallzeG-
uE50a5ZgCnl_k2fxP8MQISjalTgXLa0rfSvKs3the9zm-
b15Go_759zwGU0OuoUL3chh2x80e8gxF4Z2UYQq3V7h0oyFsoG38QgCZ-YMVxOmVig-

0BB3NLJ gNnIL8PLwvhZ1IDNrJUe4a6HtViXcgdWrAQBR2wk6ydEWItaGalAzvoBJuljcfF5OKMKOR]jkrz6J
OpuhEl HuBfQ7PnZ6YREBdrquFdihibAgpr-ITbQLno6uUal B4 1baODxKIxu0-Pj6XnGLCqgt-PkcYHd89EU-
Zj-Tw45BBI6LXrQxxrCKx-T_zr9HSrekXx6DYmHwWRcTGDYYU6303a-
HuXxyNAITrkli_nzmNIvpnZpgCXWFRK60psBG8fRIWc_ABjqw-

ybYKJUaO2NKIIKIcCXRfXJLhpO Zzsl4KWew&busca avancadaBo token%5D=e-
4abn65yYKKTMaoGFfCOVM6YuOod smWZV353D0BOQE e
http://www.diariomunicipal.com.br/arom/materia/6 B885/03AGdBg25-

CX_AT_rj6xSdwZ8LfpRFubShbK9_ MBhJWCXgrQU2tEqlizBttB&eia0X4KSznwEPXCDfJCyyuROt-
VKhOXcAIWPww3chZVCYwyWEIIIh8ZXEVGAADHG4PfhiCWNej819Duo8-64zSmS4n-
DS9w7xqYI7adLgyoJW7bvm3-P4Lp45Jbyw--snO-KoK9ONNEtRoX99yoqgJJugZSL5As3Mgjj-
1dxvtwV3Ln1BNhRiIX99BkxK5 t5 k4loXIw34KiQzjkNARPWWARIAY70rnWmDs_oAtQFoyYpTX8mm3QEYO0
p6BFsZte50qTB1WjmCO0CzloyHP{J9zuldfbomF9f5uwY_mYV-
UWIX1PJjWwvRpSmMuVrlu9IKQnEXcrXYmPuYPua_hxkzyXtzfGoGhBwpgOWMY4t90735D8VwiTf8kKaBdKb8
JY84K3QYqTeqPbDnU1AOXL6UATIpMESFa6Sy3hi0-
27n452RY63kiFReJjIXSkPSyBLaTzIlUuZTdwbubZ4t7dtc-RSKN_iIGA
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Assim, a um primeiro exame, vé-se cumprida liteegite a providéncia acautelador
proposta pelo Tribunal.

Na audiéncia promovida pelo Comité em 10/3/2029paadendo a questionamento d

A

coordenador do COI, o representante do TCU confirtambém ter recebido a documentac

CD/21405

em questao, e que — sempre ressalvada a possibiligaentendimento divergente decorrente
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déncias saneadoras nela estdo contempladas.

Informacao do gestor:

O Ministério do Desenvolvimento Regional apresentau CMO o Oficio n°
19/2021/CGME (MDR)/DEMOB (MDR)/SMDRU (MDR)-MDR, dd9/02/2021, pelo qual
afirma estar aguardando parecer técnico da Caigadatica Federal acerca do pleito da Prefei-
tura em aproveitar o processo de licitagdo aqustipreado em novo convénio (n° 906198/2020)
com objeto similar, ressalvando no entanto a ext&téde vedacdo expressa para 0 mesmo (Por-
taria Interministerial 424/2016, art. 9°, § 8°i%0s | e 1l). Acrescenta também, anexa ao docu-
mento enviado, copia da manifestacdo da Prefelunsicipal de Porto Velho encaminhada ao
TCU e datada de 1/2/2021, na qual o municipio detak providéncias internas adotadas em
resposta aos questionamentos do TCU. Nesta Ulierescrevem-se excertos do parecer da Pro-
curadoria do Municipio concordando com o questi@ram relativo ao sobrepreco do forneci-
mento do asfalto e do preco unitario do servicpalementacéo (informando terem sido glosa-
dos valores a esse titulo), além de recomendaiaedtec geral a repactuacdo nos termos coloca-
dos pelo TCU (com reducdo de R$ 3.338.216,51 nar waintratual). A manifestacéo faz refe-
réncia a celebracdo de um Primeiro Termo Aditivacaotrato em questdo (embora ndo tenha
sido juntada a copia do aditivo na resposta reegieth CMO).

O Secretario Executivo do Ministério do Desenvokimo Regional, em audiéncia de
10/03/2021, relatou ter sido procurado diretamegmi® Prefeito Municipal, asseverando que
adotaria todas as medidas para acatar os apontasieitbs pela fiscalizagdo do Tribunal.

Proposta do COI:
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Trata-se de ocorréncia classica em que as medidgmestivas do Tribunal de Contas d

Unido, conjugadas com os esfor¢cos do Congress@iacipermitem identificar e tratar irregu-

11 W

93579

laridades graves em empreendimentos que sequiarramta execucdo das obras (ou ainda c

:

CD/21405

baixo percentual de execuc#8) contribuindo para evitar a consumacdo de majmejsizos ao

Erario Federal. Classicas, da mesma forma, asulaedades identificadas nas obras das vias
urbanas de Porto Velho/RO: restricdo a competdddo certame licitatorio (IGP); sobreprege:E
(IGP); e projeto basico defasado (F/I).

A restricdo a competitividade decorrente de co®madequados na desclassificacdo das
propostas de menor valor global no ambito da Ceénora 001/2019/SML/PVH foi patente. Os
motivos que embasaram as desclassificacdes, defaisao razoaveis, demasiadamente apega-
dos a formalismos, contrarios a jurisprudéncia dbuhal de Contas da Unido e ndo apreciam o
interesse publico envolvido na questéao.

A titulo exemplificativo, ndo se mostra crivel @livar licitante com proposta divergente
em 0,03 no quantitativo de um item (0 orcamentelpasvia a quantidade de 476,76 do trans-
porte de material fresado em via urbana pavimental@roposta constou 476,73), 0 que repre-
sentou diferenca de trés centavos num preco fmabtals de R$ 30 milhdes. Tampouco é sensa-
to excluir de concorréncia publica empresas, salegacédo de inexequibilidade, que cotaram o
item “Taxas e Emolumentos” — valor da taxa parsseét de ART — em R$ 204,49 e R$ 197,96
(antes do BDI), ao passo que o orcamento estimatieaiu 0 valor de R$ 226,50: além de os
valores cotados, apés a incidéncia do BDI, serdinientes para o custeio da taxa, o juizo de
inexequibilidade deveria ter adotado como parametvalor total das propostas, ndo o de um
item isolado da planilha de custos (mormente quandem em questao representava 0,0007%
do valor estimado de contrata¢do), como bem delmea jurisprudéncia do TCU.

126 Em 24 de setembro de 2020, data de finalizacamedwdrio de auditoria, a execucdo financeira dotwo
084/PGM/2019 era de 9,74% (R$ 3.536.823,07). Enswtanaos dados do Siconv no dia 14/11/2020, piv o
Plataforma +Brasil
(https://voluntarias.plataformamaisbrasil.gov.brivdhrias/proposta/ConsultarProposta/ConsultarPtamius
observam-se: Notas Fiscais apresentadas pelo @aitrao valor total de R$ 8.140.707,05 (Ultima sletan
16/9/2020), correspondendo a 22,43% do contrat@xgedicdo de Ordens Bancarias no montante de R$
6.460.529,80 (dltima em 17/8/2020), condizente doh8% do contrato. Ademais, informagfes oferecjula
Prefeitura de Porto Velho ao TCU, em 10/11/202@iceam a realizacdo de 8 medicBes, num total de R$
10.948.995,31 (pendente o pagamento da oitava awdigp valor de R$ 2.669.594,68), perfazendo cdeca
30.17% de execuc¢do do empreendimento.

162

00



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalizacéo - CMO
Relatorio n® 2/COI/CMO, de 2021

A outra irregularidade classificada como IGP pejaige técnica do Tribunal — sobrepre

¢o decorrente de precos excessivos frente ao ntercaéd também (e por si s6), suficiente pa

IEY
93579-00

respaldar a atuacdo do Congresso Nacional no satgithloquear a execucéo fisica, orcamen

ria e financeira do empreendimento. Apds a desfitzgsi0 irregular das trés propostas co
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Velho contratou a obra por R$ 36,29 milhdes, seqae calculos apontam R$ 1,43 milhdes
(3,94% do valor do instrumento) de sobrepreco aailpla orcamentaria integrante do Contrato
084/PGM/2019 (a apuracédo do sobrepreco se baseaumenamostra representativa — 96,82%
do contrato — e com base no Método da LimitacaBreégo Global, o qual € adotado, pelo TCU,
como padréo para quantificar sobrepre¢co em obrasxecucao).

O primeiro dos dois itens que mais contribuiramapasobrepreco identificado derivou
de uma composicao de custos do contrato que finantgativos diferentes da metodologia pre-
vista no referencial de precos (Sinapi), sem qasd@presentada qualquer justificativa. O servi-
¢o “Construcao de pavimento com aplicacao de CBhi)tomposicao 95995 do Sinapi prevé o
CBUQ para a formacgéo do preco; por sua vez, o inseimm questao integrou outro servico do
contrato: “Usinagem de CBUQ com CAP 50/70”; retismy portanto, o custo do insumo CBUQ
da composicéo referencial, a fim de se estimarstoaunitario referencial do servigo “Constru-
cdo de pavimento com aplicacdo de CBUQ” aplicawatantrato, chegando-se ao valor unitario
de R$ 108,90 (ap6s BDI de 17,92%), perfazendo umepoeco total de R$ 1.667.218,30 neste
item.

O segundo servico, “Transporte de material betustine emulsédo asféltica — RR-2C”,
teve preco estimado, pela Prefeitura de Porto Vedseumindo-se que a compra da emulsao
asfaltica se daria em Araucaria/PR (distante 3.08d& municipio nortista), desconsiderando-se
os precos de fornecedores mais proximos (0s qodisriam ser obtidos por cotacdo de merca-
do), o que diminuiria significativamente o custotdimsporte rodoviario. Nao por acaso, a em-
presa contratada adquiriu o insumo em questdo enalddAM, porém a Prefeitura o paga com
base em um custo de transporte que dista maisndedliilometros de Porto Velho/RO, repre-
sentando mais de R$ 435 mil de sobrepreco.

Fechando as irregularidades detectadas, o “prbgimo deficiente e desatualizado”, em

gue 0s servigos previstos nos projetos de sindlizhorizontal contratados ndo condizem com
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0s que devem ser executados nas vias que ser@eades, segundo parecer emitido pela Sec

00

taria Municipal de Transito. Neste ponto especjfaqmesar de a irregularidade de projeto basi

g

deficiente ser frequentemente de elevada gravidalé&cnicos do TCU a classificaram com

CD/21405.93579

F/l — falhas de natureza formal ou outras impra@ies que ndao configurem indicio de débit
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medidas corretivas ou expedicdo de ciéncia — straghm que os proprios fiscais do Contrates
084/PGM/2019 tomaram a iniciativa de ndo execuasesvicos de sinalizacdo horizontal, afas-
tando-se a ocorréncia de dano.

As irregularidades noticiadas pelo TCU - restrigg@ompetitividade decorrente da
adocao de critérios inadequados para desclassificdas propostas de precos e sobrepreco
decorrente de precos excessivos frente ao mercadgwestem-se da gravidade necessaria a
justificar o bloqueio fisico, orcamentério e finamo pelo Congresso Nacional. Os atos e fatos
sdo materialmente relevantes, apresentam potetadalide ocasionar prejuizos ao erario, podem
ensejar a nulidade do procedimento licitatorio ecdatrato e configuram graves desvios em
relacdo aos principios constitucionais que regemaggria: portanto, subsomem-se ao prescrito
no art. 137, IV, “a” e “b”, e no art. 138, |, da CD2021.

De toda forma, a este Comité impde-se 0 dever dBaaws demais aspectos, riscos,
impactos, custos e beneficios de eventual blogieiobra (cf. art. 138, Il, da LDO 2021). De
imediato, ressalta-se ndo ser ignorada a impogéutioeconémica do empreendimento, que
busca melhorar a infraestrutura viaria do municige Porto Velho, agregando, ao fim,
qualidade de vida a populagédo local. Entretanto, pdderia a importancia socioeconémica
servir de escusa a permitir o prosseguimento de @dim vicios de tamanha magnitude.

Ha de serem sopesados, também, os custos decermgt@aralisacdo — os quais
invariavelmente ocorrem em obras cujo contratojesten execucdo — e 0s beneficios que
advirdo da providéncia acautelatoria. Neste pontwamente diante da gravidade dos fatos
trazidos pela Corte de Contas, a paralisacdo doesmgimento mostrar-se-ia como o caminho
adequado, a fim de ndo permitir a materializacdomdés prejuizos, bem como adotar as
providéncias necessarias ao saneamento das imidgdies, em especial a eliminacdo do

sobrepreco identificado.
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No entanto, e felizmente, a providéncia corretilkatrada pelo Tribunal foi cumprida

N T

pela Prefeitura, com a redugdo do valor do contret® montantes indicados no Acorda

93579-00

&

[Nl
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4054/2020. Nao havendo mais o dano ao Eréarioam@stos precos realinhados aos de merc
nas condi¢cdes apontadas pelo TCU, perde o objereaupacao principal do mecanismo d

que é agente este Comité. Eventuais irregularidafdesiais quanto a conduta n

i

desclassificacdes da licitacdo serdo apreciadasedmde julgamento de contas pelo Tribunal, =
sem reflexos ponderaveis na questdo da preserdmsvalores repassados pela Unido. Pode
assim o Comité propor com seguranca a nao incldesfobjetos referidos a essa obra no Anexo

da LOA, dado terem sido cumpridas as providén@asadoras exigidas nos termos da LDO.
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Sistema Adutor do Ramal do Pianco6 na Paraiba
53204 - Departamento Nacional de Obras Contra easSeDNOCS

Programa de Trabalho:
18.544.2221.15DX.0020/2020 — Construgédo do Sist@uhator Ramal do Piancé na Regi&

Nordeste

CD/21405.93579-00

I T T

Objeto:
Concorréncia-Cest/PB 1/2020 - Execucéo dos Sendeo€onstrucdo da 12 Etapa do Sistema

Adutor do Ramal Pianco.

Irregularidade:

Projeto basico deficiente e incompleto

Projeto basico sem aprovacgédo pela autoridade cempet

Auséncia de EIA/RIMA e de Licenca Ambiental Prépéa as obras

N&o obtencao do Certificado de Avaliacdo da Susibdidade da Obra Hidrica (Certoh) para o

empreendimento

Objeto:
Contrato CEST-PB/06/2019 - Aquisicdo de tubos,egdes e valvulas em ferro fundido
destinados as Obras de Construcdo da PrimeiradéaBeimeira Etapa do Sistema Adutor do

Ramal do Piancé.

Irregularidade:
Grave incerteza sobre a compatibilidade de seuamben as demandas da obra tal como vierem

a ser especificadas quando da correcao das defas$éao projeto basico

Informacéo do TCU:
O Ramal do Pianco é uma obra hidrica (adutora)ndet a captar agua no Trecho Il do

Eixo Norte do Projeto de Integracdo do Rio S&o ¢isan (Pisf), no Distrito de Umburanas, em

166



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalizacéo - CMO
Relatorio n® 2/COI/CMO, de 2021

AN

93579-00

Mauriti/CE. A vazao captada seguira pelo Rio Piaate€do Acude Condado, no Estado da Par

e

ba, de onde a dgua seguira até o Sistema de har@geemas-Mae D’Agua situado no munici

pio de Coremas. O custo total do empreendimenterergte a 12 Etapa, foi estimado por R

181,7 milhdes. O edital de licitacdo para cont@ados servicos de implantacdo das obr
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CD/21405
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foi reaberto em 21/8/2020. A contratacdo dos sesvile supervisao das obras (ConcorrénciE
Cest/PB 2/2020) foi declarada nula, com determmagiDnocs para que adotasse as providén-
cias necessarias ao exato cumprimento da lei, niddesede anular o ato convocatério, pelo
Acdrdao 2108/2020-TCU-Plenario, em 12/8/20. Jarndcimento dos materiais e equipamentos
da adutora foi contratado a partir do Pregao EletooCest/PB 2/2019 (aquisicéo de tubos, co-
nexdes e valvulas em ferro fundido), cujo contidteesta em andamento num total de R$
94.686.957,45.

A dotacdo orcamentaria para a obra alcancava RBR8.266,00 quando da fiscalizagdo
em 2020. N&o consta do PLOA/2021 valor para a medirea Consulta ao Siga Brasil, porém,
revela que existem R$ 29.072.019,64 inscritos estdiea Pagar para essa finalidade.

O relatério da fiscalizacédo realizada em 2020, sens elementos integralmente confir-
mados pelo Acérddo 2955/2020 — TCU — Plenario,4i&102020, aponta uma série de proble-
mas no objeto submetido & licitacdo para a impid@ictalas obras.Em primeiro lugar, o projeto
basico que descreve e formaliza o objeto a seratadb padece de uma série de vicios e obscu-
ridades:

a) alteracdo injustificada na concepc¢do da adutpiapassou de tubulacdo aérea para en-
terrada, contrariando parecer do Estudo de Viaulkd Técnica, Econbmica e Ambiental
(EVTEA), que assegura ser essa opcdo economicarnmideel em qualquer tracado que se
utilize (os servicos decorrentes dessa mudancasempam 43 % do valor total do novo orca-
mento licitado da obra, e a disponibilidade de netepara aterro € bastante problematica na
regido, encarecendo o custo e a dificuldade téadcabra); destaca-se a inexisténcia de qual-
quer motivacao técnica para essa escolha nos dotosrdo projeto e da licitacao;

b) discrepancia relacionada ao tipo de adutora@rurdentos do edital — texto do edital,

memorial descritivo, plantas e especificacdes agepy (em certos pontos especifica-se que al-
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guns trechos serdo “por recalque”; em outros pomesnesmos trechos sado apontados co
“por gravidade” — o que acarreta uma diferencatanbgl na caracterizagéo da obra);

A

C) inexisténcia de materiais e servi¢os elétricde @automacao no orcamento da conco

réncia, quando esses servi¢os fazem parte da @maegar — o que implica em que tais servic

f e

tenham de ser inseridos em aditivos contratuaisaquaiariam o escopo do contrato em relag

i

ao projeto basico, e que o valor do edital (e dpgsta) ndo reflete os custos totais do empreeE—
dimento a ser construido pelo contratado;

d) auséncia de estudos geotécnicos e laudos dagemdoara a obra em questdo (o que
compromete gravemente a precisdo técnica e ecoad@uog servicos de escavacao e aterro que
representam a maior parte do contrato);

e) auséncia de projeto de desapropriacdes e detdevanto de interferéncias (o que, no-
vamente, implica em que tais servicos tenham dénseridos em aditivos contratuais que am-
pliariam o escopo do contrato em relacdo ao prdjésico, e que o valor do edital (e da propos-
ta) nao reflete os custos totais do empreendimars@r construido pelo contratado; mais grave
ainda, as dificuldades com desapropriacdo sdo amandis frequentes causas de atraso, parali-
sacao e elevacao de custos dos projetos em olistisasino pais; e

f) auséncia de relatério técnico elaborado porigsafnal habilitado para justificar a dife-
renca entre as composi¢des de custo unitario adéig no projeto e as composi¢des que séo
obrigatdrias a administracao publica como refegédei preco (arts. 5° e 8°, paragrafo unico, do
Decreto 7.983/2013) — ou seja, 0s precos orcado® drase para licitacdo ndo seguem os pa-
drbes técnicos definidos pelo préprio Executivop sgialquer justificativa; e

g) item do orcamento especificado como fabricartdusivo (um dos itens relevantes —
bomba de aducéo, responséavel por 11,2 % do tatatloy foi definido a partir de uma especifi-
cacédo de marca, o que é proibido pelo art. 7°, 8bPei 8.666/1993 e representa restrigao injus-
tificavel a competitividade da licitacao.

Passando a outro indicio, observou-se que o prbpgio submetido a licitacdo néo foi
objeto de aprovacao formal do seu conteudo pelo O8I(® qual apenas emitiu “Termo de Re-
cebimento Provisorio” para o servico feito pelatcatada que o elaborou). Nao se trata de uma
lacuna meramente formal (embora seja também undutataxativamente vedada pela Lei de
Licitacbes e conduza, de per si, a nulidade juaidic certame): na prética, nenhum agente pu-
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blico debrucou-se sobre o projeto para verificaeguranca quanto ao conjunto de element
necessarios e suficientes, com nivel de precis@quadio, para caracterizar a obra, o que é
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tantes ofertarem propostas com seguranca jurifiEsa incerteza quanto a precisdo do projeE
reflete-se desde ja na precificacdo de maior geatisg¢o (portanto, maior custo) nas propostaé
gue viessem a ser apresentadas. ;

Outro indicio de gravidade € a auséncia da emidsdacenca Ambiental Prévia, do Es-
tudo de Impacto Ambiental (EIA) e do Relatério dgohcto Ambiental (RIMA) para as obras.
Sem tais documentos (o EIA/RIMA inclusive como prgmsto da concessdo da Licenca Pré-
via), a Lei 8666/93 proibe expressamente a abedeigualquer licitagdo para obras. Do ponto
de vista material, a dimensédo ambiental € um daseitos indissociaveis da caracterizacdo da
obra: a auséncia dos estudos e licenciamento atalsiempede que se conhecam o0s riscos e
eventuais mudancas no projeto e custos adiciongiseriam necessarios para a efetiva implan-
tacdo das obras — 0 que também transfere um enmitn@e de incertezas para as propostas a
serem apresentadas e para a conducdao futura deerdpnento.

O ultimo ponto € a auséncia de Certificado de A&¢dildo da Sustentabilidade da Obra Hi-
drica (Certoh) por parte da Agéncia Nacional deasg(art. 2° do Decreto 4.024/2001), exigén-
cia necessaria para que se verifique a sustekatdi hidrica do empreendimento, ou seja, a
viabilidade sob o ponto de vista da gestao dogsesthidricos da regido como um todo (o que &
pressuposto indispensavel da propria iniciativaalestruir uma adutora com recursos publicos).

As respostas da oitiva prévia do DNOCS ao TCU séioptetamente incapazes de afas-
tar, na visdo do Tribunal, os riscos ao Erario enem ambiente envolvidos nas irregularidades
apontadas. Quanto aos questionamentos ao praspmrdem:

a) no quesito da mudanca da adutora (de aéreapi@aada) apenas que “foi verificada
a existéncia de varias entradas de propriedadeyidalao tubo apenas permitir uma pequena
deflexdo, e, por ndo querer adotar curvas horiomias tubulacdes, preferimos deixa-la toda
enterrada.” - o que nao traz nenhum argumento egees tente justificar o mérito da mudanca
frente ao interesse publico, diante do aumentoudo e da prépria inviabilidade econdmica da

adutora enterrada, previamente demonstrada teceitamelo EVTEA;
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b) na questdo das desapropriagdes, confirma quendee defini-las apenas quando d
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elaboracado do Projeto Executivo, tendo o projesichhéconsiderado que toda a obra se realiza

nas faixas de dominio das rodovias estaduais eeas de servidoes das propriedades — atitu
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gque meramente confirma a deliberada aceitacdo dies tos riscos relativos a desapropriac

como custos e prazos a serem adicionados — comadasumado — ao desenvolvimento d

obra.

€) no que se refere as composicdes de precosaiiige a apontar em tese que existem
outras organizacdes publicas que podem oferecepagigbes de precos de referéncia validas
para essa orgcamentagdo, mas ndo indicam as ragisfieas de cada afastamento das compo-
sicOes referenciais (SINAPI/SICRO) no projeto;

d) na matéria da aprovacao do projeto, teria ss8mado o “Termo de Recebimento De-
finitivo” no contrato a ele relativo - 0 que ndo éesmo que a aprovacao do projeto, desrespon-
sabilizando-se assim o administrador de verificarestar se o0 projeto € adequado como caracte-
rizacdo de uma despesa conveniente e oportundeitagrelo poder pablicd’.

e) quanto aos demais questionamentos sobre o @rogelos teriam sido retificados na
“Revisao n° 05 do Projeto Basico” — ndo sendo rigado o edital com tais modificacdes, como
ndo o foi, isso significa que o documento formaldgesubmetido a licitacdo, ao qual deverao
referir-se as propostas e que servira de basepamantratos, esta errado, incompleto, incoerente
(ou seja, as licitantes seréo obrigadas a apregaoigostas para um objeto que é, desde ja, dife-
rente daquilo que devera ser executado — uma aemiia para um contrato irregular e uma exe-
cucao conturbada e litigiosa).

No que tange as licencas ambientais e EIA/RIMAgrimlam meramente que “tramita
nessa Coordenadoria Estadual processo relativena®, sendo envidados esforgos a fim de ob-
ter todas as licencas ambientais relativas ao eangiento”, e o requerimento do Certoh ja foi
protocolado junto a ANA. Trata-se da simples comdicdo da irregularidade, visto que tais

aprovacdes ndo sdo meros carimbos, mas precisarargiizidos previamente ao inicio da lici-

127 O Termo de Recebimento Definitivo do projeto digai apenas que a empresa contratada para elabora-I

entregou tudo aquilo que dela se exigia em contiddm expressa, de forma alguma, que a obra aauvefere
aquele projeto recebido é adequada para ser egacdtaponto de vista da politica publica e dasunstincias
concretas que envolvem a licitagao.
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tacdo, sob pena de que a propria viabilidade da $dja posta em risco — além de serem exig
cias legais taxativas e incontornaveis.

Em decorréncia de tais constatacfes, o MinistratBeho TCU adotou medida cautela
em 23/10/2020 determinando ao DNOCS a suspensandimmento da Concorréncia 1/2020 a

que o Tribunal delibere definitivamente sobre oitnéta matéria e, caso algum contrato ja t

A o T 0 0

nha sido firmado, a abstencg&o de praticar qualgieecom vistas a sua execuc¢do. A medida fat
integralmente referendada pelo Plenario no Acordan55/2020 — TCU — Plenario, e permane-
ce vigente.

Tais informagfes foram integralmente corroboradds pepresentante do TCU na audi-
éncia publica de 10/03/2021.

Informacéo do gestor:

Em audiéncia publica promovida pelo Comité em RW31, o chefe da Divisdo de Obras
da Administragcado Central do DNOCS informou, comviglade, que a autarquia pretende abrir
nova licitacdo na modalidade contratacdo integradalhendo as observacoes feitas pelo TCU.
O coordenador do Comité, naquela ocasiao, solieimDNOCS que informasse as providéncias

efetivas dadas para concretizacéo de tal posigao.

Proposta do COI:

Verificacdo direta pelo COl em 10/3/2021 junto gipa de licitacbes do DNOCS apurou
gue a autarquia seguiu a letra da medida causeilgpendendo a concorréncia, sem data definida
de retomada, e comunicando tal circunstancia #artes. Ndo consta qualquer anulagédo da
concorréncia ou republicacdo do edital.

O Comité enxerga no caso de Piancé mais uma octarém que a intervenc¢ao do con-
trole cumpre plenamente a sua funcéo, estancargjoizos aos cofres publicos no momento
mais precoce possivel, antes de qualquer mobitizag&ica, fisica ou financeira, tornando a
correcdo de rumos a menos onerosa possivel.

De fato, a colecédo de irregularidades nesse Eélitplase inacreditavel: um padrdo de
desleixo com a legalidade e a boa gestdo que htd ma@o se verificava nos casos trazidos a

apreciacao do Congresso Nacional. O DNOCS recordueze edital que submeteu ao mercado
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esta errado, incoerente, ndo reflete a obra querideser feita — e mesmo assim mantém em
damento o processo licitatério, obrigando as Ité#a a comprometerem suas propostas com

objeto errado e contratando por antecipacao aditiesnecessarios se o projeto basico estive

adequado. O pior para o sucesso da obra, no entéit@ sequer o problema formal da licit

e g
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cdo: a obra que se langca ao mercado esta em umetompo cego no que se refere aos aspec
de desapropriacdo, sustentabilidade hidrica e itop@cedidas mitigadoras ambientais. Em pé
lavras simples, o DNOCS quer definir um contratadmiar a mobilizacdo e somente depois
apurar se a obra vai ser possivel, ou quais seréudancas e adaptacOes que ela exigira, e a
que preco. Eis a receita certa para o insucesamdebra publica.

Outro ponto injustificavel € a mudancga de concepligiadutora, de aérea para enterrada:
nao € possivel admitir que um gestor opte por constma obra mais de 40% mais cara (e com
riscos geotécnicos significativos), ja demonstragt@m inviavel, sem que apresente qualquer
justificativa. Nao se pode, a qualquer titulo, @aty uma despesa que, de antemao, sabe-se ser
muito mais cara e tecnicamente arriscada do qua solucéo disponivel.

Neste sentido, se um gerenciamento de empreenadimessas condicdes for coonestado
pelo sistema de controle, 0 que esta sendo coddraka forma inevitavel é o fracasso da obra.
Sem uma intervengao decisiva paralisando o ceréssien viciado em todas as suas dimensoes,
a regido de influéncia da adutora tera a certe@@gde sofrer todos os custos e transtornos da
paralisacdo da obra. Nao ha custo de paralisagéonaho momento atual, dado que a medida
cautelar do Tribunal preveniu, agilmente, a coréudo processo licitatorio (ndo havendo por-
tanto obra em andamento e, felizmente, sequerfegguoacao de direitos subjetivos de qualquer
espécie a empresas privadas). Ao contrario, haipos certos (e atrasos seguros) para a obra
com a continuidade desse certame mal iniciado eamaluzido.

Todos esses fatores, somados a ja mencionadadaaglda supervisdo ministerial no
ambito das obras hidricas (que exclui qualquernagéd otimista de que o ambiente de controle
nessa seara poderia suprir, pela via da tutelsstarmal, as enormes insuficiéncias de gestao aqui
verificadas) tornariam recomendéavel a proposta pklqueio orgamentario da concorréncia na
obra.

Estas observacdes do Comité, aparentemente, em@mtreco na administracdo do

DNOCS, que declarou em audiéncia ter optado - at&mente - pela desisténcia da concorrén-
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cia nos termos em que estava colocada, para langaercado uma licitacao técnica e ambie

il [

talmente adequada. Trata-se da medida que, sendajuancretizada, resolvera definitivament
0 problema.

No entanto, é for¢coso reconhecer que a deliberagdiociada em audiéncia ainda nao f
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cautelar do TCU, e nenhum elemento foi trazido a0CMdicando medidas tendentes & suz
revogacdo. Neste ponto, a parte geral deste relatéixa clara a jurisprudéncia construida de
forma consistente pelo Comité ao longo de muit@sagios: ndo incluir no Anexo VI da LOA
0s empreendimentos “em que 0s gestores demonstesta £&omissédo a adocao de medidas por
ela consideradas necessarias e suficientes aonsami@aou ao esclarecimento dos indicios de
irregularidades apontados pelo TCU”. Sob este rmitéplicavel dado que na licitacdo de
Piancé ndo ha possibilidade de entender-se comeenmnte, sob qualquer hipotese, a
continuidade da licitagdo nessas condicdes — @@mliaque € compartilhada pelo préprio
DNOCS), € necesséria a demonstracdo das medidésdasigpara concretizar a posi¢do ja
destacada pela autarquia.

Esta conclusao grave sobre a concorréncia origgnall ainda o COI a arguir acerca do
outro contrato do empreendimento, o de fornecimeet@quipamentos (basicamente, tubos e
conexdes) pelo Contrato CEST-PB/06/23)9 N&o se apontou qualquer irregularidade na aqui-
sicdo independente desses componentes (ao congdoastante recomendavel, por reduzir o
BDI aplicavel e aumentar a competitividade). Tangmohiouve qualquer mencao a irregularida-
des na selecéo da fornecedora nem na eventualg&eda fornecimento. No entanto, tratava-se
de aquisicdo de grande porte em relagdo ao volunajeto e que depende, basicamente, da
coordenacdo com a realizacdo da obra. Em cartdr de nada adiantara a compra massiva de
tubos e conexdes se a obra nao iniciar ou tivasas;, deixando-os estocados e sujeitos a deteri-
oracao (trata-se de irregularidade comum, por el®mem obras ferroviarias, onde a compra de
dormentes e trilhos muitas vezes leva ao inutihada desses componentes em patios quando a
frente de obra ndo avanca). E — como exaustivantem®nstrado — o estado atual do projeto e

128 Dados extraidos da pagina de contratos do DNOCS:

https://apoena.dnocs.gov.br/php/compras/licitapbg®p_view=short&title=0&f ano=2019&f unidade=cdsih
modalidade=pr
173



CONGRESSO NACIONAL
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalizacéo - CMO
Relatorio n® 2/COI/CMO, de 2021

1

da licitacdo esta muito longe de assegurar avagudar da frente de obras, incapaz de insumj
portanto, volumes razodaveis de tubos e conexéamefmturo préximo.
A ma conducao do projeto e da licitacéo, por sza aerescentava um risco especifico

projeto: o proprio objeto do fornecimento de tudepende, invariavelmente, da modalidade

[T 0 T T
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adutora escolhida: os tubos e conexdes de umarademterrada ndo sdo necessariamente €5
mesmos de uma adutora aérea. Assim, se estdo eemgoados tubos para uma adutora ente=
rada e uma revisdo de projeto retorna a sua coacepcima adutora aérea (0 que parece alta-
mente provavel, dada a demonstrada inviabilidaded@uica da adutora enterrada que néo foi
sequer contraditada pelo DNOCS), parcela consided®/ tubos e conexdes sera diferente, e 0
que tiver sido comprado com base no projeto amtedwe o risco de ser inutil para o novo pro-
jeto. Neste sentido, a inclusdo do contrato de nbrAnexo da LOA acarreta a necessidade de
bloqueio da execucao também do contrato de forretonde tubos e conexdes: a uma, porque
nao ha sentido em comprar-se desde ja equipampatasuma obra com andamento em hori-
zonte duvidoso; segundo, porque as incertezaslagéicea propria natureza da obra a ser execu-
tada colocam em duvida a efetiva necessidade dsigipdos produtos especificos fornecidos
pelo contrato.

No entanto, constata-se que o contrato ndo foimbe execucao fisica ou financeira em
2019 e 2020, né&o tendo sido reinscrito em resfizgar em 2021. Nao existe, portanto, a autori-
zacdo orcamentaria para a continuidade da suagi®oeste artd’. Desta forma, perde o obje-
to a preocupacéo original do Comité, ndo havendwigncias a adotar, sendo que neste caso
existe plena comprovacdo documental da situacéa f@pontada.

Assim, é dever do Comité, neste momento, propoclasdo no Anexo VI da LOA/2021
da Concorréncia-Cest/PB 1/2020 - Execucéo dos @srde Construcdo da 12 Etapa do Sistema
Adutor do Ramal Piancé. Esta proposicao poder&mntanto, ser revista a qualquer tempo pelo
Comité (inclusive durante a votacéo pela CMO) diald recebimento de comprovacéo de que o
DNOCS adotou as medidas para a anulagéo ou revimgagéoncorréncia em tela, o que foi su-
gerido pela prépria autarquia em suas declaragiesudiéncia publica.

129 Empenhos 2019.NE.193005.11203.800227, 2020.NEQBB0203.800227,
2020.NE.193005.11203.800228, 2020.NE.193005.112022, 2020.NE.193005.11203.800231 (fonte: SIGA
Brasil).
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Ampliacao do sistema de trens urbanos de Natal/RN
53209 — Companhia Brasileira de Trens Urbanos —\CBT

53101 - Ministério do Desenvolvimento Regional 1idistracdo Direta

Programa de Trabalho:

15.451.2219.15UE.0001 - PLANOS DE MOBILIDADE URBANADOCAIS - NACIONAL
15.451.2219.2D49.0001 - ESTUDOS, PROJETOS E DESHNXMRENTO
INSTITUCIONAL NO SETOR DA MOBILIDADE URBANA - NACIONAL
15.453.2219.10SS.0001 - SISTEMAS DE TRANSPORTE PIJB)L. COLETIVO URBANO -
NACIONAL

Objeto:
Licitacdo Eletronica n.° 001/2020—-CBTU/STU-NAT - rRadelagdo do trecho ferroviario,
compreendido entre km 391+800 e km 388+350 e agy#dr das estacles ferroviarias Boa

Esperanca e Cajupiranga);.

Licitacdo Eletrénica n® 002/2020-CBTU/STU-NAT - Gbrucdo de 4,2 km do trecho ferroviario
a partir do km 425+800, e construcéo de 3 estdedewiarias.

Irregularidade:
Auséncia de autorizagéo do Conselho do PrograrRaerias e Investimentos
Falta de aprovacédo do EVTEA

Incompatibilidade com a situacéo financeira e joddia empresa e do empreendimento

Informacéo do TCU:
Pelo Acorddo n° 2485/2020 — TCU — Plenario, a Cafierendou medida cautelar adota-
da pelo Relator para a suspenséao cautelar daag¢deis Eletronicas 001/2020—-CBTU/STU-NAT
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e 002/2020-CBTU/STU-NAT, até que o Tribunal se prurie definitivamente quanto ao mérit
do assunto.
Os motivos originais da determinacéo foram:

a) a auséncia de autorizacao do investimento pte da Conselho do Programa de Pais

T T
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cerias e Investimentos, visto estar a empresaideino Plano Nacional de Desestatiza¢do (De=
creto 9.999, de 3 de setembro de 2019), e os adige 59 do Decreto n° 2.594, de 15 de ma"E:E
de 1998 exigirem necessidade de autorizacdo dm @estor desse programa de desestatizacéo
para novos gastos das empresas nele incluidasddiassim vedadas a assuncéo de obrigacéo
financeira, aquisicdo de bens e contratacfes queardespondam as operacdes e giro normais
do negdcio;

b) auséncia de inclusédo do investimento no Plardallidade Urbana da localidade, de
competéncia municipal (art. 18, inc. Il, da Lei3&7, de 3 de janeiro de 2012 - Lei Nacional de
Mobilidade Urbana);

c) auséncia de aprovacdo de seus respectivos EV(&&8Ados de viabilidade técnica,
econdmica e ambiental), pela autoridade promotarkcdacéao - o Conselho de Administracéao
da CBTU), tanto por exigéncia de governanca estaluz pela Lei n°® 13.303, de 30 de junho de
2016, quanto pela necessidade desse document@ pasraiacdo do investimento por parte do
orgdo gestor do Programa Nacional de Desestatiz&@oportunidade, o Acérdao solicitou a
CBTU os Estudos de Viabilidade Técnica, Economicandiental — EVTEA — dos referidos
trechos, de forma individual ou global, seus orgaoebase e respectivos projetos basi-
cos/executivos, além de Plano Municipal de MobdielaPlano Diretor ou outro instrumento de
politica publica que articule os referidos emprémedtos de mobilidade.

Posteriormente, em 02/12/2020, o Acorddo n°® 3226/20TCU — Plenario tornou sem
efeito a cautelar, em virtude das seguintes raapesentadas pela CBTU em sede de agravo:

a) publicacdo da Resolucéo-CPPI n° 143, de 13/2@/2@ediante a qual os Ministros da
Economia e do Desenvolvimento Regional autorizamcarateiad referendundo Conselho do
Programa de Parcerias de Investimentos — CPPInesstimentos em questdo, recomendando
gue o Conselho de Administracdo da CBTU delibebeestbdos os investimentos e, se aprova-

dos, monitore-lhes a implementacdo de modo a r&fiongir o processo de desestatizacao.
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b) a constatacdo de que os municipios da regidmpuditana de Natal/RN possuem pla
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nos de mobilidade aprovados, e de que “ha docuntéatico produzido pela CBTU (peca 72)=
que relaciona a aderéncia dos investimentos propast referido instrumento de planejamentz
urbano” (item 21 do Voto); E

c) a apresentacéo pela CBTU dos estudos de viatbditecnica e economlco-flnancelraé

“que podem ter sido utilizados para subsidiar asdecdas instancias executivas e decisorias g
CBTU a realizarem os investimentos ora questiorfad@em 22 do Voto).

N&o foi possivel localizar o andamento das dud@sdi@es nas paginas de informacéo da
CBTU" quando da verificacdo em 03/02/2021.

Informacéo do gestor:

Em seu recurso, que resultou no mencionado Actd@d86/2020, a CBTU argumenta
que:

a) os artigos 47 e 59 do Decreto 2.594/1998 limigana vedar “efetiva compra, contra-
tacdo ou pactuacdo de obrigacdo financeira, nadoseecessaria nas etapas preliminares, em
que tais compromissos ainda nao sejam liquidostestee isso ocorreria tdo somente com a
homologacao dos processos licitatorios em questéaigtindo até esse momento direito subje-
tivo de terceiros em relacdo ao objeto);

b) o Ministério da Economia, como orgao que presid&PPl, ja havia autorizado os in-
vestimentos, mesmo antes da mencionada deastieferendurhdo Conselho;

c) o Ministério do Desenvolvimento Regional, commig&d supervisor da CBTU, estaria
disponibilizando os recursos a partir “de seu oegam aprovado para obras de mobilidade ur-
bana no Pais”, tendo aprovado e priorizado os segdt;

d) a manifestacdo do Conselho de AdministracdoRIELICsomente seria necessaria para
investimentos com valor estimado igual ou supexiB®$ 50 milhdes;

e) existiam EVTEA e projetos basicos, apresentadgsiele momento ao Tribunal, bem

como “acordos de cooperacao para estudos e plasjarda mobilidade urbana com os muni-

130
131

https://lwww.cbtu.gov.br/index.php/pt/licitacoegisalta/novo-sistema
Conforme Nota Técnica que menciona, nao tramstrial ou parcialmente no Acérddo em referéncia.
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cipios envolvidos na expans&d, bem como manifestacdo de interesse da Prefairifdatal e
parecer favoravel do Departamento Nacional de ésfratura de Transportes — DNIT para ex
cutar os servigos.

Em decorréncia de solicitacdo de informacdes do QORO (Oficio COI n.
001/2021/CMO), a CBTU encaminhou o Oficio CRT n7-2021/P, de 1°/3/2021 (corroborad
pelo Ministério do Desenvolvimento Regional por oneio Oficio n. 71/2021/GM-MDR de

00T o

01/03/2021), no qual informou que: foram apresergado TCU, a autorizacdo do PND/CPPI e
a compatibilidade com os planos de mobilidade waltas cidades envolvidas nos projetos lici-
tados; o Tribunal de Contas da Unido, por meio déréddo 3236-Plenario, revogou a medida
cautelar que suspendera as licitagbes eletroni@4$2@0-CBTU/STU-NAT e 002/2020-
CBTU/STU-NAT; em face dos esclarecimentos prestqulo® a Corte de Contas, entende que
inexistem irregularidades a serem sanadas, esperitd em face da autorizacado concedida pelo
CPPI/PND e pelo fato de os projetos estarem aderas sistemas metropolitanos de transpor-
tes.

Em sua manifestacdo ao COI na audiéncia publickEOd¥3/2021, o diretor de Relacdes
Institucionais da CBTU reiterou as afirmacdes dpil@idade formal do processo decisorio, nos
termos do oficio acima referido. No que se refddgica do investimento, detalhou a posi¢céo da
empresa sobre o tema. No que se refere a compe#&siadual sobre o tema, afirma que desde a
década de 80 a CBTU vem operando alguns sistennasy@"concessao tacita”, uma vez que a
transferéncia dos ativos e responsabilidades ¢geaser aceita pelos Estados e Municipios re-
ceptores. Enquanto ndo ocorre esse aceite, a C&8Mlomo operadora o dever de manter os
sistemas. Afirma estar tentando concretizar o @sree transferéncia, sendo a inclusao no pro-
grama de desestatizagdo uma tentativa de alcasgmobjetivo.

Nesse sentido, o investimento em discussao tegfaitw de facilitar a aceitacédo da trans-
feréncia da empresa. Isso porque o sistema de [fatalomo os de Jodo Pessoa e Maceio) €
pequeno e pouco adensado, com pouco mais de 10sd@@os dia, o que ndo da condicao de
viabilidade econOGmica. As obras em questdo podemathorar as condi¢cdes de viabilidade da

132 “acordos de cooperacao técnica firmados entre BUC8 0os municipios potiguares de Natal, Sdo Gongalo

do Amarante, Nisia Floresta, Sao José de Mipibaradmirim (peca 64 a 68), tendo por objeto o desleimento
de estudos para ampliacdo da linha férrea de pEB3sgdaquela capital em direcdo a essas quatimasit
edilidades;” (item 4, “b” do Relatério)
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sao (realizados com cenarios que néo incluem aagdedvolume de operacdo na pandemi
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Nos valores atuais da tarifa (R$ 2,00), os 10.0fiAtios-dia geram uma projecdo de receita
R$ 8 milhdes anuais, para um custo de operacadbdéORmilhdes/ano. A expansao pretendé
agregar ao sistema um volume de 6.000 a 8.000 neEsios, o que levaria o faturamento a R&
12 a 14 milhdes anuais, o que aliviaria as condi¢ib@nceiras de operacdo. Afirmou também
que o custo marginal do investimento € muito bg@a o retorno esperado, por varias razdes:
os trens do sistema de Natal sédo a diesel, o gpertia a contratagcdo de ampliacéo de sistemas
fixos de eletrificacdo. O material rodante adicloioa obtido por meio da devolugdo de trens
anteriormente doados ao Metr6 de Fortaleza, quesi@mecessitam da conclusdo de um pro-
cesso de atualizacacefrofit). A expectativa da empresa € ainda de operartensasampliado
com 0 mesmo pessoal atual, sem elevar custos degbes de ter aumentos muito pequenos nos
demais custos de operacdo (como contratos de mmgéote limpeza). Assim, 0 investimento
resultaria em uma melhora no resultado liquido plerasédo, melhorando a atratividade do sis-
tema para a recepcao pelo governo estadual e paeventual concessionario privado. O cro-
nograma do projeto, ademais, ndo afetaria a dégesto em curso.

Ja o Ministério do Desenvolvimento Regional afirmoa mesma audiéncia, a concor-

dancia integral do 6rgao ministerial com as posigeostas pela Companhia.

Proposta do COI:

Trata-se de empreendimento com caracteristicasllaneg, tanto pela condicdo da em-
presa operadora (destinada a desestatizacdo) quelatpropria competéncia constitucional do
servico publico a que se destina a obra.

A fiscalizacdo até o momento exercitada pelo TCUrugeto, ainda em carater prelimi-
nar e de cognigdo sumaria, efetivamente teve deramse em aspectos e marcos formais destas
duas dimensfes do problema. Os indicios formaexddéncia de uma analise minima de con-
veniéncia séo, efetivamente, a manifestacao d@oérgestores da desestatizacao e a apresenta-

céo de estudos de viabilidade exigidos de qualgoie. Neste sentido, € perfeitamente compre-
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ensivel que a apresentacdo da comprovacao desses ffarmais tenha ensejado o afastame
da deliberacdo cautelar por parte do Tribunal.

A

[IEI
CD/21405

A anélise do Congresso Nacional, porém, tem a abéig de ir além de meros aspect
formais; deve discutir em profundidade a “potendsde de ocasionar prejuizos ao erario ou
terceiros” (art. 118, inc. IV, da LDO/2021) ndods eventuais irregularidades formais ou cor=
tratuais (sobre as quais ndo ha mencao algumafoenacdes recebidas), mas também da hige
dez do desenho da politica publica a que servaa @b servico contratado. E neste ponto ha
razdes significativas de alarma.

Inicialmente, e mais importante, a competénciatitoconal da regulacéo e operacdo do
transporte ferroviario metropolitano de passaggiersence aos Estados (arts. 21, inc. Xll, ali-
nea “e”, e 25, 88 1° e 3°, da Constituicdo FedekEsda diretriz competencial fundamental foi
reconhecida expressamente pela lei federal (L8163, de 3 de agosto de 1993), que prevé a
transferéncia das operac6es (com os ativos comdsptes) aos Estados e Municipios onde sao
executadas. Tal comando constitucional e legalfoé@té o momento, cumprido pela Unido,
continuando inercialmente a operacdo do servica @elpresa federal, acarretando em pesadas
despesas ao Eréario da Unido com o subsidio desspurte.

Neste contexto, qualquer gasto federal com a agdaide um sistema metropolitano ne-
cessita de amplo e cuidadoso escrutinio: em lugg@raceder a destinacéo legal dos ativos (isto
€, cedé-los ao Estado e aos Municipios colindgraes que passem a exercer a sua obrigacao
constitucional de prestar e regular os servicagtancircunstancia a Unido ndo apenas mantém
sua operacado direta como também amplia, as sutssgcasinfraestrutura de operacdo. Nao se
trata de mera adaptacdo ou intervencdo necessaaater o servico em andamento: objetiva-se
construir 5 estacdes, mais de 4,2 km de via pemt@nalém de adequar outros 3,5 km, uma
significativa ampliacdo da capacidade do sistesta¢m a via permanente o custo minimo es-
timado de obra fisica do projeto alcancaria 22,16G®s, segundo parametros de custo unitario
adotados pelo préprio Executivo na LOA/26%1sem contar os custos de desapropriacéo e re-
manejamento de interferéncia tipicos de uma oliranar de grande porte). Diante do quadro de

183 Fonte: Projeto de lei de diretrizes orcamentapasa 2021 - Anexo Il - Relagcdo das informagdes

complementares ao projeto de lei orcamentaria 8& 20 - Detalhamento dos custos unitarios médidizados na
elaboracdo dos orgcamentos para o0s principais ssreignvestimentos, justificando os valores adataitem 112D
Construcdo da Ferrovia Norte-Sul - Ouroeste/SPtrelBsD Oeste/SP - EF-151 Trecho construido/quitdmne
6.500.000,00
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os titulos a realizagédo de investimentos de ang@iaps sistemas geridos pela empresa. =
Outra restricdo cumulativa € a selecdo da CBTU patasestatizacdo. Se a Unido pre-
tende transferir a operacao para a iniciativa pav@té porque escasseiam 0s recursos para que
possa fazer os investimentos necessarios em cadma), extremo cuidado tem de ser adotado
em aplicar novos recursos cujo retorno sera a@d@rpelo concessionario privado quando da
transferénci&®. Se é antieconémico e contrario ao interesse gniblianter a CBTU na esfera
federal (0 que € a razado de ser da inclusdo daesmpo Programa Nacional de Desestatiza¢&o),
tanto mais o sera aplicar ainda mais recursosdedea ampliacdo do estoque de capital opera-
cional empresa. Do ponto de vista do projeto efipecd seu valor tera de ser recuperado intei-
ramente pelos cofres publicos por meio de maidie$as na licitacdo de privatizacéo e/ou con-
cessao (sob pena de configurar peculato dos recermsdavor do vencedor da licitacdo), o que
implicard em condi¢cdes mais severas para os ltegafesestimulando, portanto, o sucesso da
oferta ao mercado de potenciais concessionaridsagtante afetado pelas incertezas econémi-
cas®). Além disso, a eventualidade (bastante provéaleB obra ndo se ter encerrado até a data
da efetiva concessédo a um operador privado imdics obrigacdo deste em subrogar-se nos
direitos e deveres de um contrato celebrado ofigerate com a empresa publica, o que repre-
senta poderoso fator de aumento de risco e perdfratividade para o investidor privadd Do

ponto de vista financeiro, ampliar investimentosagofundar o desequilibrio econémico-

134 A Unica razéo imaginavel de uma incorporacdo d@sativos a undécima hora antes da desestatizacdo

seria a comprovacgdo de que o sistema atual serestimento seria insuscetivel de atrair a atenedaiantes no
mercado privado. Além de inexistirem completamesitanentos para isso até o momento, tal convenaimént
muitissimo pouco provavel diante da pequena est@laistema de Natal dentro do conjunto total deoatida
CBTU em cinco cidades brasileiras (pelo que ndia séguma limitagdo em Natal a razéo de eventumh@tno da
licitagdo por potenciais interessados).
135 HIRATA, Tais. Concessdo de metr6 ndo vé melhora em cenario jic@riCom novas medidas de
isolamento  social, setor ndo vislumbra saidavalor Econdémico, 08/03/2021. Disponivel em
https://valor.globo.com/brasil/noticia/2021/03/0@icessao-de-metro-nao-ve-melhora-em-cenario-jgaghtml.
! Como ocorreu, recentemente, com a Ferrovia Oesteel(trechos Ilhéus-Caetité e Caetité-Barreicas,
nao pbdde sequer ser considerada para desestateatamente por estarem vigentes 0s contratosreragdo nos
trechos.
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R

financeiro e o custo fiscal gerados pela execugérrial, por uma empresa federal, de servig
que ha trinta anos a Constituicdo exige sejam ddsgrpelos Estados e Municipios: o prejuiz

(i [

operacional da CBTU em 2019 alcangcou R$ 640,8 milhé a companhia recebeu da Uni
subvencdes de R$ 1,121 bilh¥o Diante de um desequilibrio tdo grande na operaedom

servico que, em sua natureza, é passivel de egptmeconémica sustentaV8l exige um ques-
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empresa, sobre a validade de injetar ainda maisses federais a véspera da privatizacao.

Uma terceira razdo ligada ao desenho de politigaguestao regulatéria: os sistemas de
mobilidade urbana somente sdo vidveis se operadfsma integrada, inclusive com integracéo
tarifaria. Esse requisito fundamental exige umaagestegrada do sistema de transporte, com
uma autoridade regulatoria Unica (de ambito estaowaconforme o Estado, envolvendo em
uma Unica instancia o Estado e os municipios melitapos). Para os trens urbanos com o perfil
linear do sistema de Natal, esta integracdo € atasoénte essencial, porque o modal ferroviario
tem o papel de sistema troncal, dependendo daragi@g com os demais modais alimentadores.
A realizacao de investimentos fisicos isoladameete sistema troncal, sem a insercdo em um
projeto fisico e financeiro de integracao, sig@ififo somente um aprofundamento das condi-
coes deficitarias da operacéo isolada (por amplagustos de opera¢adsem garantia de am-
pliacdo do volume de passageiros transportadod. dtstacdo resulta em aumento injustificavel

do subsidio que a operacao dos sistemas da CB&kxigé massivamente, ano apos ano, as cus-

tas do orcamento federal, sem a contrapartida dssacotimizado da populacdo ao transporte
nas proporcdes do investimento realiZ4%o
Todos estes pontos sao de natureza econémico-fimare gerencial, com certeza; refe-

rem-se a concepgao da ampliagdo como um projetto (éenpresarial como de politica publica).

137 Companhia Brasileira de Trens Urbanos — CBTU - TNP42357.483/0001-26 - Demonstracdo do
resultado do exercicio em 30 de setembro de 20@6zembro de 2019 (Em Reais). Contas “Prejuizo alfdes
resultado financeiro” e “Subvencdes para Custeio”. Disponivel em
https://lwww.cbtu.gov.br/images/gecoc/balancopatnia@%C2%BAtrimestre2020.pdf.
138 Premissa esta que depende, em grande parte, itlegsotle integracdo tarifaria intermodal do tramp
metropolitano de passageiros, as quais sdo tambéurndpeténcia estadual e municipal, o que difiailtda mais
a viabilidade da operacéo pelo governo federal.
189 A ampliacdo da rede ferroviaria implica na neadz$ de mais trens (ou de percursos maiores dos tre
atuais, com mais depreciacdo fisica e gastos cargie) e da ampliacdo dos custos de pessoal pararogs
viagens criadas ou estendidas e as estacdes iadagur
140 Esta situacdo é dramaticamente exemplificada patm do sistema de Belo Horizonte/MG (Acérdao
1391/2004 — TCU — PLENARIO, item 9.4)
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Ora, esta é, por exceléncia, a dimensdo que compeBongresso Nacional (antes que ao pr
prio TCU) avaliar nas obras com indicios de irragdhades.

A

Em relacdo a todas estas questbes econdmico-gasgras respostas da CBTU traze

argumentos contextualizados. O alto retorno makr@gisperado para o investimento (em func

CD/21405.93579-00

|11

da perspectiva de ampliacdo do volume de passaghéno e do custo reduzido pelo reaproveie
tamento dos trens e pela desnecessidade de asiple@anas de eletrificacéo e controle eletron=
co) é apresentado como forma de mitigar o desbqoikkcondmico-financeiro da atual operacéo
do sistema, o que facilitaria por outro lado a peée do sistema por parte de Estado e Munici-
pios metropolitanos (melhorando, ainda, a equagépogta para uma privatizacdo). A autoriza-
cao formal do Conselho Diretor do Programa de Pascele Investimentos (responsavel pela
gestdo da desestatizacdo) seria um reconhecimearmontpatibilidade dessa acédo com a politica
geral da Unido em relacdo a esses ativos. A cadéida da operacdo sob uma “concesséo taci-
ta” (sic) seria uma resultante de uma opcao de politicigadpela Unido a qual, embora nédo
conforme a disposicado expressa da lei, ndo apeggemutra alternativa diante da recusa dos
entes subnacionais em assumir 0s sistemas.

O Comité néo tem elementos para corroborar esgesnantos (em especial, a recusa
ilegal das trés esferas de governo em procedanaféréncia). No entanto, é forgcoso reconhecer
que o debate vai além do universo tipico de atudgaBOl, cuja interven¢do volta-se essenci-
almente a irregularidades de natureza juridica,jemdd ou econémico-financeira dos empreen-
dimentos discutidos. O caso presente, ainda quEewgiestionamentos muito seérios, nao é de
impugnacao da inviabilidade econdmico-financeiraptdojeto especifico (o qual, segundo as
informacgdes da CBTU, tem retorno positivo quandoado individualmente), tem a natureza de
uma revisdo global de toda a alocagéo de recuss@®litica publica (residual no ambito fede-
ral) de transporte metropolitano. Ainda que o Cesgo Nacional possa — e deva — adentrar nes-
se debate, ndo parece ser esta a alcada proprgivddades do COIl, vocacionadas a intervir de
forma muito mais drastica em situacfes de prejoiznsco de prejuizo direto ao erario, ao meio
ambiente ou a terceiros, conforme especificad@indel diretrizes orgamentarias. Ja do ponto de
vista dos controles institucionais formais, taismooas autorizacdes dos gestores do processo de
desestatizacdo, comprovado esta que se enconteadidais. No caso concreto, portanto, o Co-

mité ndo encontra uma avalia¢do inequivoca de decewado deste projeto capaz de enquadra-
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lo nas hipoteses exigentes da LDO para inserc@uadro de blogueio. Deixa o Comité, porta
to, de recomendar a inclusdo do programa de tralmallguadro de bloqueio.
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ANEXO 2 — Proposta de Atualizacdo do Anexo VI daOA 2021
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Dados para a emissao automéatica do relatdrio coomido do Anexo VI da LOA 2021

UF

RJ

Orgéo/Entidade:

39250 - Agéncia Nacional de Transportes TerrestAd$TT

Obra / Servigc

Obras de constru¢éo da BR-040/RJ

Programa de Trabalhc

26.846.2126.0007.0030/2014

Subtitulo

Recomposicdo do Equilibrio Econdmico - Financeiro @ontrato de
Concesséo da BR-040 - Rio de Janeiro/RJ - Juiz deNfGrala Regido
Sudeste

Programa de Trabalhc

26.846.2126.0007.0030/2015

ISubtitulo

Recomposicdo do Equilibrio Econdmico - Financeiro @ontrato de
Concessao da BR-040 - Rio de Janeiro/RJ - Juiz deNFGr&dda Regido
Sudeste

Programa de Trabalhc

26.782.2087.15PB.0030/2017

ISubtitulo

Participacé@o da Unido na construcéo da Nova Suzdserra de Petrépol
da BR 040/RJ — CONCER - Na Regido Sudeste

Programa de Trabalhc

26.782.2087.15PB.0030/2019

Subtitulo

Participagdo da Unido na Construcdo da Nova Sub#mlaSerra de
Petrépolis da BR 040/RJ - Concer - Na Regido Sudeste

Objeto

Termo Aditivo 12/2014, de 30.12.2014, ao Contrats-138/95-00 de
31/10/1995, Companhia de Concessdo Rodoviaria Jlpide Rio

Descricao do Objet

Obras de implantag&o de novo trecho da BR-040-RJgpsudida da Serr
de Petropolis

Valor

R$ 291.244.036,¢

Data-base

01/04/199!

Indicio de irregularidade [Sobrepreco no orgcamento da o

Sobreprec¢o no Fluxo de Caixa Marginal decorrenisuperestimativa d¢
aliquota de IRPJ e CSSL, e da base de calculo®d éRCSSI
Projeto basico e executivo desatualizados e defies

UF

RS

Orgao/Entidade:

39250 - Agéncia Nacional de Transportes TerrestAd$TT

Obra / Servigc

Obras de ampliacdo da capacidade da BR-290/RS

Programa de Trabalhc

26.846.2126.00P5.0043/2016

n

[

Subtitulo

Recomposicdo do Equilibrio Econdmico - Financeiro @ontrato de
Concessdo da BR-290/RS - Osobrio - Porto Alegre -oBnamento BR
116/RS (entrada p/ Guaiba) - No Estado do Rio Grdodsaul

Objeto

Termo Aditivo 13 ao Contrato PG-016/97-00, que lins€onjunto de
obras na BR-290/RS - Concessionaria da Rodovia OsBaoto
Alegre/Concepa

Descri¢do do Objet

Obras de ampliacdo de capacidade da BR-290/RS

Valor

241.686.367,C

Data-base

01/12/201!

Indicio de irregularidade [Superfaturamento no calculo da remuneragéo das.

Superfaturamento decorrente de precos excessigngfao mercado
de quantitativos inadequad
Superfaturamento rservigo de instalacéo de telas de passagem;

Superfaturamento no transporte de material pa-fora.
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UF

BA

Orgao/Entidade:

39252 - Departamento Nacional de Infraestrutur@rdasportes - DNIT

Obra / Servigc

Adequacao de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalhc

26.782.2075.13X7.0029/2014

Subtitulo

Adequacéao de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalhc

26.782.2075.13X7.0029/2015

Subtitulo

Adequacéao de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalhc

26.782.2087.13X7.0029/2016

Subtitulo

Adequacéao de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalhc

26.782.2087.13X7.0029/2017

Subtitulo

Adequacéao de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalhc

26.782.2087.13X7.0029/2018

Subtitulo

Adequacéao de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalhc

26.782.2087.13X7.0029/2019

ISubtitulo

Adequacéao de Trecho Rodoviario - Divisa PE/BA (IbBgia de Santana
na BR-116/BA

Programa de Trabalhc

26.782.3006.13X7.0029/2020

Subtitulo

Adequacao de Trecho Rodoviario - Divisa PE/BA (IbBgira de Santana
na BR-116/BA

Programa de Trabalhc

26.782.3006.13X7.0029/2021

Subtitulo

Adequacéao de Trecho Rodoviario - Divisa PE/BA (IbBgia de Santana
na BR-116/BA

Objeto

Contrato SR-05/00878/2014.

Descricao do Objet

Contratacdo integrada dos projetos basico e execulé engenharia
execucao das obras de duplicacdo, implantagdoaddaterais, adequac
de capacidade, restauracdo com melhoramentos & déyarte especiais r
Rodovia BR 116/BA, Lote 05, exceto 0s servicos necessarmpreservaca
dos segmentos ja iniciados, a fim de garantir qiedeteriorem em raza
dos efeitos das intempéries a que estdo sujeibogue nao significa torna
o trecho j& executado apto a utilizacdo pelo usudriaté que a execugca
do empreendimento seja plenamente retomada (o epende de o DNIT
adotar as medidas corretivas sob sua responsalglidade o TCU a
avalizar), sendo imprescindivel a prévia verifieaghalitica, por parte d
DNIT, da conformidade dos servigos excepcionais xac@ar e dd

razoabilidade de seus pregos

Valor

275.000.000,C

Data-base

01/09/2013

Indicio de irregularidade

Projeto executivo de pavimentagdo em desconformidadm as
premissas dinstrumento convocatorio.

Projeto executivo de geometria em desconformidaaie as premisse
do instrumento convocator

Projeto executivo de obras complementares e de epgéo da
passarelas em desconformidade com as premissasngtiumentc
convocatolo

IAuséncia de orcamento detalhado no projeto exex

UF

TO

Orgao/Entidade:

56101 — Ministério das Cidades
53101 - Ministério do Desenvolvimento Regional - Axlistracdo Direta

Obra / Servigc

BRT de Palmas/TO

Programa de Trabalhc

15.453.2048.10SS.0001/2016

Subtitulo

Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo biolidacional

Programa de Trabalhc

15.453.2048.10SS.0001/2017

Subtitulo

Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo biolidacional
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Programa de Trabalhc 15.453.2048.10SS.0001/2018

Subtitulo Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo bokidacional
Programa de Trabalhc 15.453.2048.10SS.0001/2019

Subtitulo Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo bokidacional
Programa de Trabalhc 15.453.2219.10SS.0001/2020

Subtitulo Sistemas de Transporte Publico Coletivo Urbano dweati
Programa de Trabalhc 15.453.2219.10SS.0001/2021

Subtitulo Sistemas de Transporte Publico Coletivo Urbano dweati

Objeto Edital 1/2015

Descricao dcObjeto

Regulariza¢@o ambiental, projeto basico, projetc@xen e execucdo dg
obras de implantagdo do corredor de transporte BRo esistemal
inteligente de transporte, na regido sul de Paliaas/

Valor

238.550.000,C

Data-base

26/02/201

Indicio de irregularidade |Estudo de viabilidade técnica econdmica e ambieiafitiente

UF NE

Orgao/Entidade: 39000 - Ministério dos Transportes, Portos e AwaG#il

Orgao/Entidade: 39000 - Ministério da Infraestrutura

Orgao/Entidade: 39207 VALEC - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A

Orgao/Entidade: 39250 Agéncia Nacional de Transportes Terresti&NFT

Orgdo/Entidade: 74918 - Recursos sob supervisdo do Fundo de Des@neokto do

_ Nordeste/FDNE - Min Integragdo Nacional

Orgéo/Entidade: 74918 - Recursos sob Supervisdo do Fundo de Des@neoto do
Nordeste/FDNE - M. Desenvolv. Regional

Obra / Servigc Aplicagéio de recursos federais de varias origens Harovia

Transnordestina

Programa de Trabalhc

26.783.2087.117T.0020/2016

Subtitulo

FERROVIA TRANSNORDESTINA - PARTICIPACAO DA UNIAO -
EF-232

Programa de Trabalhc

26.783.2087.00Q4.0020/2017

Subtitulo

PARTICIPACAO DA UNIAO NO CAPITAL - TRANSNORDESTINA
LOGISTICA

Programa de Trabalhc

28.846.2029.0355.0001/2017

Subtitulo

FINANCIAMENTO DE PROJETOS DO SETOR PRODUTIVO NP
AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE
(MP N° 2.156-5, DE 24 DE AGOSTO DE 2001)

Programa de Trabalhc

26.783.2087.00Q4.0020/2018

Subtitulo

PARTICIPACAO DA UNIAO NO CAPITAL - TRANSNORDESTINA|
LOGISTICA

Programa de Trabalhc

28.846.2029.0355.0001/2018

Subtitulo

FINANCIAMENTO DE PROJETOS DO SETOR PRODUTIVO ND
AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTH
(MP N° 2.156-5, DE 24 DE AGOSTO DE 2001)

Programa de Trabalho

28.846.2029.0355.0001/2019

Subtitulo

FINANCIAMENTO DE PROJETOS DO SETOR PRODUTIVO NP
AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE
FDNE (LEI COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007

Programa de Trabalhc

28.846.2217.0355.0001/2020

Subtitulo

FINANCIAMENTO DE PROJETOS DO SETOR PRODUTIVO NO
AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTH
(LEI COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007)

Programa de Trabalhc

26.783.3006.10MK.0020/2020

7]
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DESAPROPRIACAO DE AREA PARA
FERROVIA TRANSNORDESTINA — EF-232

CONSTRUCAO DA

Programa de Trabalhc

26.783.3006.10MK.0020/2021

Subtitulo

DESAPROPRIACAO DE AREA PARA
FERROVIA TRANSNORDESTINA — EF-232

CONSTRUCAO DA

Programa de Trabalhc

28.846.2217.0355.0001/2021

Subtitulo

FINANCIAMENTO DE PROJETOS DO SETOR PRODUTIVO NO
AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE +
FDNE (LEI COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007

Programa de Trabalhc

QUALQUER ACAO ORCAMENTARIA QUE AUTORIZE A
DESTINACAO, DIRETA OU INDIRETAMENTE, DE RECURSO$
PUBLICOS FEDERAIS AS OBRAS DA FERROVIA
TRANSNORDESTINA

Subtitulo QUALQUER AQAO ORQAMENTARIA QUE AUTORIZE A
DESTINA(;AO, DIRETA OU INDIRETAMENTE, DE RECURSO$
PUBLICOS FEDERAIS AS OBRAS DA  FERROVIA
TRANSNORDESTINA
Objeto Acordo de Acionistas Transnordestina Logistica S.A.
Descricdo do Objets Acordo de Acionistas pactuado entre a Valec, o Bunde
Desenvolvimento do Nordeste (FDNE), o Banco Naciorasg
Desenvolvimento Econdmico e Social (Bndespar), a pzaoria

Siderdrgica Nacional (CSN) e a Transnordestina ltizgiS.A. (TLSA),
em 20 de setembro de 2013

\Valor

Data-base

20/09/201:

Indicio de irregularidade Indicios de irregularidades apontados nos Ac6rd&®4659/2017—

TCU/Plenario, 1408/201- TCU/Plenario, 67/2017— TCU/Plenéarip
2532/2017- TCU/Plenario e 2533/2017 — TCU - Plenéario

Objeto

Empreendimento

Descricdo do Objet

Ferrovia Transnordestina (Malha Il)

\Valor

Data-base

Indicio de irregularidade

2532/201% TCU/Plenario e 2533/2017 — TCU - Plenério

Indicios de irregularidades aponta nos Acérdaos n° 1659/2017 |—
TCU/Plenéario, 1408/2017— TCU/Plenario, 67/2017— TCU/Plenéri

UF AL

Orgdo/Entidade: 53101 — Ministério da Integra¢éo Nacional

Org&o/Entidadk 53101 - Ministério do Desenvolvimento Regional - Adiistracéo Direta
Obra / Servigc Canal do Sertdo - Alagoas

Programa de Trabalhc

18.544.2084.10CT.0027/2017

ISubtitulo

Construcdo do Canal Adutor do Sertdo Alagoano NadBsla Alagoas

Programa de Trabalhc

18.544.2084.10CT.0027/2018

Subtitulo

Construgdo do Canal Adutor do Sertdo Alagoano NodBsla Alagoas

Programa de Trabalhc

18.544.2084.10CT.0027/2019

Subtitulo

Construgdo do Canal Adutor do Sertdo Alagoano NadBsla Alagoas

Programa deTrabalho

18.544.2221.10CT.0027/2020

Subtitulo

Construgdo do Canal Adutor do Sertdo Alagoano NadBsla Alagoas

Programa de Trabalhc

18.544.2221.10CT.0027/2021

Subtitulo

Construcdo do Canal Adutor do Sertdo Alagoano NodBsia Alagoas

Objeto

Contrato 58/2010-CPL/AL

Descricao do Objet

Execucdo das obras e servigos de Construcéo do Sduotdr do Sertag
Alagoano, entre o km 123,4 e o km 150,00, corredpodo ao Trecho §
Construtora Queir6z Galvao S.A.

Valor

447.034.870,7
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Data-base

30/06/201

Indicio de irregularidade [Sobreprego decorrente de precos excessivos fremteircadc

UF PB
Orgéo/Entidade: 53101 — Ministério da Integracéo Nacional
Orgao/Entidadt 53204 - Departamento Nacional de Obras Contra asS€aNOCS

Obra / Servigc

Sistema Adutor do Ramal do Piancé na Paraiba

Programa de Trabalhc

18.544.2221.15DX.0020/2020

Subtitulo

Construgdo do Sistema Adutor Ramal do Piancé na Rélpédeste

Objeto

Concorréncia-Cest/PB 1/2020

Descri¢do do Objet

Execucdo dos Servicos de Construcdo da 12 Etapastiond Adutor do
Ramal Piancé.

\Valor

R$ 181.745.377 ¢

Data-base

01/09/1¢

Indicio de irregularidade [Projeto basico deficiente e incompl

Projeto basico sem aprovacao fautoridade competente
Auséncia de EIA/RIMA e de Licenca Ambiental Prévéaigas obr:
N&o obtencéo do Certificado de Avaliagdo da Sudiéictade da Obri

Hidrica (Certoh) para o empreendime
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