SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI N° , DE 2021

Altera o art. 46 da Lein® 13.105, de 16 de margo
de 2015 (Codigo de Processo Civil) e o art. 80 da
Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto
do Idoso), a fim de possibilitar a escolha do foro
mais favoravel ao idoso nas acdes fundadas em
direito pessoal ou em direito real sobre bens
moveis € nas agdes que tratem dos interesses
difusos, coletivos e individuais indisponiveis ou
homogéneos do idoso.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta lei acrescenta os §§ 6° a 10 ao art. 46 da Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil) e altera o art.
80 da Lein® 10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso), a fim de
possibilitar a escolha do foro mais favoravel ao idoso nas a¢des fundadas
em direito pessoal ou em direito real sobre bens moveis e nas agdes que
tratem dos interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis ou
homogéneos do idoso.

Art. 2° O art. 46 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codigo de Processo Civil) passa a vigorar com o acréscimo dos seguintes
paragrafos:

§ 6° O autor idoso podera propor a agdo e o réu idoso podera
ser demandado no foro de seu domicilio ou naquele cuja
localizagdo permitir seu amplo e efetivo acesso a Justica e facilitar
a defesa dos direitos previstos no caput.

§ 7° O autor idoso manifestard sua opgdo pela eleicdo de foro
quando da propositura da ag¢do, ¢ o réu idoso o fara na ocasido de
sua primeira manifestacdo no processo, sob pena de preclusdo, e
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nao havera direito a op¢do quando o interessado atinja o requisito
de idade apoés a ajuizamento da acao.

§ 8° Sendo autor e réu idosos, a prerrogativa de que trata o §
6° ndo sera aplicada.

§ 9° Apos a eleicdo do foro pelo autor ou réu idoso, o juizo
eleito terd competéncia absoluta para processar a causa, ressalvadas

a competéncia da Justica Federal e a competéncia origmaria dos
Tribunais Superiores.

§ 10 O juiz rejeitard a eleicdo do foro pelo idoso quando
verificar que a op¢do ¢ contraria ao imteresse publico e prejudicard
a defesa de seus direitos. (NR)”

Art. 3° O art. 80 da Lei n.° 10.741, de 1° de outubro de 2003,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 80. As acdes previstas neste Capitulo poderdo ser
propostas no foro de domiciio do idoso ou naquele cuja
localizagdo permitir seu amplo e efetivo acesso a Justica e facilitar
a defesa dos direitos previstos nesta Lei.

§ 1° Sendo autor e réu idosos, a prerrogativa de que trata o
caput deste artigo ndo serd aplicada.

§2° Apo6s a eleicdo do foro pelo idoso, o juizo eleito terd
competéncia absoluta para processar a causa, ressalvadas a
competéncia da Justica Federal e a competéncia originaria dos
Tribunais Superiores.

§3° O juiz rejeitard a eleicdo do foro pelo idoso quando
verificar que a opgdo ¢ contrdria ao mteresse publico e prejudicara
a defesa de seus direitos. (NR)”

Art. 4° Fica revogada a alinea “e” do inciso III do art. 53 da
Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015.

Art. 5.° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Tendo em vista as importantes movagdes trazidas pelo
Estatuto do Idoso no que guarda pertinéncia ao acesso dapopulacdo idosa a
Justica e levando-se em conta as timidas iniciativas do Poder Publico
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direcionadas a efetivacao e consolidagdo dos direitos dos idosos e, ainda,
considerando o fato de ndo haver varas judicidrias especializadas e
exclusivas para o idoso nos inimeros tribunais existentes no Pais, achamos
por bem reapresentar o presente tema nesta Casa, apds o PL n° 5.119, de
2009, de nossa autoria, ter sido levado ao arquivo em 2012, na Camara dos
Deputados, em razao do término da Legislatura.

Destaque-se, ainda, que a grande maioria dos cartorios e
orgdos publicos descumprem a determinacdo de prioridade na tramitagao
de processos e procedimentos e na execucao de atos e diligéncias judiciais
quando a parte € pessoa idosa.

A garantia do acesso a Justica a todos sempre se d4 quando as
modificagdes legais buscam maior igualdade entre as pessoas, e
principalmente, quando as alteragdes do sistema promovem resultados
justos por decorréncia da implementagao de politicas publicas especificas.

No caso do processo judicial, a igualdade material das partes
ha de ser perseguida tendo em consideragdo as possibilidades de cada uma
e os tipos de estratégias e vantagens que uma parte tem em relacdo a outra.

Dentre essas, destaca-se a possibilidade de disposicdo de
recursos financeiros para a contratagdo de advogado, para o custeio da
producao de provas, para o acompanhamento e a participagdo no processo,
e para o pagamento das custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios.

No caso do 1idoso, em razdo das especificidades e
caracteristicas proprias de seu estagio de desenvolvimento, € de se presumir
a sua hipossuficiéncia quanto a essas possibilidades.

No campo material, especificamente, salta aos olhos que em
muitos casos o idoso se encontra em franca desvantagem na relacado
processual, pois ndo dispde recursos para a contratagdo de advogado e,
quando obtém ajuda da Defensoria Publica, a assisténcia judiciaria ¢
prestada de modo precario ¢ ineficiente.

O grau de vulnerabilidade do idoso ¢ ainda maior quando ele
litiga com os chamados “litigantes habituais”, que usualmente sao pessoas
juridicas ligadas a grandes conglomerados econdmicos, ja experientes em
demandas judiciais e dotadas de ampla assessoria juridica, o que as permite
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tracar planos e estratégias sobre os processos judiciais, controlar seus
custos e dimensionar seus riscos!.

Se ¢ expressiva a caréncia econdmica da nossa populacao, a
situagdo do idoso nesse contexto € periclitante. Se € notoria a falta de
estrutura do servico publico em geral, diga-se mais daqueles destinados a
populagao idosa.

Ao desempenhar as suas atribuigdes para resolver tais mazelas,
o Poder Legislativo deve agir de modo a produzir leis que facilitem a
assisténcia juridica, smmplifiquem os procedimentos processuais e
assegurem a defesa de interesses e direitos especificos, em especial dos
idosos.

Com esse objetivo, o projeto de lei que ora se apresenta tem
por finalidade a alteragao do art. 46 do CPC, a fim de incrementar o acesso
do idoso a Justiga.

A inclusdo do § 6° a esse dispositivo objetiva a modificagao da
sistematica processual no tocante a competéncia quando o autor ou réu for
idoso, conferindo a pessoa idosa a opgao de acionar ou ser demandada no
foro de seu domicilio ou naquele cuja localizagao lhe permita amplo e
efetivo acesso a justica e a defesa de seus direitos, sempre que a agao versar
sobre direito pessoal ou direito real sobre bem movel.

E, por se tratar de regra especial sobre competéncia em razao
da pessoa, nao se estende a possibilidade de fixacdo da competéncia do
foro de domicilio do idoso quando a agao versar sobre direito real sobre
bem imoével, mormente por ser o local de situagcdo da coisa o mais
apropriado para que se proceda a mstrugdo processual, pela proximidade
existente entre o magistrado e o bem sob litigio ¢ pela facilidade na colheita
e producao de provas.

Com a redagdo, pretende-se afastar todas as incongruéncias
apresentadas pelo Dr. Flavio Luiz Yarshell em artigo de sua lavra que
analisa o art. 80 do Estatuto do Idoso?.

1 MALFATTI, Alexandre David. A defesa do consumidor-idoso em juizo e a prerrogativa de foro. Tese de
doutoramento em Direito apresentada a Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo em 2007.
Disponivel no sitio http://www.sapientia.pucsp.br//tde_busca/arquivo.php?codArquivo=5640

2 YARSHELL, Fldvio Luiz. Competéncia no Estatuto do Idoso (Lei n.210.741/2003). In: Correio Braziliense,
Caderno Direito e Justica, ed. 1.2dez 2003, p. 1
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O doutrinador questiona a norma que considera como absoluta
e, dessa forma, improrrogavel, a competéncia do foro do domicilio do
idoso para processar as agOes previstas no Capitulo III do Estatuto do
Idoso, pois argumenta que nem sempre tal se afigura como o mais
favoravel para o julgamento da demanda, em consideracao ao interesse
publico ou aos direitos e interesses do idoso.

Por sua vez, o § 7° determina 0 momento em que a opgao de
eleicdo de foro sera feita: para o autor, na propositura da agao; para o réu,
quando de sua primeira manifestacdo no processo, sob pena de preclusao.

O § 8° contempla regra para resolver hipdteses em que ambas
as partes sejam idosos, situagdo em que deixara de ser aplicada a
prerrogativa ora prevista, prevalecendo as regras de competéncia ja
existentes.

Ja o § 9° tem o condao de transformar em absoluta e, dessa
forma, improrrogavel, a competéncia do foro eleito pelo idoso, que até a
eleigdo se mantém como relativa, para tanto ressalvadas a competéncia da
Justica Federal e a competéncia originaria dos Tribunais Superiores, nos
mesmos moldes adotados pelo art. 80 do Estatuto do Idoso.

A conversao da competéncia em absoluta também nao conflita
com os vicios apontados pelo doutrinador referido, pois ndo se estara,
desde a propositura da acdo ou da resposta do réu, fixando de forma
absoluta a competéncia do foro de domicilio do idoso, € sim a tornando
absoluta apos a eleicdo do foro pelo proprio idoso ou a sua escolha pelo
juiz, quando for a hipdtese.

Por fim, o § 10° que se pretende acrescentar ao art. 46 do CPC
concede ao magistrado o poder de rejeitar o foro eleito pelo idoso quando
perceber que o local escolhido para a sua atuagdo contraria o interesse
publico ou prejudica a defesa dos seus direitos.

Propomos também a alteragdo da redagdo do art. 80 do
Estatuto do Idoso, de modo que reflita as mesmas modificagdes que sofrera
o art. 46 do CPC, harmonizando-se ambos os diplomas legais.

As modificagdes aqui apresentadas permitirdo a fixacdo do
foro mais favoravel ao idoso tanto para as agdes que versem sobre direitos
difusos, coletivos, homogéneos e individuais indisponiveis, quanto paras as
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acoes sobredireitos disponiveis de duas espécies: os de cunho pessoal e 0s
de natureza real sobre bens moveis.

Poder-se-ia questionar a constitucionalidade dos privilégios
processuais concedidos a pessoa idosa, a teor da prioridade na tramitacao
dos processos judiciais advinda com a edi¢cdo da Lein.° 10.173, de 2001.

Na verdade, ¢ de se ter tal posi¢do por equivocada, pois o que
se busca com tais medidas ndo ¢ o estabelecimento da igualdade formal
entre as partes, mas efetivamente da igualdade material, pelo tratamento
desigual daqueles que sao desiguais.

Ora, os idosos fatalmente t€ém menor expectativa de sobrevida
e, dessa forma, sofrem mais os efeitos negativos da relagao
tempo/processo. Pode-se afirmar, ainda, que, para os idosos, o perigo na
demora da prestagdo jurisdicional ¢ pressuposto logico e situagao
permanente.

Ainda, hd de se mencionar que o CPC ja contém dispositivo
que confere tratamento diferenciado em relacdo a prerrogativa de foro, no
caso da agdo de divorcio, separacdo, anulagdo de casamento e
reconhecimento ou dissolugdo de unido estavel, a teor do que dispde o art.
53, incisos I e II, do CPC.

Diante do exposto, espero poder contar com o0 apoio dos meus
Pares para a aprovagdo do presente projeto de lei, por se tratar de tema de
grande importancia para os idosos de nosso Pais.

Sala das Sessoes,

Senador VENEZIANO VITAL DO REGO
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