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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL,

RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO

ANFRISIO GOMES FERREIRA. brasileiro, casado, Militar da
Marinha do Brasil, veterano, portador da cédula de identidade n°.

i & i informacdes pessoais . .
informagdes pessoals  pE o, coes pe . titulo de eleitor n°.

informagGes pessoals . m endereco na INformacgoes pessoais |
informacdes pessoais :
telefone/WhatsApp ~ informacgdes pessoais, e-mail:
informagdes pessoais , cidadio brasileiro, como
comprova a certiddo de casamento anexa, com fundamento nos
artigos 52, inciso II, da Constitui¢ao Federal; nos artigos 39,
numeros 4 ¢ 5 ¢ no artigo 41 da Lei 1.079/50; bem como no artigo

377 do Regimento Interno dessa Egrégia Casa, vem oferecer:

DENUNCIA por crime de responsabilidade,

PEDIDO DE IMPEACHMENT

-—

em desfavor de ALEXANDRE DE MORAES, brasileiro,
funcionario publico nos exercicios das fungdes de Ministro do
Supremo Tribunal Federal, CPF Informaces pessoais .y enderego \F
profissional no Supremo Tribunal Federal, Praca dos Trés
Poderes, Brasilia/DF, conforme as razées de fato e direito a seguir

descritas, requerendo seja decretada a perda de seu cargo.
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Continuagdo do pedido de Impeachment em desfavor do Ministro do STF Alexandre de Moraes

1 - DOS FUNDAMENTOS FATICOS

Ha um clamor na maioria da populagdo brasileira por justi¢a, pois consideramos
o fato grave e severamente anticonstitucional, pois ainda cremos no principio da
confianga, na legalidade da Justi¢a brasileira ¢ no trabalho do Congresso Nacional. A
medida encaminhada a essa Egrégia Casa, de acordo com o Art. 41 da lei 1.079/50 é o
limite da insatisfagdo na qual apresentamos e vivenciamos; ¢ drastica, extrema, porém,
CONSTITUCIONAL ¢ legal. Nao € o que queremos para os representantes do STF, pois
o mesmo € o 6rgdo de cipula do Poder Judiciario e a ele compete, precipuamente, a

guarda da Constitui¢do, conforme definido no art. 102 da Constituicdao Federal.

De acordo com o Art. 377, item Il do Regimento Interno e o Art. 44 da lei
1.079/50, esperamos que esta Casa tome providéncias cabiveis e rapidas, pois a ndo
realizacdo podera aumentar o descontentamento da populacgao, frustrando a credibilidade
que temos na Constituigdo Federal, nos nossos representantes que elegemos por sufragio
universal, nos representantes do Estado de Direito e democritico e ainda no extremo
dever de justica do STF.

Ha uma tendéncia de decisoes rotineiras ao longo do ano de 2020/21 consideradas
anticonstitucionais, apresentando vieses de perseguicdo, de cunhos politicos, pois a
maioria delas s3o contra a vontade do povo, contra atos administrativos do Presidente da
Repuiblica e aos seus apoiadores, sendo elas originadas por partidos politicos ou
movimentos de esquerda contrarios ao Estado de Direito. Sdo decisdes com pretextos que
simplesmente sdo contra a ideologia que defendemos, o conservadorismo natural e

principalmente, contra a Constituicdo Federal de 1988.
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Apresento a Vossa Exceléncia, as seguintes dentincias:

1.1 - DO USO DESCABIDO DO MANDADO DE SEGURANCA PELO PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA

A primeira Denincia ora apresentada foi promovida diante o Mandado de
Seguran¢a coletivo, com pedido de liminar, impetrado pelo Partido Democratico
Trabalhista (PDT), no qual se aponta como autoridade coatora o Presidente da Republica,
afirmando que teria incormido em ilegalidade ao editar em 27/4/2020. o Decreto de
nomeacdo de Alexandre Ramagem Rodrigues para exercer o cargo de Diretor-Geral da
Policia Federal.

Pelo Mandado de Seguranca n°. 37.097 de 19 de abril de 2020, o Relator, o
Ministro Alexandre de Moraes deferiu medida liminar para suspender a eficacia do
Decreto Presidencial de 27/4/2020 (DOU de 28/4/2020, Sec¢ao 2, p. 1) no que se refere a

nomeacao e posse de Alexandre Ramagem Rodrigues para o cargo de Diretor-Geral da
Policia Federal.

O impetrante sustentou, inicialmente, que “a nomeagdo, por meio do ato coator,
do Litisconsorte para o cargo de Diretor-Geral da Policia Federal revela flagrante abuso
de poder, na forma de desvio de finalidade. Trata-se, na dicgao legal. da pratica de “ato
visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de
competéncia’. Argumenta que “a vontade pessoal contida no ato coator e de, através da
pessoa do Litisconsorte, imiscuir-se na atua¢do da Policia Federal, sobremodo. a do

exercicio exclusivo de fungdo de policia judiciaria da Unido, perante esta Corte, inclusive. \
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O Ministro tomou a seguinte decisdo: “Diante de todo o exposto, nos termos do
artigo 70, inciso 111 da Lei 12.016/2016, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para suspender
a eficacia do Decreto de 27/4/2020 (DOU de 28/4/2020, Se¢do 2, p. 1) no que se refere a

nomeagdo € posse de Alexandre Ramagem Rodrigues para o cargo de Diretor-Geral da
Policia Federal™.

A lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, que disciplina o mandado de seguranga
individual e coletivo, diz que, conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente
ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem
as funcdes que exerca. Grifo meu, o mandado de seguranga nao foi solicitado de acordo
com a lei, pois ndo tinha o objetivo de proteger direito liquido e certo, mas contrariar
decisdo do Presidente, por se tratar de um partido politico de esquerda que almejam

desacredita-lo perante ao povo e tentar com isso desestimulé-lo de seus ideais.

O proprio Ministro Alexandre de Moracs, cita em artigo que ha a previsdo
constitucional de legitimidade ativa aos partidos politicos, para ajuizamento de mandado
de seguranca coletivo, permitindo a defesa e protegdo de direitos coletivos ou difusos
ligados a sociedade, porm no Mandado de Seguran¢a enviado pelo PDT ndo esta
relacionado a “defesa e nem 2 prote¢do de direitos coletivos ou difusos™. Os direitos
difusos sdo aqueles que s@o unidos por um vinculo meramente de fato, a indivisibilidade
ampla, a indisponibilidade, a intensa conflituosidade, a ressarcibilidade indireta; sdo
exemplos de direitos difusos: a prote¢cio da comunidade indigena, da crianca e do

adolescente, das pessoas portadoras de deficiéncia.

“Q mandado de segurancga coletivo tem por objeto a
defesa dos mesmos direitos que podem ser objeto do ﬁ
mandado de seguranga individual, porém direcionado
a defesa dos interesses coletivos em sentido amplo,
englobando os direitos coletivos em sentido estrito, os
interessgs - indiyiduais homogéneos e os interesses
e - conira afg‘ou omissdo ilegais ou com abuso de
_r4-29
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poder de autoridade, desde que presentes os atributos
da liquidez e certeza.

A previsdo constitucional de legitimidade ativa aos
partidos politicos, para ajuizamento de mandado de
seguranga coletivo, permite a defesa e protecdo de
direitos coletivos ou difusos ligados a sociedade. Nesta
esteira de raciocinio, o legislador constituinie
pretendeu fortalecé-los concedendo-lhes legitimagao
para o mandado de seguranga coletivo, para a defesa
da propria sociedade contra atos ilegais ou abusivos
por parte da autoridade publica”. (Alexandre de
Moraes). Disponivel em:
https//'www.conjur.com. br/2009-nov-23/lei-ms-
coletivo-transformou-partidos-meras-associacoes-
classe.

Segundo Antonio Pessoa Cardoso, desembargador do TIJ/BA. no site
https://www.migalhas.com.br, diz que o Mandado de Seguran¢a ¢ uma agdo especial,
destinada a proteger o cidaddo contra ilegalidades cometidas por autoridade publica
em geral. O jurisdicionado que ingressa com esta medida judicial deve, logo de inicio,
comprovar, através de documentos, a violag@o do seu direito. O desembargador ainda
cita que, O Mandado de Seguranca a0 utilizado contra arbitrariedades praticadas por
autoridades publicas tem sido distorcido sob variadas formas pelos legisladores e até
mesmo pelos magistrados, por meio de leis ou decisdes judiciais que limitam o poder
de o juiz corrigir imediatamente eventual ilegalidade contra o direito liquido e certo do
cidaddo. (disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/105239/a-liminar-no-
mandado-de-seguranca).

Juristas criticos a Bolsonaro, os professores de Direito Eloisa Machado (FGV) ¢
Rafael Mafei (USP) veem problemas legais no caminho adotado pelo ministro do STF
para impedir a nomeagdo de Ramagem para a diregdo da PF. Disponivel em: v

https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/bbc/2020/04/29/stf-abusou-do-seu-poder-ao-

barrar-diretor-da-pf-escolhido-por-bolsonaro.htm. I
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Segundo a professora de dircito constitucional na FGV Eloisa Machado, a
Jjurisprudéncia mais tradicional do STF permite que partidos politicos usem o mandado
de seguranga para tentar impedir uma ag¢do que esteja ferindo especificamente direitos da
propria legenda, o que ndo era o caso da nomeagao de Ramagem; Machado, diz ainda que
o caminho mais correto para questionar essas decisdes presidenciais seria a A¢do de
Descumprimento de Preceito Constitucional (ADPC). Esse tipo de acdo exige que o
ministro abra tempo para o governo se manifestar antes de conceder liminar. Ja o
mandado de seguranga permite uma decisdo imediata da Corte, como fizeram Moracs.
Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/bbc/2020/04/29/stf-abusou-

do-seu-poder-ao-barrar-diretor-da-pf-escolhido-por-bolsonaro.htm.

De acordo com a lei n® 9.882 de 03 de dezembro de 1999, a Arguicio de
Descumprimento de Preceito fundamental, ¢ a a¢@o prevista no § 1°do art. 102 da
Constitui¢do Federal que sera proposta perante 0 Supremo Tribunal Federal, e tera por
objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.
Ainda previsto no Ar. 58° e 8°da mesma lei, a decisao sobre a argui¢io de
descumprimento de preceito fundamental somente serda tomada se presentes na sessio
pelo menos dois tergos dos Ministros. Se fosse o caso de uma ADPC, configuraria aqui

um ato totalmente monocromatico.

J4 o professor Rafael Mafei, afirma que, “quando se trata de um ato de nomeagio
(do diretor da PF), € um ato discriciondrio e politico que compete ao Executivo e o

Judiciario ndo tem competéncia para fiscalizar a indicagdo em si”, e conclui: "Para mim,

o Supremo invade temreno que ndo € seu”. Disponivel em:
https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/bb¢/2020/04/29/stf-abusou-do-seu-poder-ao-
barrar-diretor-da-pf-escolhido-por-bolsonaro_him. ,’

Ao nomear o Diretor-Geral da Policia Federal, observando o contido no Art. 2°-

C, da Lei Federal 9.266/1996 em consonancia com o Art. 84, XXV da CF/88. o Presidente

fez-se tdo somente observar o contig%‘ms‘le‘ié‘é;n? Carta Magna, garantindo assim os
c . .
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principios autonomo da moralidade e da eficiéncia, pois o respectivo cargo € privativo de
delegado de Policia Federal integrante da classe especial avaliado com desempenho
satisfatorio, dentre outros requisitos cumulativos, também a conclusio, com

aproveitamento do curso Superior de Policia, caracteristicas marcantes no nomeado.

A Lei n°9.266/1996, - apos a redacdo alterada pela Lei n°13.047/2014.
sancionada pela entdo presidente da Republica Dilma Rousseff, - assegurou que o
Diretor-Geral € nomeado pelo Presidente da Repiblica, tratando-se de
um cargo “privativo de delegado de Policia Federal integrante da classe
especial” (art. 2°-C). Na mesma linha, o Decreto n° 73.332/1973, estabelece que o
Diretor-Geral da Policia Federal ¢ “nomeado em comissido ¢ da livre escolha do
Presidente da Republica™ (art. 1°, caput), tendo como uma das suas competéncias
prevista no item III do Art. 1° assegurar ou garantir ao Presidente da Republica a
seguranga confidvel e deixa-lo livre de todo perigo, mantendo a condigio de estar livre
de perigo ou dano, conforme extrato abaixo; dessa forma, independente da qualificagdio
técnica para o cargo, de acordo com a Lei, o Presidente tem a prerrogativa de indicar uma

pessoa de sua confianga, pois envolve a sua vida.

“Art. 1° Ao Departamento de Policia Federal (DPF),
com sede no Distrito Federal diretamente
subordinado ao Ministério da Justia e dirigido por um
Diretor-Geral, nomeado em comissdo e da livre
escolha do Presidente da Repiblica, compete, em todo
o0 ferritorio nacional: I - executar os servigos de
policia maritima, aérea e de fronteiras:;

Il - exercer a censura de diversdes publicas;

111 - executar medidas assecuratorias da incolumidade
Jisica do Presidente da Repiiblica, de diplomatas
estrangeiros no lerritério nacional e, quando
necessario, dos demais representantes dos Poderes da
Republica™ (decreto 73.332/73).

Neste contexto, conclui-se que o Coator foi patentemente desidioso no
cumprimento dos deveres do cargo, por ndo ter observado a lei. entdo vejamos o extrato
da lei 1.079 de 10 de abril de 1950. g "0
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“Art. 39. Sao crimes de responsabilidade dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal:

I- aliera, por qualquer forma, exceio por via de
recurso, a decisdo ou volo ja proferido em sessdo do
Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito
na causa:;

3 - exercer atividade politico-partidaria;

4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos
deveres do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra
dignidade e decoro de suas fungoes .

O Coator, em sua decisao foi monocratico ao aprovar o Mandado de Segurancga
coletivo, que serve para defender direito liquido e certo e na defesa dos interesses
legitimos injusti¢ados. mas houve aqui apenas finalidade partidaria, cujo objetivo era
interferir na administragao direta, de competéncia exclusiva do presidente da Republica.
O Coator tem o entendimento, conforme consta de sua doutrina, in verbis: “Crimes de
responsabilidade sdo infragdes politico-administrativa definidas na legislagio federal.
cometidas no desempenho da funcdo, que atentam contra a existéncia da Unido, o livre
exercicio dos Poderes do Estado. a seguranga interna do pais, a probidade da
Administrag3o, a lei orcamentaria, o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais
e o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.” (Constitui¢do do Brasil Interpretada.
Sdo Paulo: 2013, Atlas, pg. 1263); podemos concluir que o Ministro ndo cumpriu o Art.
1°, da lei 8.437, de 30 de junho de 1992, que dispde sobre a concessio de medidas
cautelares contra atos do Poder Publico, cito: “Nao serd cabivel medida liminar contra
atos do Poder Publico. no procedimento cautelar ou em quaisquer ouiras agoes de
natureza cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser
concedida em acoes de mandado de seguranca, em virtude de vedagdo legal . neste caso,
também, o Ministro agiu arbitrariamente, inferindo-lhe o crime de responsabilidade, de
acordo com o item 4, Art. 39, da Lei 1.079/50, ainda com interesses politicos ¢ unilaterais
do PDT.

‘-




00100 019065/2021-33 (VIA 001)

Continuacio do pedido de Impeachment em desfavor do Ministro do STF Alexandre de Moraes

1.2 - DA INTERFERENCIA ENTRE OS PODERES CONSTITUCIONAIS

O coator ao decidir sobre 0 Mandado de Seguranga, ndo decidiu no interesse da
justi¢a, mas no interesse isolado do Partido Democrético Trabalhista e ainda, sua decisao
interferiu na independéncia, prejudicando a harmonia ¢ a autonomia dos Poderes
Constitucionais e prejudicando a independéncia da magistratura. O cidadao brasileiro
almeja uma justica democratica e ndo decisdes que generalizam o individualismo ou
mesmo a um grupo isolado que visa t3o somente contrariar Atos e Fatos democraticos €
legais ¢ que sejam contra suas ideologias ou aos credos de seus partidos. Subentendido
por Lourival Serejo, em “Comentarios ao codigo de ética da magistratura nacional™ — 1*

edigao.

“A magistratura deve ser independente para que se
possa orientar no sentido da justica, decidindo com
equidade os conflitos de interesses. O juiz ndo pode
sofrer qualquer espécie de violéncia, de ameaga ou de
constrangimenio material, moral ou psicologico. Ele
necessila da independéncia para poder desempenhar
plenamente suas fungées, decidindo com serenidade e
imparcialidade, cumprindo verdadeira missdo no
interesse da sociedade. Assim, pois. segundo essa visdo
ideal do juiz, mais do que este, individualmente, é a
sociedade quem precisa dessa independéncia, o que,
em ultima andlise, faz o proprio magistrado incluir-se
entre os que devem czelar pela existéncia da
magistratura independente . (Serejo, p.32).

Para Dalmo de Abreu Dallari, jurista brasileiro ¢ professor emérito da Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo, a independéncia da magistratura é fator

preponderante nas decisdes, garantindo assim a equidade e desempenhar plenamente suas

4

fun¢des com serenidade e imparcialidade.

A teoria da separagdo dos poderes criado por Montesquieu, tem para o filésofo
alemdo Georg Wilhelm Friedrich "éii"éih“%}%g__ obra intitulada “PRINCIPIOS DA

\
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FILOSOFIA DO DIREITO”, que é reconhecida como a chave das perturbadas formas e
especulagdes do pensamento juridico contemporaneo, uma chamada importante para a
concepgao da necessaria separacdo dos poderes, representando a garantia da liberdade
publica, contém o clemento da determinag@o racional, a diferenciagcdo ¢ a razio na
realidade, pois observamos que na atual cenario juridico do Brasil, algumas decisdes do
Ministro ndo estdo sendo observadas a realidade objetiva. As medidas extremas sdo
decididas pela emo¢do ndo cumprindo as leis € nem a Constitui¢do Federal. Ha uma falsa
condig¢do da independéncia absoluta dos poderes, pois segundo Hegel, para ser verdade,
nos diferentes aspectos do organismo do Estado € que o sentimento civico adquire o seu

conteudo particular, a “democracia soberana” com 0 patriotismo.

“Entre as concepgoes correntes. dever-se-a mencionar
a da necessaria separagdo dos poderes (com conexdo
com o § 269Q). Poderia ser ela uma concepgdo muito
importante, pelo que representa de garantia da
liberdade publica, se fosse tomada no seu verdadeiro
sentido; mas é precisamente uma concep¢ao de que
nada sabem nem querem saber esses que julgam falar
em nome do entusiasmo e do amor. E nela que se
encontra o elemento da determinac¢do racional. O
principio da separacdo dos poderes contém, com
efeito, como elemento essencial, a diferenciacdo, a
razdo na realidade. Ora, na forma em que o intelecto
abstrato a concebe, o que ai se emcontra €, por um
lado, a falsa condi¢do da independéncia absoluta dos
poderes uns em face dos outros e, por outro lado,
aquela unilateralidade que considera as relacoes entre
eles como negativas, como reciprocas limitagoes.

Deste ponto de visia, essas relagoes
transformam-se em hostilidade, num receio de que
cada um dos poderes se erga conira os outros como
diante de um mal, a fim de se afirmar e estabelecer um
equilibrio geral que ndo sera jamais uma unidade viva.
So a determinagdo do conceito em si mesmo, e ndo
qualquer outro fim ou qualquer outra utilidade, poderd
constituir a origem absoluta dos poderes separados, e ’
s6 por ela a organizagdo do Estado constitui o racional :
em si e a imagem da razdo eterna . (Hegel, 2435). 4

“Sao Poderes da Unido, independenies e harmonicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio™.
(Art. 2° da Constituicao Federal 1988).
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E necessario chamar a atengdio também, para o grave fato do coator, ndo ter
observado a harmonia entre os poderes amparado na Constitui¢do Federal de 1988, que
assegura em nivel de clausula pétrea, a fim de evitar que um dos Poderes usurpe as
fungdes de outro, consolidou a “separagao” dos Poderes do Estado, tornando-os
independentes e harmdnicos entre si conforme descreve o Artigo 2°. Os poderes por
serem independentes entre si, jamais funcionardo com interferéncia externa. A Opinido
pablica ndo pode pautar decisoes no judicidrio, mas neste caso, houve interferéncia de um

partido politico, a partir do momento que houve uma decisdo em prol deste.

Esses fatos objeto do presente feito confirma a pritica de crimes de
responsabilidade, ainda mais legitimo requerer a esta Egrégia Casa que legalmente tenha
que observar e assumir o seu papel constitucional perante a sociedade brasileira que clama
por justica.

No artigo de Wendson Ribeiro, Procurador Federal, disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/29830/o-principio-da-separacao-dos-poderes-uma-rapida-
leitura-doutrinaria-e-jurisprudencial, cita um comentario de Dirley da Cunha Janior, que

sintetiza a plena separacdo entre os poderes:

“(...) os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario
sejam desempenhados por orgaos diferentes, “de
maneira que, sem nenhum usurpar as fungoes dos
outros, possa cada qual impedir que os restantes
exorbitem da sua esfera propria de agdo”. So assim é
possivel o controle do poder pelo poder, s6 assim é
possivel a plena realiza¢do da separa¢ao de Poderes,
que se traduz — sintetizamos — na separagdo funcional
(cada fungdo deve ser confiada a cada orgdo da
maneira mais especializada possivel) e na separagdo
orgdnica (os orgdos da soberania devem fer
independéncia mitua e devem estar, em tudo, em
idéntico pé de igualdade). E essa a esséncia da
doutrina da separag¢do de Poderes™.

~

W/
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Ribei;o\gind;ﬁsgnclui: “Frise-se que, com relagdo ao
ord, g’é’inémd ﬁqj{(dico brasileiro, o principio da
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separagdo dos Poderes encontra previsdo no art. 2° da
Constitui¢cao Federal, ao dispor que “sao Poderes da
Unido, independenies e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judicidario”. Consagra-se,
pois, a separa¢do dos Poderes asseniada na
independéncia e harmonia entre os orgdos do poder
politico, o que resulta, com relagdo aos Poderes
Legislativo, Executivo e Judicidrio, na auséncia de
qualquer relagdo de subordina¢do ou dependéncia no
que se refere ao exercicio de suas fungdes ¢, ao mesmo
tempo, no estabelecimento de um mecanismo de
controle mituo entre os aludidos trés Poderes (a ja
referida formuia do checks and balances) . Os autores
Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2018, p.444).

Ao deferir a liminar, o Coator usurpou a fung¢@o de outro Poder Constitucional, o
Executivo, ao interferir no Decreto de nomeagao de Alexandre Ramagem Rodrigues para
exercer o cargo de Diretor-Geral da Policia Federal, indeferindo-a. E neste contexto,
houve as influéncias externas demonstrando a falta de independéncia equidade e
qualidade do Ministro, a tal chamada violag¢ao do principio da “IMPARCIALIDADE",
segundo o dicionario Aurélio define como: “Equidade; qualidade da pessoa que julga

com neutralidade e justica: caracteristica de quem ndo toma partido numa situagdo.

Citamos o comentario de Lourival Sercjo, no seu livro “Comentarios ao Cédigo

de Etica da Magistratura Nacional™, do qual se extrai:

“A independéncia do juiz confere-lhe forg¢a ética
suficiente para enfrentar as influéncias externas. Sem
essa qualidade, falta ao juiz a condi¢ao indispensavel
para afirmar sua autoridade. A afirmagdo de !
independéncia ndo requer gestos desafiadores nem
atitudes de desprezo ou arrogdncia. O juiz pode ser
independente com serenidade, sem ofender e sem
deixar de lado a cortesia. Basta ser firme em sua
posicdo, em sua convicgdo, naturalmente”. (Serejo,

2011, p.30).
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I: realmente terrivel ao Estado Democratico de Direito quando se compara ao
conceito, decisdes sem manter-se alheio as disputas politicas, como bem diagnosticado
pelo proprio Serejo, “Outra faceta da independéncia € manter-se alheio as disputas
partidarias. Quem chegou a magistratura por mérito proprio, apurado em concurso, nao

deve favor a ninguém”.

1.3 - DA INOBSERVANCIA DA CONSTIUICAO FEDERAL

O estopim da deniincia foi a ordem de pris3o imposta pelo Coator em desfavor do
deputado federal Daniel Lucio da Silveira, aditado no inquérito n° 4781 no dia 16 de
fevereiro de 2021, cuja determinacao, foi em total desacordo com a nossa Carta Magna,

a lei maxima que rege nossa Republica Federativa.

Ao determinar a prisdo do referido deputado, a decisao foi abusiva por contrariar
o Cédigo de Etica da Magistratura e a Constituigio Federal tendo como efeito o desgaste
da democracia brasileira. que se entende com a citagdo de Lourival Serejo na sua obra,
Comentarios a0 Codigo de Ftica da Magistratura Nacional: “Os primeiros deveres
funcionais de um juiz encontram-se na Constituigdo Federal ¢ na Lei Organica da
Magistratura Nacional. Serejo. p99. E assim conclui: ~__. a adogio de Codigo de Ftica da
Magistratura € instrumento essencial para os juizes incrementarem a confianga da

sociedade em sua autoridade moral™. (Sergjo, 2011, p.109).

A fala e as atitudes do deputado sio inaceitaveis. O ato do Deputado Daniel Lucio

da Silveira de atacar os ministros do STF com utilizagdo de palavras de baixo caldo, as

D

ameagas ¢ todo o comportamento que estiveram em desacordo com as normas deveriam
ser vistos no Conselho de Etica da Camara, que é o 6rgio encarregado do procedimento
disciplinar destinado a aplicac¢do de penalidades em casos de descumprimento das normas

relativas ao decoro parlamentar no ambito da Camara dos Deputados. Vejamos:

“
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Art. 21-E. O Conselho de FEtica e Decoro
Parlamentar, composto de 21 (vinte e um) membros
titulares e igual nimero de suplentes, € o Orgio da
Camara dos Decputados competente para examinar as
condutas puniveis e propor as penalidades aplicaveis
aos Deputados submetidos ao processo disciplinar
previsto no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, que
integra este Regimento. Regimento interno da Camara
dos deputados. (conselho de ética. p.19).

O ministro Alexandre de Moraes, em seu despacho no mandado de prisdo,
fundamentou assim: “Na presente hipdtese, as condutas praticadas pelo referido deputado
federal, além de tipificarem crimes contra a honra do Poder Judiciario e dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, s3o previstas, expressamente, ma Lei n° 7.170/73,
especificamente, nos artigos 17, 18, 22, incisos I ¢ IV, 23, incisos I, Il ¢ IV ¢ 26:7, porém,
no anunciado acima, o rito foi baseado na lei 7.170/73 que nada fala sobre a prisdo em
crime inafiangavel. A lei 8.072/90 (lei de Crimes Hediondos). também ndo. A
Constituicio também ndo apresenta, nos incisos do artigo 5° que tratam de crimes
inafiangaveis, especificamente os incisos XLII, XLIII e XLIV, nenhuma hipétese
cabivel no caso, o artigo 324, IV do CPP nio torna crimes inafiangaveis. Nesta decisdo,
o Coator nao observou o previsto na Constituicao Federal, como regulamenta o Codigo
de Etica da Magistratura, ndo observando a famosa “Teoria da pirimide juridica de Hans
Kelsen™, que coloca a Constitui¢do Federal no topo de todas as outras normas juridicas.
Nenhum dos itens da fundamentacdo, nao esta de acordo com a Constitui¢ao Federal, fato
completamente inadequado ao nao ser observado por um Ministro do STF dotado de alta
competéncia técnica, conhecimento holistico para proferir suas decisdes. Vejamos o
extrato da CF-88:

“Art. 53. Os Depuiados e Senadores sdo
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de
suas opinioes, palavras e volos.

§ 2° Desde a expedicao do diploma, os membros
do Congresso Nacional nao poderdo ser presos,
salvo em flagrante de crime inafian¢avel. Nesse
caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e
quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo
voto da maioria de seus membros, resolva sobre a
prisdo. ..
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Outra questdo ¢, em quais situagdes o deputado infringiu as normas, o crime foi
em flagrante e inafiangavel, pois estas s3o as tnicas situagdes previstas na Constituicio

Federal como legal para a prisdo de um deputado?

No flagrante ha a possibilidade de alguém ser preso sem a ordem judicial, por
qualquer cidad3o ou autoridade policial, mas para um parlamentar ser preso, ha que ter a
jungdo do crime em flagrante e o inafiangavel, subentendido que somente o flagrante
delito, NAO permite a consumacdo de sua prisio em flagrante. por ter a imunidade

parlamentar previsto na Constitui¢do Federal.

CPP -Art. 301. Qualquer do povo podera ¢ as
autoridades policiais e seus agentes deverdo prender
quem quer que seja encontrado em flagrante delito.
Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

I - esta cometendo a infragdo penal,

11 - acaba de cometé-la;

IIl - é perseguido. logo apos. pela autoridade. pelo
ofendido ou por qualquer pessoa, em situagdo que fa¢a
presumir ser autor da infragdo;

IV - ¢ encontrado, logo depois, com instrumentos,
armas, objeros ou papéis que facam presumir ser ele
autor da infrag¢do. (Codigo de Processo Penal)

Devemos sim, abdicar de vez o sentimento da Ditadura Militar e de todas as

normas inconstitucionais daquela época, que feriu gravemente a democracia. Segundo o
doutor em direito (FADISP), mestre em direito (UNICESUMAR) Diego Prezzi Santos,
comentando sobre a Lei da Seguranga Nacional, diz: “Fruto da ditadura militar, o texto
normativo € repleto de enunciados performaticos vazios de significados que causam
perigo ao Estado democratico de Direito. Com sua origem ditatorial e das medidas
previstas, ¢ possivel enxergar o que a Lei da Seguranga Nacional ¢ um malfadado,
esdrixulo e inconstitucional conjunto de artigos. Inclusive, ¢ bom frisar que a comissao
de juristas que debate o anteprojeto do Codigo Penal emitiu parecer pela revogagado
da Lei de Seguranga Nacional por ndo ter sido a mesma recepcionada pela CF/88™.
Além desta lei que o Coator usou para depretar a prisao do deputado em questdo, usou
também interpretacdo pessoal no inf?“ﬁjﬁj‘;‘d\g‘@?, no artigo que trata de “agao de
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grupos armados contra a Ordem Constitucional ¢ o Estado Democrético, quando na
realidade, a decisio foi direcionada 4 uma s6 pessoa, desarmado. que apenas criticou o
STF. (disponivel em:

https://diegoprezzisantos.jusbrasil.com.br/artigos/3 1810114 1/algumas-anotacocs-

sobre-crimes-contra-a-seguranca-nacional).

Art. 323 do CPP. Nao sera concedida fianga:

1 - nos crimes cometidos por grupos armados, civis
ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democradtico;

Nos crimes inafiangaveis previstos na Constituicdo Federal e em legislagdo

infraconstitucional, sdo eles: o racismo, crimes hediondos e a eles equiparados (tortura,
terrorismo e trafico de drogas), acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a

Ordem Constitucional e o Estado Democratico e crimes contra o _sistema financeiro

nacional apenados com reclusio e ausentes os requisitos da prisio preventiva.

(Constituiciio Federal Art. 5°, XLII, XLIII e XLIV e art. 31 da Lei n® 7.492/86).

No que pese a acusagdo, no item XLIV do Art. 5° da CF-88, diz que “constitui
crime inafiangavel e imprescritivel a agdo de grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico, ndo comprovando a a¢do de grupo armado,
pois neste artigo da constitui¢do, ¢ considerado o crime inafiangavel apenas a agao de
grupos armados contra a ordem constitucional e o Estado Democratico, comprovando

aqui o abuso de autoridade, distorcendo o enunciado da nossa Constitui¢ao.

XLl - a pratica do racismo constitui crime
ingfiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lei;

XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e
insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura,
o tra zg\q:'j_l.t:ql:{g‘ de entorpecentes e drogas afins, o
Mismo e os definidos como crimes hediondos, por
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eles respondendo os mandantes, os executores ¢ os
que, podendo evita-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiangavel e imprescritivel a
agdo de grupos armados, civis ou militares, confra a
ordem constitucional e o Estado Democratico.
(Capitulo 5° CF-88).

A decisdo promulgada pelo coator: “a IMEDIATA EFETIVACAO DA PRISAO
EM FLAGRANTE DELITO, POR CRIME INAF IANCAVEL DO DEPUTADO
FEDERAL DANIEL SILVEIRA .. ™ sdo totalmente inconstitucionais, pois 0s crimes que
o deputado Daniel Lucio da Silveira foi acusado, ndo sdo crimes inafiangaveis de acordo

com a Carta Magna, o Codigo Penal € a Cédigo de Processo Penal.

Embora a prisdo do deputado tenha sido mantida pelo Plendrio do STF, mais uma
vez o Coator em sua decisdo foi monocratico ao decretar a prisao do mesmo, sendo assim,
o mesmo é denunciado contra crime de responsabilidade, previsto no item 4 do Art 39 da

lei n° 1.079/1950, por ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo.
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2 - DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE

A lei n°. 1.079 de 10 de abril de 1950 que define os crimes de responsabilidade e
regula o respectivo processo de julgamento do STM. registra bem claro este crime de
responsabilidade do Ministro Alexandre de Moraes, no item 4 € 5 do Art. 39, pois ocorreu
a suspei¢io quando o ministro é declarado por ato inimigo da parte, a saber o Presidente
da Republica, demonstrando que o proprio ministro foi interessado no julgamento da
causa em beneficio de um partido com ideologias diferente da parte. Neste caso o Coator

ndo agiu com imparcialidade, e neste Ato incorreu no crime de responsabilidade.

“Art. 39. Sao crimes de responsabilidade dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal:
I- altera, por qualquer forma, exceto por via de

recurso, a decisao ou voto ja proferido em sessdo do
Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito
na causa;

3 - exercer atividade politico-partidaria;

4 - ser patentemente desidioso no cumprimenio dos
deveres do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra
dignidade e decdro de suas funcoes . (lei 1.079/1950).

O Coator deferiu liminar em face do Presidente Bolsonaro, em favor do Partido
Democratico Trabalhista, que impetrou o Mandado de Seguranga n°. 37.097. em 29 de
abril de 2020, em desacordo com o previsto na lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009,

confirmando ser desidioso no cumprimento do seu dever do cargo.

Na Lei Orgénica da Magistratura Nacional, no seu Art. 35, cita os deveres do

magistrado, ¢ relacionamos apenas um, que obriga a imparcialidade dos Magistrados:

“Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as disposi¢des

legais e os atos de oficio™.
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Para reforgar o crime de responsabilidade do Coator, ainda podemos relacionar
uma séric de decisdes de interesse extremamente partidinia, propna e ideologica,
demonstrando persegui¢do aos apoiadores do Presidente, inferindo no crime de

responsabilidade, de acordo com o item 5, do Art. 39 da lei 1.079/1950; a seguir:

1 - O ministro Alexandre de Moraes determina a Policia Federal (PF) cumprir
mandado de busca e apreensdo no ambito do inquérito 4.781 do STF — o chamado
“inquérito das fake news” contra 29 inimigos politicos do mesmo, sendo jornalistas,
youtubers, e influenciadores, apenas por falar mal, e ndo concordar com as decisdes
autoritarias do STF, desrespeitando um Direito Fundamental previsto na Constitui¢do
Federal. No Art. 220 da CF, cita: “A manifesta¢ido do pensamento, a cria¢io, a expressio
e a informac3o, sob qualquer forma, processo ou veiculo nio sofrerdo qualquer restri¢o,
observado o disposto nesta Constituigao™. Ja o § 2° do mesmo artigo, ainda especifica o
tipo de informac¢a@o que ndo sera objeto de restrigdo, a saber: “E vedada toda e qualquer
censura de natureza politica, ideologica e artistica”. Como ja sabemos quem sdo os alvos.
estio o ex-deputado federal Roberto Jefferson (PTB), o deputado estadual Douglas Garcia
(PSL-SP), o empresario Luciano Hang, o jornalista Allan dos Santos ¢ a blogueira Sara
Winter, além de Winston Rodrigues Lima, Paulo Gongalves Bezerra, Reynaldo Bianchi
Junior, Bernardo Pires Kuster, Marcelo Stachin, Eduardo Fabres Portella, Edgard Gomes
Corona, Edson Pires Salomdo, Enzo Leonardo Suzi Momenti, Marcos Dominguez
Bellizia, Otavio Oscar Fakhoury, Rafael Moreno e Rodrigo Barbosa Ribeiro. Grifo na

clareza das informagdes que todos sdo aliados e apoiadores do presidente Jair Bolsonaro.

Reforgca ainda mais, perseguig¢do politica contra o Presidente, as decisdes do
ministro Alexandre de Moraes, ao sabermos que pessoas como Manuela D’Avila, do /
PCdoB, inimiga politica do Presidente, que o chamou em rede nacional de TV de
genocida. Outro, também inimigo politico do Presidente, Ciro Gomes, do PDT, chamou-

o também de genocida, configurado crime de injuria de acordo com o codigo penal,
enquanto o Coator nao tomou nenhuma atitude judicial contra aqueles. Grifo o contido

no Codigo Penal, o Art. 140 do Decreto Lei n® 2.848 de 07 de dezembro de 1940: “Injuriar

alguém, ofendendo-lhe a dignidade op 1O decoro”, pois sabemos que injuriar alguém ¢
l:,)) A - . ‘.'.,"6
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imputar a este uma condi¢do de inferioridade perante a si mesmo, pois ataca de forma
direta seus proprios atributos pessoais e a imagem, afetando também a honra objetiva da
vitima. No Art. 5° da Constitui¢ao Federal diz que: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagdo™. Os fatos estdo disponiveis em:
https://www.brasil247.com/brasil/manuela-d-avila-diz-que-bolsonaro-promove-um-

genocidio e https:/noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2020/03/28/ciro-chama-

bolsonaro-de-genocida-e-fala-em-presidente-no-tribunal-de-haia.htm.

2 — Em 22 de junho de 2020, o Ministro Alexandre de Moraes retirou o sigilo do
inquérito realizado pela Policia Federal que investiga o financiamento de grupos em atos
considerados por ele como antidemocréticos, todos eles eram aliados do governo do
presidente Jair Bolsonaro. Ainda, sua situa¢do vingativa e desenfreada superou todos os
limites, pois ainda determinou a quebra de sigilo de 10 deputados federais € um senador

no ambito deste inquérito.

Em nota em artigo, Danielle Souza de Andrade ¢ Silva Cavalcanti, juiza federal
em Pernambuco, diz que: “toda investigacdo criminal deve assegurar o sigilo necessario
a elucidacdo do fato e a preservagdo da intimidade e vida privada da vitima, das
testemunhas, do investigado e de outras pessoas indiretamente envolvidas. Paragrafo
nico. A autoridade diligenciara para que as pessoas referidas no caput deste artigo nio
sejam submetidas a exposicdo dos meios de comunicacdo. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/
bibli_servicos produtos/bibli_informativo/bibli_inf 2006/Rev-CEJ_n.71.09.pdf. A
retirada do sigilo do inquérito acima. veio a entender que foi realizado apenas para afetar

a intimidade e a vida privada dos investigados.

A lei n®. 13.245, de 12 de janeiro de 2016, que alterou o Art. 7°, item XIV da Lei
n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil) , garante o
livre acesso aos advogados dos invygﬁgédos;'“ihgependentc do sigilo do inquérito ao
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acesso do dos autos. Mais uma vez, prova que a justificativa do Ministro Alexandre de
Moraes, seja em virtude do acesso de investigados aos autos do Inquérito 4.828 e diante
de iniimeras publicagdes jornalisticas de trechos incompletos do inquérito, ndo justifica,
em acordo com a lei n°. 13.245/2016, mas apenas a quebra do direito da intimidade ¢ da
vida privada, como forma de vinganga contra cada um que ousasse em critica-lo ou

enfrenta-lo democraticamente.

“Sdo direitos do advogado *Examinar, em qualquer
instituicdo responsavel por conduzir investigagdo,
mesmo sem procuragdo, autos de flagrante e de
investigag¢oes de qualquer natureza. findos ou em
andamento, ainda que conclusos a autoridade,
podendo copiar pegas e tomar apontamenios, em meio
fisico ou digital . (Art. 7° da lei n° 8.906/94).

Segundo a doutrina majoritaria, uma das caracteristicas do inquérnto policial € o
sigilo, “Ao contrario do que ocorre no processo, 0 inquérito ndo comporta publicidade,
sendo procedimento essencialmente sigiloso, disciplinando o art. 20 do CPP que “a
autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessario a elucida¢do do fato ou exigido
pelo interesse da sociedade™. Este sigilo, contudo, ndo se estende, por uma razdo logica,
nem ao magistrado, nem ao membro do Ministério Piblico. (TAVORA e ALENCAR,
2014, p. 117)". “A autoridade assegurard no inquérito o sigilo necessario a elucidagio do
fato ou exigido pelo interesse da sociedade™. (Art. 20 do CPP).

3 -No dia 16 de fevereiro de 2021, o Coator determina a prisdo do deputado Daniel
Lucio da Silveira, em total desacordo com a Constitui¢ao Federal, decretada no inquérito
n® 4781 sendo monocratico em sua decisdo ¢ ndo observando a constitui¢do Federal, >
principalmente no Art. 102, que diz. “Compete ao Supremo Tribunal Federal.
precipuamente, a guarda da Constituigdo”, sendo assim, 0 mesmo € denunciado no crime
de responsabilidade, previsto no item 4, do Art. 39, da lei n® 1.079/1950, por ser

patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo.

3 - DA RESPONSABILIDADE DO DENUNCIADO
V20
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“0 sujeilo passivo do impeachmeni é a pessoa
investida de autoridade, como e enquanto tal. So
aquele que pode malfazer ao Estado, como agente seu,
esta em condicoes subjetivas de sofrer a acusagdo
parlamentar, cujo escopo é afastar do governo a
autoridade que o exerceu mal, de forma negligente,
caprichosa, abusiva, ilegal ou facciosa, de modo
incompativel com a honra, a dignidade e o decoro do
cargo” (O Impeachment. 3° ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1992. p. 134).

Para inicio do Processo de Impeachment da pessoa investida no cargo, tem que
haver a acep¢do dos indicios da ocorréncia do crime de responsabilidade do denunciado.
E necessario ter em mente a natureza juridica do processo, de modo a saber quais sdo os
elementos necessarios para este fim, que tem natureza politica e juridica. Vemos que no
Brasil a natureza mais forte € a “politica”, pois a decis@o sobre o impeachment em caso
de crime de responsabilidade ¢ de competéncia do Congresso Nacional e,
especificamente, o julgamento € realizado no Senado Federal. Democraticamente, esta,
ndo sera a natureza esperada pelo povo brasileiro, mas rogamos pela imparcialidade dessa

Egrégia Casa, pois € pressuposto para que a relagao processual que se instaure seja valida.

Em nota disponivel no site do Senado. foi destacado pelo Senador Luiz Carmo
(MDB-GO), confirmando a execu¢do dolosa do Coator, foi a tentativa de subtrair o
material do conhecimento do plenario do STF, ao avocar os autos eletronicos e extinguir
o mandado de seguranga, logo depois de saber da nova indicagdo de Jair Bolsonaro para
diretoria da PF. (disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/22/senador-fuiz-do-carmo-pede-

impeachment-de-ministro-do-stf).

O povo brasileiro (a maioria) esta indignado diante esta afronta a Constitui¢do
Federal, infringindo a democracia brasileira. A maior parte da sociedade esta insatisfeita,
além de “abaixo assinado™ virtual disponivel na internet em desfavor do Ministro, citamos

também alguns, de varios pedidos contra 0 mesmo:
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A Associa¢do Nacional de Membros do Ministério Publico (MP Pro-sociedade -
MPPS) entrou com uma representagdo na Procuradoria-Geral da Republica, contra o
ministro do STF Alexandre de Moraes, por crime de abuso de autoridade na condugao do
inquérito 4.781. A a¢do investiga jornalistas e apoiadores do presidente Jair Bolsonaro
por criticarem a corte. Disponivel em: https:/brasilsemmedo.com/mp-pro-sociedade-

contra-a-ditadura-da-toga/.

Em nota, o advogado Agnelo Baltazar Tenorio Férrer OAB/AL 9.789-A, cita: “E
certo que a Constituigdo Federal garante a independéncia do juiz, mas esta
independéncia ndo ¢ dada em beneficio do magistrado, tal qual a estabilidade de um
servidor publico concursado ndo ¢ dada em beneficio do mesmo, mas da continuidade
do servigo publico, por este prestado, de interesse da sociedade. Assim, devemos
compreender que a independéncia do juiz ¢ para garantir a sociedade de que havera
cumprimento da aplicagio da lei, na defesa dos interesses da mesma e que, pela sua
isengdo garantida por esta independéncia, ndo terd sobre si influéncias ou pressdes
externas que o venha desviar-se do que esta previsto na propria lei, 0 que ndo ¢ o mesmo
que fornece ao juiz uma independéncia que o transforme em um ser “acima da lei”. E
se assim o quiser ser, apenas conseguira tornar-se um “fora da lei”. Disponivel em:
https://michaellira.jusbrasil.com.br/artigos/558977479/se-sentiu-prejudicado-pela-
decisao-atitudes-ou-outras-acoes-do-magistrado-que-presidiu-seu-processo-entre-entao-

com-uma-acao-contra-ele-ou-ela-e-se-couber-peca-indenizacao-por-danos-morais; ¢

https://www12 senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/1 8/lasier-martins-volta-a-

defender-analise-de-impeachment-de-ministros-do-stf.

Em 2020, o senador Lasier Martins (Podemos-RS), em discurso pediu andlise dos N
pedidos de impeachment dos ministros do STF, no site do Senado, registra que, se essas
medidas ja tivessem sido implementadas, os ministros da Corte n3o usurpariam fungoes
e respeitariam a independéncia e harmonia entre os Poderes. O Senador Lasier citou como
exemplos de ilegalidade do Judiciario elﬁe}rftrorﬂlssg*to indevida na competéncia de outras

72329 ¢
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instituicdes a quebra de sigilo bancario de dez deputados federais e um senador,
determinada pelo ministro Alexandre de Moraes, no inquérito instaurado para apurar
agressdes contra a Corte e seus ministros por meio das redes socais. O senador lembrou
que a Constituigo, em scu artigo 53, afirma que os parlamentares sdo inviolaveis em suas
opinides, palavras e votos. Por isso, a decisdo € inconstitucional, em sua interpretacdo.

(disponivel ~em:  https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/18/lasier-

martins-volta-a-defender-analise-de-impeachment-de-ministros-do-stf).

“Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras
e votos. § 6° - Os Deputados e Senadores ndo serdao
obrigados a testemunhar sobre informagcées recebidas
ou prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem
sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles
receberam informacoes ™. (Art. 33. CF88).

Ainda a Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp) pelo
seu presidente Manoel Victor Sereni Murrieta e a Associa¢do Nacional dos Procuradores
da Repiiblica (ANPR) pelo seu presidente Fabio George Cruz da Nobrega vém a publico
manifestar posi¢ao totalmente contraria, diante da manifesta¢do feita pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Alexandre de Moraes, no sentido de que todos os Tribunais
podem abrir investigagdes criminais. O sistema acusatério ¢ uma das principais
conquistas civilizatérias das democracias modernas. Por ele, atores distintos s3o
encarregados das fungdes de investigar-acusar, defender e julgar. Quando os proprios
magistrados se encarregam de func¢des afetas a outros atores, como as de investigar ¢
acusar, resta comprometido um dos mais importantes principios que devem nortear a
atuacg@o dos juizes, que ¢ a imparcialidade. No ordenamento juridico brasileiro estdo
conferidas, com exclusividade, ao Ministério Publico, a Policia Judiciaria e outros 6rgaos
de controle a fungdo investigativa, sendo fundamental que exista também o respeito, pelo
Poder Judiciario, das prerrogativas inerentes aos demais 0rgdos ¢ instituigdes do pais.

Disponivel em: (https://www anpr.org br/imprensa/noticias/24138-anpr-e-conamp-

alertam-que-funcao-investigativa-nao-deve-ser-exercida-por-quem-julga).
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Até o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva, noticiado na Folha de Sao
Paulo, criticou a decisao. Segundo Lula, a decisdo do ministro so se justificaria se tivesse
algum ilicito contra Ramagem comprovado. O jurista Pedro Serrano, declaradamente de
esquerda, defendeu Jair Bolsonaro ao dizer que a decisao do STF feriu a soberania

popular. (Disponivel em: https://www.otempo.com.br/politica/lula-critica-decisao-do-

supremo-que-barrou-escolha-de-bolsonaro-para-a-pf-1.2331511).

Em todas as denuncias, € sabido que o Ministro Alexandre de Moraes agiu de forma
espontanea, licido e conhecendo as normas juridicas em vigor, imputando a
responsabilidade por seus crimes. Suas decisdes nao foram tomadas com a imparcialidade
¢ os valores democraticos previsto no Cédigo de Etica da Magistratura, que ordena ainda
a0 Juiz o dever de lidar com a plena capacidade evitando que Influéncias externas venham
também influenciar nas suas decisdes, sobretudo saber lidar com o conflito de ideias
opostas em todos os momentos, de uma maneira que promova a confianga do publico na

integridade e imparcialidade do poder judicial.

Denunciamos o Coator, pois praticou os crimes de responsabilidade, previsto no
item 4 ¢ 5 do Art. 39, da lei n° 1.079/1950, por ser patentemente desidioso no
cumprimento dos deveres do cargo e proceder de modo incompativel com a honra,

dignidade e decoro de suas funcdes.

Declaramos o previsto no Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorias, no Art.
1° que cita, “O Presidente da Republica, o Presidente do Supremo Tribunal Federal e os
membros do Congresso Nacional prestardo o compromisso de manter, defender € cumprir ’

a Constitui¢do, no ato € na data de sua promulgagdo™.

4 - DOS REQUERIMENTOS FINAIS
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Sou apenas um cidaddo brasileiro, na “dor” intensa da maioria da populag¢do
brasileira, que estamos indignados com todo esse cenario. em plena pandemia, que tem
ceifado milhares de vidas mundialmente, estamos lutando para evitar a contaminagao
do Covid-19, queremos erradicar essc mal no mundo ¢ neste ano, o cenario tem
prejudicado o mercado de trabalho, enfim, o povo tem sofrido, mas somos fortes e
mesmo a tantas adversidades ndo vamos parar de lutar por um pais methor com a
democracia em busca da verdadeira justi¢a. Exigimos essa democracia amparada na
Carta Magna brasileira. Rogamos que essa egrégia casa, use dos valores, preceitos e de
toda a probidade possivel e na imparcialidade, neste presente pedido; que a nossa
“Patria Amada” seja exemplo de futuro objetos juridicos internacionais; € que este ato

possa amenizar o nosso sofrimento e nos traga nova esperanga de vida melhores.

Em 2020, em diversas oportunidades, a popula¢ao foi maci¢amente as ruas contra
atos considerado antidemocraticos pelo Coator. Estes movimentos ostensivos
demonstram a imensa insatisfa¢io que o povo brasileiro tem pelo seu Ministro. O
processo de Impeachment visa a verdade real. Os fatos ora narrados nao limitam a atuagao
do Senado Federal, por conseguinte, desde logo. pleiteia-se que sejam levadas em
consideracgdo as decisdes que ainda estdo por vir de modo a bloguea-las. De qualquer
forma, o que ja tem realizado o Coator até o momento, resta suficiente para deflagrar este
processo e o consequente impeachment, tendo em vista que a conduta antidemocratica do
denunciado, concernente as fungdes do STF, corroboram para mais decisdes contrarias as
legislagdes vigentes. E agora, nasceu em nos brasileiros a consolidagdo de nosso desejo
democritico e legal de ver seu Ministro impedido de continuar a determinar sentengas em
desacordo com as leis ¢ normas. O crime de responsabilidade do Ministro Alexandre de
Moraes exige uma resposta firme do Senado, pois essa egrégia casa tem o poder de
sabatinar e aprovar sua indicacdo pela maioria absoluta e também € o Unico que tem o

poder de responder a este caso, em que ha uma unica dire¢do, a do impedimento.

“Compete privativamente ao Senado Federal
(Const., art. 52, 1 e 1): I-processar e julgar o Presidente
e o Vice-Presidente da Republica, nos crimes de
responsabilidade, hem como os Ministros de Estado e os
(,'omggdgqtgs éaMarinha, do Exército e da Aerondautica
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nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles; 11-
processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, os membros do Conselho Nacional de Justi¢a e
do Conselho Nacional do Ministério Publico, o
Procurador-Geral da Repiiblica e o Advogado-Geral da
Unidao, nos crimes de responsabilidade”. (Art. 377 do
Regimento Interno do Senado., Vol. ).

Por fim, eu 0 autor desta DENUNCIA, cidad3o comum, munido de amparo legal
como elenca o Artigo 41 da Lei 1.079/50, apresento meus mais sinceros cumprimentos
cheio de cordialidade e gentileza aos membros desta casa. que foram escolhidos para
nos representar € exercer a nossa vontade, como previsto no paragrafo nico no Art. 1°
da Constitui¢do Federal: “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de

representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢io™.

Revelamos o comportamento da Ministro do STF Alexandre de Moraes cada vez
mais inadmissivel., sendo que a unica alternativa neste momento é o recebimento da
denuncia e o consequente prosseguimento do impeachment do mesmo e que seja
processado pelos crimes de responsabilidade previstos no artigo 39, incisos 4 € 5 da Lei
n°. 1.079 de 10 de abril de 1950.

A presente dentincia segue de acordo com o Art. 43 da lei 1.079/50. assinada com
firma reconhecida, informando que nem todos os documentos estdo acompanhando, mas
segue uma declaragdo que comprove a impossibilidade de apresenta-los, conforme o

caput do artigo. E ainda s3o indicados os locais onde possam ser encontrados na internet,

L XS

cujas informagbes s3o noticias jornalisticas, citagdes. representagdo ¢ informagdes
divulgadas ostensivamente, que entendem serem suficientes a deflagracio do processo de

Impeachment.




00100 019065/2021-33 (VIA 001)

Continuag3o do pedido de Impeachment em desfavor do Ministro do STF Alexandre de Moraes

Para o sabio Haved Nivah, “Para quem preza a
liberdade, impeachment ¢é apenas mais um
instrumento da democracia. Para ditadores,
impeachment ¢ sinénimo de golpe, pois sequer
pensam em dar ao povo a liberdade de avaliar™.

Para tanto, sob a égide da Constituigao Federal, que no scu caput foi deixado bem
claro pelo presidente da Constituinte, o deputado Ulysses Guimar3es, que foi promulgada
sob a protegdo de Deus, e agora com esse legado entre Deus, a Constituinte € o povo
rogamos por liberdade como diz Haved Nivah.

Diante do exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente dentincia pela Mesa do Senado Federal;

b) A sujei¢do do pedido de impeachment aos Senadores em sessdo plenaria, acordo o Art.
44 dalei 1.079/50;

¢) O envio da demincia @ Comissdo particularmente designada para analisar o presente

petitorio;

d) O julgamento pela TOTAL PROCEDENCIA dos pedidos pela Comissio aludida no
item precedente;

e) A intimagao do denunciado. para que se manifestem sobre as acusacdes:
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f) O processamento e julgamento pelo Senado da Republica dos crimes imputados ao

denunciado;

g) A decretagdo da perda dos cargos do denunciado, com a consequente inabilitagdo para
o exercicio de fungdo pablica pelo prazo de 8 (oito) anos, nos termos do art. 52, paragrafo

anico da Constitui¢ao Federal.

Florianépolis, SC, Brasil, 2 7~ de fevereiro de 2021

PF. informacdées pessoais
Telefone:informacdes pessoais
e-mail: Informagdes pessoais

ANEXOS:

I — Copias: identidade, titulo de eleitor, comprovante de residéncia,
2 — Copia da Certidio de casamento:
3 — Declaragdo; e : gy s ‘
4 — Copias de documentos da denuncia. SCANANI 3 AZ 50 DISTATO O WGLESE DO F.OVE AL TS MA € PAZ00 DT OF WGLESE B0 o VERNEL

AUTENTICIDADE de . (1)ANFRISIO

"4/%, 1entSTT RS 3,62 + Selo: RS 2,82 -- Total: R$6,34 Selo

Digital de Fiscalizagao - Selo normal GBD49418-5IFL
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INQUERITO 4.781 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
AUTOR(A/S)(ES) :SOB SIGILO
ADV.(A/S) :SOB SIGILO

DECISAO

Trata-se de inquérito instaurado pela Portaria GP N° 69, de 14 de
marco de 2019, do Excelentissimo Senhor Ministro Presidente Dias
Toffoli, nos termos do art. 43 do Regimento Interno desta CORTE, para o
qual fui designado para conducao, considerando a existéncia de noticias
fraudulentas (fake news), denuncia¢des caluniosas, ameagas e infracdes
revestidas de animus caluniandi, diffamandi ou injuriandi, que atingem a
honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal Federal, de seus
membros e familiares.

Na data de hoje (16/02), chegou ao conhecimento desta CORTE
video publicado pelo Deputado Federal Daniel Silveira, disponibilizado
através do link: https://youtu.be/jMfInDBItog, no canal do youtube
denominado “Politica Play”, em que o referido deputado durante 19m9s,
além de atacar frontalmente os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
por meio de diversas ameagas e ofensas a honra, expressamente propaga
a adocao de medidas antidemocraticas contra o Supremo Tribunal
Federal, defendendo o AI-5; inclusive com a substituicao imediata de
todos os Ministros, bem como instigando a adogao de medidas violentas
contra a vida e seguran¢a dos mesmos, em clara afronta aos principios
democraticos, republicanos e da separagao de poderes.

E o relatério. DECIDO.

As manifestacdes do parlamentar DANIEL SILVEIRA, por meio das ~ *
redes sociais, revelam-se gravissimas, pois, nao sO atingem a
honorabilidade e constituem ameaca ilegal a seguranca dos Ministros do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, como se revestem de claro intuito
visando a impedir o exercicio da judicatura, notadamente a
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independéncia do Poder Judiciario e a manutencao do Estado
Democratico de Direito.

A previsao constitucional do Estado Democratico de Direito
consagra a obrigatoriedade do Pais ser regido por normas democraticas,
com observancia da Separagao de Poderes, bem como vincula a todos,
especialmente as autoridades publicas, ao absoluto respeito aos direitos e
garantias fundamentais, com a finalidade de afastamento de qualquer
tendéncia ao autoritarismo e concentragao de poder.

O autor das condutas é reiterante na pratica criminosa, pois esta
sendo investigado em inquérito policial nesta CORTE, a pedido da PGR,
por ter se associado com o intuito de modificar o regime vigente e o
Estado de Direito, através de estruturas e financiamentos destinados a
mobilizagao e incitagao da populagao a subversiao da ordem politica e
social, bem como criando animosidades entre as Forcas Armadas e as
instituicoes.

A Constituicdo Federal ndao permite a propagacao de ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado Democratico (CF, artigos 52,
XLIV; 34, Il e IV), nem tampouco a realiza¢do de manifestagdes nas redes
sociais visando o rompimento do Estado de Direito, com a extincao das
cldusulas pétreas constitucionais — Separagao de Poderes (CF, artigo 60,
§4°), com a consequente, instalagdo do arbitrio.

A liberdade de expressao e o pluralismo de ideias siao valores
estruturantes do sistema democratico. A livre discussdo, a ampla
participacao politica e o principio democrético estao interligados com a
liberdade de expressao tendo por objeto ndo somente a protegao de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizagao de juizo
de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real
participagao dos cidadaos na vida coletiva.

Dessa maneira, tanto sao inconstitucionais as condutas e
manifestagbes que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo
aniquilar a forca do pensamento critico, indispensdvel ao regime N
democratico; quanto aquelas que pretendam destrui-lo, juntamente com
suas institui¢dbes republicanas; pregando a violéncia, o arbitrio, o
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desrespeito a Separagao de Poderes e aos direitos fundamentais, em
suma, pleiteando a tirania, o arbitrio, a violéncia e a quebra dos principios
republicanos, como se verifica pelas manifestagbes criminosas e
inconsequentes do referido parlamentar:

“(...) eu quero saber o que vocé vai fazer com os
Generais... 0s homenzinhos de botao dourado, vocé lembra ? Eu
sei que vocé lembra, ato institucional n® 5, de um total de 17
atos institucionais, vocé lembra, vocé era militante do PT,
Partido Comunista, da Alianca Comunista do Brasil

(...)

o que acontece Fachin, é que todo mundo esta cansado
dessa sua cara de filha da puta que tu tem, essa cara de
vagabundo... vdrias e varias vezes ja te imaginei levando uma
surra, quantas vezes eu imaginei vocé e todos os integrantes
dessa corte ... quantas vezes eu imaginei vocé na rua levando
uma surra... Que que vocé vai falar ? que eu to fomentando a
violéncia ? Nao... eu s6 imaginei... ainda que eu premeditasse,
nao seria crime, vocé sabe que nao seria crime... vocé ¢ um
jurista pifio, mas sabe que esse minimo é previsivel.... entao
qualquer cidadao que conjecturar uma surra bem dada com um
gato morto até ele miar, de preferéncia apos cada refeigao, nao €
crime

(...)

vocés nao tem carater, nem escripulo, nem moral para
poderem estar na Suprema Corte. Eu concordo completamente
com 0 Abraham Waintraub quando ele falou ‘eu por mim
colocava todos esses vagabundos todos na cadeia’, aponta para
tras, comecando pelo STF. Ele estava certo. Ele esta certo. E com
ele pelo menos uns 80 milhoes de brasileiros corroboram com
esse pensamento.

L)

Ao STF, pelo menos constitucionalmente, cabe a ele
guardar a constitui¢ao. Mas vocés nao fazem mais isto. Vocé e
seus dez “abiguinhos, abiguinhos’, ndo guardam a Constituicao,
vocés defecam sobre a mesma, essa Constituicao que ¢ uma
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porcaria, para poder colocar canalhas sempre na hegemonia do
poder e claro, pessoas da sua estirpe devem ser perpetuadas
para que protejam o arcabouc¢o dos crimes no Brasil, e se
encontram ai, na Suprema Corte

(s}

Eu também vou perseguir vocés. Eu nao tenho medo de
vagabundo, nao tenho medo de traficante, nao tenho medo de
assassino, vou ter medo de onze ? que nao servem para porra
nenhuma para esse pais ? Nao.. ndo vou ter. S6 que eu sei muito
bem com quem vocés andam, o que vocés fazem.

(%)

vocé desrespeita a triparticio dos poderes, a triparti¢do do
Estado, vocé vai la e interfere, comete uma ingeréncia na
decisao do presidente, por exemplo, e pensa que pode ficar por
isso mesmo. Ai quando um general das Forcas Armadas, do
Exército para ser preciso, faz um tuite, faz alguma coisa, e vocé
fica nervosinho, é porque ele tem as razoes dele. La em 64, na
verdade em 35, quando eles perceberam a manobra comunista,
de vagabundos da sua estirpe, 64 foi dado entio um
contragolpe militar, é que teve 1a os 17 atos institucionais, o AI5
que € o mais duro de todos como vocés insistem em dizer,
aquele que cassou 3 ministros da Suprema Corte, vocé lembra ?
Cassou senadores, deputados federais, estaduais, foi uma
depuracao, um recadinho muito claro, se fizerem a gente volta,
mas o povo, naquela época ignorante, acreditando na rede

s

globo diz “queremos democracia” “presidencialismo”, “Estados
Unidos”, e os ditadores que vocés chamam entregaram o poder
ao povo.

(.

vocés deveriam ter sido destituidos do posto de vocés e
uma nova nomeacao, convocada e feita de onze novos
ministros, vocés nunca mereceram estar ai e varios também que
ja passaram nao mereciam. Vocés sdo intragdveis, inaceitaveis,
intoleravel Fachin.

.)

Nao é nenhum tipo de pressdao sobre o Judiciario nao,
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porque o Judiciario tem feito uma sucessao de merda no Brasil.
Uma sucessao de merda, e quando chega em cima, na suprema
corte, vocés terminam de cagar a porra toda. E isso que vocés
fazem. Vocés endossam a merda. Entao como ja dizia la, Rui
Barbosa, a pior ditadura € a do Judiciario, pois contra ela nao ha
a quem recorrer. E infelizmente, infelizmente é verdade. O
Judiciario tem feito uma, vide MP, Ministério Publico, uma
sucessao de merdas. Um bando de militantes totalmente

lobotomizado, fazendo um monte de merda”.

A reiteragao dessas condutas por parte do parlamentar revela-se
gravissima, pois atentatorio ao Estado Democratico de Direito brasileiro e
suas Instituigoes republicanas.

Nao existira um Estado democréitico de direito, sem que haja
Poderes de Estado, independentes e harmonicos entre si, bem como
previsao de Direitos Fundamentais e instrumentos que possibilitem a
fiscalizacao e a perpetuidade desses requisitos. Todos esses temas sao de
tal modo interligados, que a derrocada de um, fatalmente, acarretara a
supressao dos demais, trazendo como consequéncia o nefasto manto do
arbitrio e da ditadura, como ocorreu com a edicdao do AI-5, defendido
ardorosa, desrespeitosa e vergonhosamente pelo parlamentar.

Imprescindivel, portanto, medidas enérgicas para impedir a
perpetuagao da atuagao criminosa de parlamentar visando lesar ou expor
a perigo de lesao a independéncia dos Poderes instituidos e ao Estado
Democratico de Direito.

Na presente hipotese, as condutas praticadas pelo referido Deputado
Federal, além de tipificarem crimes contra a honra do Poder Judiciario e
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, sdo previstas,
expressamente, na Lei n® 7.170/73, especificamente, nos artigos 17, 18, 22,
incisos I e IV, 23, incisos 1, Il e IV € 26:

Art. 17 - Tentar mudar, com emprego de violéncia ou
grave ameaga, a ordem, o regime vigente ou o Estado de
Direito.
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Pena: reclusao, de 3 a 15 anos.

Paragrafo unico.- Se do fato resulta lesdo corporal grave, a
pena aumenta-se até a metade; se resulta morte, aumenta-se até
o dobro.

Art. 18 - Tentar impedir, com emprego de violéncia ou
grave ameaga, o livre exercicio de qualquer dos Poderes da
Unido ou dos Estados.

Pena: reclusao, de 2 a 6 anos.

Art. 22 - Fazer, em ptublico, propaganda:

I - de processos violentos ou ilegais para altera¢ao da
ordem politica ou social;

()

1V - de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Pena: detengao, de 1 a 4 anos.

§ 1° - A pena ¢ aumentada de um ter¢o quando a
propaganda for feita em local de trabalho ou por meio de radio
ou televisao.

Art. 23 - Incitar:

I - a subversao da ordem politica ou social;

IT - a animosidade entre as Forgas Armadas ou entre estas
e as classes sociais ou as instituigoes civis;

(..)

IV - a pratica de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Pena: reclusao, de 1 a 4 anos.

Art. 26 - Caluniar ou difamar o Presidente da Republica, o
do Senado Federal, o da Camara dos Deputados ou o do
Supremo Tribunal Federal, imputando-lhes fato definido como
crime ou fato ofensivo a reputagao.

Pena: reclusao, de 1 a 4 anos.

Pardgrafo tUnico - Na mesma pena incorre quem,
conhecendo o cardter ilicito da imputagdo, a propala ou
divulga.

As condutas criminosas do parlamentar configuram flagrante delito, v

pois na verifica-se, de maneira clara e evidente, a perpetuagao dos delitos

acima mencionados, uma vez que o referido video permanece disponivel
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e acessivel a todos os usudrios da rede mundial de computadores, sendo
que até o momento, apenas em um canal que fora disponibilizado, o
video ja conta com mais de 55 mil acessos.

Relembre-se que, considera-se em flagrante delito aquele que esta
cometendo a acdao penal, ou ainda acabou de cometé-la. Na presente
hipétese, verifica-se que o parlamentar DANIEL SILVEIRA, ao postar e
permitir a divulgacdo do referido video, que repiso, permanece
disponivel nas redes sociais, encontra-se em infracdo permanente e
consequentemente em flagrante delito, o que permite a consumacao de
sua prisao em flagrante.

Ressalte-se, ainda, que, a pratica das referidas condutas criminosas
atentam diretamente contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico; apresentando, portanto, todos os requisitos para que, nos
termos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, fosse decretada a
prisao preventiva; tornando, consequentemente, essa pratica delitiva
insuscetivel de fianga, na exata previsao do artigo 324, IV do CPP (“Art.
324. Nao sera, igualmente, concedida fianga: IV quando presentes os
motivos que autorizam a decretacao da prisao preventiva).

Configura-se, portanto, a possibilidade constitucional de prisao em
flagrante de parlamentar pela pratica de crime inafiangdvel, nos termos
do §2° do artigo 53 da Constituigao Federal.

Diante de todo exposto DETERMINO:

a) a IMEDIATA EFETIVACAO DA PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO, POR CRIME INAFIANCAVEL DO DEPUTADO FEDERAL
DANIEL SILVEIRA. Nos termos do §2°% do artigo 53 da Constituigao
Federal, o Presidente da Camara dos Deputados devera ser
imediatamente oficiado para as providéncias que entender cabiveis;

b) que se oficie o YOUTUBE para IMEDIATO BLOQUEIO da
disponibilizagao do video ( link https://youtu.be/jMfInDBIltog), sob pena
de multa didria de R$ 100.000,00 (cem mil reais);

c) que a autoridade policial providencie a preservagao do conteudo
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do video disponibilizado no link https://youtu.be/jMfInDBItog;

SERVIRA ESSA DECISAO COMO MANDADO QUE DEVERA SER
CUMPRIDO IMEDIATAMENTE E INDEPENDENTEMENTE DE

HORARIO POR TRATAR-SE DE PRISAO EM FLAGRANTE DELITO

Encaminhe-se imediatamente ao Diretor Geral da Policia Federal,
para cumprimento imediato, independentemente de horario, em razao da

situagao de flagrante, que podera ser encontrado nos seguintes enderecos:

SQN 302, Bloco G, apartamento 403, Brasilia (DF)
Rua Genésio Belisario de Moura s/n®, Petropolis (R])
Gabinete 403 do Anexo IV da Camara dos Deputados, Brasilia (DF)

Cumpra-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2021.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator

Documento assinado digitalmente
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MANDADO DE SEGURANCA 37.097 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
IMPTE.(S) :PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA
ADV.(A/S) :MARCOS ALDENIR FERREIRA RIVAS
IMPDO.(A/S) :PRESIDENTE DA REPUBLICA
PRrROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
LIT.PAS. : ALEXANDRE RAMAGEM RODRIGUES
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca coletivo, com pedido de liminar,
impetrado pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT), no qual se aponta
como autoridade coatora o Presidente da Republica, o qual, segundo se
afirma, teria incorrido em ilegalidade ao editar, em 27/4/2020, o Decreto
de nomeagao de Alexandre Ramagem Rodrigues para exercer o cargo de
Diretor-Geral da Policia Federal.

O impetrante sustenta, inicialmente, que “a nomeacio, por meio do ato
coator, do Litisconsorte para o cargo de Diretor-Geral da Policia Federal revela
flagrante abuso de poder, na forma de desvio de finalidade. Trata-se, na dic¢do
legal, da prdtica de “ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou
implicitamente, na regra de competéncia” (Lei Federal n°® 4.717/1965, art. 2°,
pardgrafo tnico, ‘e’)” (doc. 1, fl. 5). Argumenta que “a vontade pessoal
contida no ato coator é de, através da pessoa do Litisconsorte, imiscuir-se na
atuacdo da Policia Federal, sobremodo, a do exercicio exclusivo de funcio de
policia judiciaria da Unido (CF, art. 144, § 1°, 1V), perante esta Corte, inclusive.
Pretende-se, ao fim, o aparelhamento particular — mais do que politico, portanto —
de orgao qualificado pela lei como de Estado (Lei Federal n® 9.266/1996, art. 2°)”
(doc. 1, fl. 6). Ressalta “que compete, privativamente, ao Presidente da
Repuiblica prover os cargos publicos federais (CF, art. 84, XXV), no que se insere .
nomear o Diretor-Geral da Policia Federal (Lei Federal 9.266/1996, art. 2°-C). '
Contudo, o exercicio dessas competéncias nio pode se operar sequndo finalidade
diversa do interesse publico e, muito menos, em prejuizo da moralidade
administrativa (CF, art. 5°, LXIX, e 37, ‘caput’)” (doc. 1, fl. 6). Afirma, na
sequéncia, que “hd prova pré-constituida de que as verdadeiras intencoes da
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Autoridade Coatora sdo diversas que a da respectiva regra de competéncia” (doc.
1, fl. 7). Menciona, nesse sentido, as “declara¢oes do entdo Ministro de Estado
da Justica e Seguranga Puiblica, Sérgio Fernando Moro, em entrevista coletiva,
em 24/04/2020, na qual, colaborando efetiva e voluntariamente, denunciou que a
Autoridade Coatora confessou o objetivo de interferir diretamente na Policia
Federal através da nomeacdo do Litisconsorte” (doc. 1, fl. 7). Cita, também, “a
ligagdo intestina do Litisconsorte com a prole da Autoridade Coatora,
amplamente veiculada pela imprensa, inclusive com fotografia na intimidade de
rendez-vous, reconhecida pelo Presidente da Repiiblica, coloquialmente, com o
desprezo da expressdo ‘E dai?’. Sdo, por si mesmos, fatos notorios, que, por isso,
prescindem de prova (CPC, art. 274)” (doc. 1, fl. 8). Destaca, ainda, “o teor
das mensagens divulgadas por programa televisivo em que a Autoridade Coatora
afirma como motivo para a troca de Diretor-Geral da Policia Federal reportagem
cujo titulo é ‘PF na cola de 10 a 12 deputados bolsonaristas’. Malgrado ndo tenha
sido auditada por autoridade competente, o Presidente da Republica em nenhum
momento negou a veracidade do contetido em comento” (doc. 1, fl. 8). Assevera,
além disso, que, “consumado o ato coator, acentua-se a probabilidade de que a
supervisio da diregdo da Policia Federal diretamente pelo Presidente da
Repiiblica — que, como explicado, é um desvio de finalidade por exceléncia —,
mediante ‘relatorios de inteligéncia’, transmude-se em aparelhamento ideologico
daquele orgao” (doc. 1, fl. 12). Destaca, ainda, que “do ponto de vista do
pressuposto subjetivo da impetragio, o direito liquido e certo que reclama
protegio jurisdicional consiste na moralidade administrativa em sentido estrito
(CE art. 5%, LXXIII e 37, caput), que é interesse juridicamente tutelado, mas de
cardter transindividual, difuso entre os titulares de direitos politicos (cidadania)”
(doc. 1, f1. 14).

Requer, ao final, “a concessao de medida liminar, inaudita altera parte,
para suspender a eficicia do Decreto de 28/04/2020 (DOU de 28/4/2020, Secao
2, p. 1) e, por conseguinte, a nomeacio de Alexandre Ramagem Rodrigues para o
cargo de Diretor-Geral da Policia Federal, interditando-se a respectiva posse até

24

decisdo definitiva neste ‘writ””. No mérito, pede “a confirmagio da liminar, :
concedendo-se a seguranca para cassar o Decreto de 28/4/2020 (DOU de

28/4/2020, Segio 2, p. 1)” (doc. 1, fl. 17).
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E o relatério. Decido.

A primeira questao que se coloca diz respeito a legitimidade ad
causam do Partido Democratico Trabalhista (PDT) para impetrar mandado
de seguranga coletivo, que afirmo presente.

Entendo, como sempre defendi (Direito Constitucional. 36.ed. Sao
Paulo: Atlas, 2020. p. 194-195), que os partidos politicos, desde que
representados no Congresso Nacional, tém legitimacao ampla, podendo
proteger quaisquer interesses coletivos ou difusos ligados a sociedade,
independentemente de vinculagdao com interesse de seus filiados (TEORI
ZAVASCKI. Processo coletivo. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2014. p. 193-194), o que,
evidentemente, ocorre na presente hipotese (MS 34.070-MC, Rel. Min.
GILMAR MENDES, DJe de 28/3/2016; MS 34.071-MC, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 28/3/2016; MS 34.069-MC, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJe de 16/2/2017).

Como salientado pela Ministra ELLEN GRACIE,

“se o legislador constitucional dividiu os legitimados para
a impetracdo do mandado de seguranga coletivo em duas
alineas, e empregou somente com relagdio a organizagao
sindical, a entidade de classe e a associagao legalmente
constituida a expressdao em defesa dos interesses de seus membros
ou associados é porque nao quis criar esta restricao aos partidos
politicos. Isso significa dizer que estd reconhecendo na
Constituicao o dever do partido politico de zelar pelos
interesses coletivos, independente de estarem relacionados a
seus filiados”, além disso, afirma “nao haver limitagdes
materiais ao uso deste instituto por agremiacoes partidarias, a
semelhanca do que ocorre na legitimagdo para propor agoes
declaratorias de inconstitucionalidade” e conclui que “tudo o
que foi dito a respeito da legitimacao dos partidos politicos na
acao direta de inconstitucionalidade pode ser aplicado ao
mandado de seguranga coletivo” (RE 196.184/AM).

S -

O art. 21 da Lei n. 12.016/2009 deve ser interpretado no sentido de se
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excluir a restrigdao ao objeto do mandado de seguranga coletivo ajuizado
por partidos politicos tdo somente a defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou a finalidade partiddria. A meu ver, se todo
o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos
ou diretamente, nos termos da Constituicao (CF, art. 1%, paragrafo tnico),
sendo indispensavel para o exercicio da capacidade eleitoral passiva
(elegibilidade) o alistamento eleitoral (CF, art. 14, § 3¢, 1III), a razao de
existéncia dos partidos politicos é a propria subsisténcia do Estado
Democratico de Direito e da preservagdo dos direitos e garantias
fundamentais (CF, art. 1%, V — consagra o pluralismo politico como um
dos fundamentos da Reptblica Federativa do Brasil). Nesta esteira de
raciocinio, o legislador constituinte pretende fortalecé-los concedendo-
lhes legitimacdo para o mandado de seguranga coletivo, para a defesa da
propria sociedade contra atos ilegais ou abusivos por parte da autoridade
publica. Cercear essa legitimacao somente para seus proprios interesses
ou de seus filiados é retirar dos partidos politicos a caracteristica de
essencialidade em um Estado Democratico de Direito e transforma-lo em
mera associagao privada, o que, certamente, nao foi a intengao do
legislador constituinte.

Reafirmo que, a supremacia absoluta das normas constitucionais e a
prevaléncia dos principios que regem a Republica, entre eles, a cidadania
e o pluralismo politico como seus fundamentos basilares, obrigam o
intérprete, em especial o Poder Judicidrio, no exercicio de sua funcao
interpretativa, aplicar ndo s6 a norma mais favoravel a protecio aos
direitos humanos, inclusive aos direitos politicos, mas também eleger, em
seu processo hermenéutico, a interpretacdo que lhes garanta a maior e
mais ampla  prote¢do; e,  consequentemente, exigem a
inconstitucionalidade, com a respectiva declaragiao de nulidade parcial,
do caput do artigo 21 da Lei 12.016/09, no sentido de se excluir a restri¢ao
ao objeto do mandado de seguranga coletivo ajuizado por partidos
politicos tao somente a defesa de seus interesses legitimos relativos a seus
integrantes ou a finalidade partidaria (de minha autoria: Lei transformou

partidos em meras associagoes. Disponivel em:
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http://www.conjur.com.br/2009-nov-23/lei-ms-coletivotransformou-

partidos-meras-associacoes-classehttp://www.conjur.com.br/2009-nov-

23/lei-ms-coletivotransformou-partidos-meras-associacoes-classe).

O partido requerente, portanto, possui plena legitimidade ativa para
a propositura do presente mandado de seguranga coletivo.
Passo a analise da medida liminar pleiteada.

A caracteristica basica do Presidencialismo € a centralizacao e a
personificacdo do Poder Executivo Central na figura do Presidente da
Republica, exercente da mais alta magistratura do pais — como a ele se
referiram JAY, HAMILTON e MADISON - e da maior lideranga politica
nacional (MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. Curso de direito
constitucional. 27. ed. Sdao Paulo: Saraiva, 2001. p. 140; PAULO
BONAVIDES. Ciéncia politica. 10. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 296).

Em respeito a Separacao de Poderes, o Presidente da Republica,
como forga motriz na condugao do Estado nos regimes presidencialistas,
acumula as chefias de Estado e de Governo, competindo-lhe a chefia da
administragdo publica federal e a livre nomeacao de seus ministros,
secretarios e funciondrios de confianga, no intuito de imprimir o
direcionamento na condugao dos negocios politicos e administrativos do
pais.

Observe-se, contudo, que com tao amplas atribuicoes e caracterizado
pela concentragao de poder pessoal na figura do Presidente, o sistema
presidencialista garantiu sua imparcial e livre atuacao, balizada
necessariamente, pelos principios constitucionais e pela legalidade dos
atos do Chefe do Poder Executivo, a fim de manterem-se a independéncia
e a harmonia dos Poderes da Republica (GIOVANNI SARTORL
Engenharia constitucional: como mudam as constitui¢gdes. Brasilia: UnB,
1996. p. 99; DONALD ROBISON. To the best of my ability: the presidency
the constitution. New York: W. W. Norton & Company, 1987. p. 87 ss;
HENRY BARRET LEARNED. The president’s cabinet: studies in the origin,
formation and structure of an american institution. New Haven: Yale
University Press, 1912. p. 379; EDWARD CORWIN; LOUIS KOENING.
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The presidency today. New York: New York University Press, 1956. p. 2;
CLINTON ROSSITER. American presidency. New York: New American,
1940. p. 13 ss; ROBERT DAHL. Democracia. Brasilia: UnB, 2001. p. 131.
GIOVANNI BOGNETTI. Lo spirito del costituzionalismo americano. Turim:
G. Gioppichelli, 2000. v. 2, p. 241 ss; ASSIS-BRASIL. Do governo
presidencial na republica brasileira. 2. ed. Rio de Janeiro: Calvino, 1934. p.
141 ss.), pois como salientado por MIRKINE GUETZEVITCH,

“o executivo forte, o executivo criador, o executivo poderoso é a
necessidade  técnica da  democracia”, porém “o exercicio
irresponsdvel, o executivo pessoal, é a ditadura” (As novas tendéncias
do direito constitucional. Sao Paulo: Nacional, 1933. p. 312).

Assim, para efetivar-se verdadeiramente a denominada “Constitui¢io
equilibrada” defendida por BLACKSTONIE, se por um lado, no exercicio
de suas atribuicoes, ao Presidente da Republica esta assegurado o juizo
de conveniéncia e oportunidade para escolher aqueles que entender como
as melhores opgoes para o interesse publico no ambito dos Ministérios e,
como na presente hipotese, na defini¢ao da chefia da Policia Federal, por
outro lado, o chefe do Poder Executivo deve respeito as hipoteses legais e
moralmente admissiveis, pois, por 6bvio, em um sistema republicano nao
existe poder absoluto ou ilimitado, porque seria a negativa do proéprio
ESTADO DE DIREITO, que vincula a todos — inclusive os exercentes dos
poderes estatais — a exigencia de observancia as normas constitucionais.

A escolha e nomeagao do Diretor da Policia Federal pelo Presidente
da Republica (CF, art. 84, XXV e Lei Federal 9.266/1996, art. 2°-C), mesmo
tendo carater discricionario quanto ao mérito, esta vinculado ao império
constitucional e legal, pois, como muito bem ressaltado por JACQUES
CHEVALLIER, “o objetivo do Estado de Direito é limitar o poder do Estado pelo
Direito” (L'Etat de droit. Paris: Montchrestien, 1992. p. 12).

A Constituicdo da Republica de 1988, ao constitucionalizar os
principios e os preceitos basicos da Administragao Publica, permitiu um
alargamento da fungao jurisdicional sobre os atos administrativos
discricionarios, consagrando a possibilidade de revisao judicial.
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Logicamente, ndo cabe ao Poder Judiciario moldar subjetivamente a
Administragao Puablica, porém a constitucionaliza¢ao das normas basicas
do Direito Administrativo permite ao Judiciario impedir que o Executivo
molde a Administracao Publica em discordancia a seus principios e
preceitos constitucionais basicos, pois a finalidade da revisao judicial é
impedir atos incompativeis com a ordem constitucional, inclusive no
tocante as nomeagoes para cargos publicos, que devem observancia nao
somente ao principio da legalidade, mas também aos principios da
impessoalidade, da moralidade e do interesse publico.

Importante inclusao feita pelo legislador constituinte, o principio da
impessoalidade encontra-se, por vezes, no mesmo campo de incidéncia
dos principios da igualdade e da legalidade, e ndao raramente é chamado
de principio da finalidade administrativa, que exige do administrador
publico a pratica do ato somente visando seu fim legal, de forma impessoal
(HELY LOPES MEIRELLES. Direito administrativo brasileiro. 21. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 1995. p. 82; FABIO KONDER COMPARATO. Contrato
de associagado — descumprimento do principio constitucional da
impessoalidade da Administracao Puablica. Revista Trimestral de Direito
Publico. v. 19, p. 103 ss; CARLOS ARI SUNDFELD. Principio da
impessoalidade e abuso do poder de legislar. Revista Trimestral de Direito
Piiblico. Sao Paulo: Malheiros, n. 5, p. 152, 1994).

O principio da impessoalidade esta diretamente relacionado com o
principio da supremacia ou preponderancia do interesse publico, também
conhecido por principio da finalidade publica, consistente no
direcionamento da atividade e dos servigos publicos a efetividade do bem
comum e constituindo-se em verdadeiro vetor de interpretagio do
administrador publico na edi¢ao dos atos administrativos.

Por sua vez, pelo principio da moralidade administrativa, nao
bastara ao administrador o cumprimento da estrita legalidade; devera ele,
no exercicio de sua fungao publica, respeitar os principios éticos de
razoabilidade e Justica, pois a moralidade constitui, a partir da
Constituicao de 1988, pressuposto de validade de todo ato da
Administracao Puablica (CELSO BASTOS. O principio da moralidade no
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direito publico. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 6, n. 22, p. 44, jan./mar. 1998; JOAQUIM
ANTONIO CASTRO AGUIAR. O principio da moralidade
administrativa. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 6, n. 22, p. 265, jan./mar. 1998; TOSHIO
MUKALI. Da aplicabilidade do principio da moralidade administrativa e
do seu controle jurisdicional. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia
Politica. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 1, n. 4, p. 211, jul./set. 1993).

O Poder Judicidrio, ao exercer o controle jurisdicional, nao se
restringira ao exame estrito da legalidade do ato administrativo, devendo
entender por legalidade ou legitimidade nao s6 a conformagao do ato
com a lei, como também com a moral administrativa e com o interesse
coletivo, em fiel observancia ao “senso comum de honestidade, equilibrio e
ética das Instituigoes”, como ensinado por MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PIETRO:

“nao é preciso penetrar na intencao do agente, porque do
proprio objeto resulta a imoralidade. Isto ocorre quando o
contetdo de determinado ato contrariar o senso comum de
honestidade, retidao, equilibrig, justiga, respeito a dignidade do
ser humano, a boa-fé, ao trabalho, a ética das instituicoes. A
moralidade exige proporcionalidade entre os meios e os fins a
atingir (...) ; (se) o ato em si, 0 seu objeto, 0o seu conteudo,
contraria a ética da institui¢do, afronta a norma de conduta
aceita como legitima pela coletividade administrada. Na
afericao da imoralidade administrativa, € essencial o principio
da razoabilidade” (Discricionariedade  administrativa  na
Constituicao de 1988. Sao Paulo: Atlas, 1991. p. 111).

A obrigatoriedade de respeito ao principio da moralidade por toda a
Administracao Publica foi consagrada pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, como bem destacado pelo Ministro MARCO AURELIO, ao '
lembrar que:
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“O agente publico ndo so tem que ser honesto e probo, mas tem
que mostrar que possui tal qualidade. Como a mulher de César” (RE
160.381/SP, SEGUNDA TURMA, DJ de 12/8/1994).

O Poder Judicidrio, portanto, devera exercer o juizo de verificacao de
exatidao do exercicio da discricionariedade administrativa perante os
principios da administracao publica (CF, art. 37, caput), verificando a
realidade dos fatos e também a coeréncia légica do ato administrativo
com os fatos. Se ausente a coeréncia, o ato administrativo estara viciado
por infringéncia ao ordenamento juridico e, mais especificamente, ao
principio da proibicao da arbitrariedade dos poderes publicos que
impede o extravasamento dos limites razoaveis da discricionariedade,
evitando que se converta em causa, de decisdes desprovidas de
justificacao fatica e, consequentemente, arbitrarias, pois o exame da
legalidade, moralidade e impessoalidade, além do aspecto formal,
compreende também a analise dos fatos levados em conta pelo Presidente
da Republica ao realizar determinada nomeacao.

Como salientam CANOTILHO e VITAL MOREIRA,

“como toda a actividade publica, a Administragao estd
subordinada a Constitui¢ao. O principio da constitucionalidade
da administragao nao é outra coisa senao a aplicacao, no ambito
administrativo, do principio geral da constitucionalidade dos
actos do Estado: todos os poderes e orgaos do Estado (em
sentido amplo) estdao submetidos as normas e principios
hierarquicamente superiores da Constitui¢ao” (Constituicao da
Republica Portuguesa anotada. 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 1993. p. 922).

Dessa forma, a Constituicao Federal permite a apreciacao dos atos
administrativos discricionarios pelo Poder Judiciario, quando o o6rgao
administrativo utilizar-se de seu poder discricionario para atingir fim '
diverso daquele que a lei fixou, ou seja, quando ao utilizar-se
indevidamente dos critérios da conveniéncia e oportunidade, o agente
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desvia-se da finalidade de persecugdo do interesse publico.

Nos atos discricionarios, a op¢ao conveniente e oportuna deve ser
feita legal, moral e impessoalmente pela Administracao Publica, ou seja, é
na legalidade, na moralidade e na impessoalidade que a oportunidade
deve ser apreciada pelo Poder Judiciario.

Como destacado por CELSO BASTOS,

“Entao, ao Poder Judiciario cabe também anular atos
administrativos, por desvio de poder, por abuso de poder, que
atacam exatamente ndo uma irregularidade formal explicita do
ato administrativo, mas ataca o seu amago, a sua finalidade,
apresentando-se essa irregularidade de forma velada,
camuflada” (Curso de direito administrativo. Saraiva, 1994. p. 338).

GEORGES VEDEL aponta, em relagio a todos os atos
administrativos discricionarios, a existéncia de um controle judicial
minimo, que devera ser realizado sob o angulo de seus elementos, pois,
embora possa haver competéncia do agente, é preciso, ainda, que os
motivos correspondam aos fundamentos faticos e juridicos do ato, e o fim
perseguido seja constitucional e legal (Droit administratif. Paris: Presses
Universitaries de France, 1973. p. 320).

O Estado de Direito exige a vinculagao das autoridades ao Direito, e,
portanto, as escolhas e nomeagdes realizadas pelo Presidente da
Republica devem respeito aos principios constitucionais regentes da
Administracao Publica, podendo, excepcionalmente nesse aspecto, o
Poder Judiciario analisar a veracidade dos pressupostos faticos para a sua
celebracao (motivo).

O controle jurisdicional do ato administrativo, em face do desvio de
poder no exercicio das competéncias administrativas, deve ser realizado,
imprescindivelmente, em confronto com os principios constitucionais da
administragao publica, obrigatérios ao chefe do Poder Executivo.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, portanto, tem o dever de
analisar se determinada nomeagdo, no exercicio do poder discricionario

do Presidente da Republica, estd vinculada ao império constitucional,

10
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pois a opgao conveniente e oportuna para a edi¢ao do ato administrativo
presidencial deve ser feita legal, moral e impessoalmente pelo Presidente
da Republica, podendo sua constitucionalidade ser apreciada pelo Poder
Judiciario, pois na sempre oportuna lembranga de ROSCOE POUND,

“a democracia nao permite que seus agentes disponham
de poder absoluto” (Liberdade e garantias constitucionais. Ibrasa:
Sao Paulo, 1976, p. 83).

Nesse contexto, ainda que em sede de cognigao inicial, analisando os
fatos narrados, verifico a probabilidade do direito alegado, pois, em tese,
apresenta-se viavel a ocorréncia de desvio de finalidade do ato
presidencial de nomeacgao do Diretor da Policia Federal, em inobservéncia
aos principios constitucionais da impessoalidade, da moralidade e do
interesse publico.

Sao fatos notdrios, além de documentados na inicial, que, em
entrevista coletiva na Gltima sexta-feira, dia 24/4/2020, o ainda Ministro
de Estado da Justica e Seguranca Publica, Sérgio Fernando Moro, afirmou
expressa e textualmente que o Presidente da Republica informou-lhe da
futura nomeagao do delegado federal Alexandre Ramagem para a
Diretoria da Policia Federal, para que pudesse ter “interferéncia politica” na
Instituicdo, no sentido de “ter uma pessoa do contato pessoal dele”, “que
pudesse ligar, colher informagoes, colher relatérios de inteligéncia”.

Essas alegagdes foram confirmadas, no mesmo dia, pelo prdprio
Presidente da Republica, também em entrevista coletiva, ao afirmar que,
por nao possuir informacoes da Policia Federal, precisaria “todo dia ter um
relatério do que aconteceu, em especial nas ultimas vinte e quatro horas”.

Sao estas as declaracoes do ex-Ministro da Justica e Seguranga
Publica, Sérgio Moro:

“Foi indicado o nome do atual diretor da ABIN (referindo-
se ao delegado federal Alexandre Ramagem, posteriormente

nomeado pelo Presidente da Republica para a Diretoria da
Policia Federal), que ¢ at¢é um bom nome dentro da Policia

11
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Federal. Mas o grande problema ¢ que ndo sdo tanto essa
questao de quem colocar, mas sim porque trocar e permitir que
seja feita a interferéncia politica na PF. O presidente me disse
mais de uma vez, expressamente, que queria ter uma pessoa do
contato pessoal dele que ele pudesse ligar, colher informacoes,
colher relatérios de inteligéncia, seja  diretor-geral,
superintendente e realmente ndao ¢ o papel da Policia Federal
prestar esse tipo de informacao. As investigacoes tém que ser
preservadas. Imaginem se durante a propria Lava Jato, o
Ministro, Diretor-Geral ou a entao Presidente Dilma ficassem
ligando para o superintendente em Curitiba para colher
informagbes sobre as investigaches em andamento. A
autonomia da PF como um respeito a aplicacdo a lei seja a quem
for isso € um valor fundamental que temos que preservar
dentro de um Estado de Direito O presidente me disse isso
expressamente, ele pode ou ndao confirmar, mas ¢ algo que
realmente ndao entendi apropriado. Entao o grande problema
nao ¢ quem entra mas porque alguém entra. E se esse alguém, a
corporagao aceitando substitui¢ado do atual Diretor, com o
impacto que isso vai ter na corporagao, nao consegue dizer nao
para o Presidente a uma proposta dessa espécie, fico na duvida

se vai conseguir dizer ndao em relagao a outros temas”.

Por sua vez, declarou o Presidente da Republica, também em

24/4/2020:

Sempre falei para ele: “Moro, nao tenho informacoes da
Policia Federal. Eu tenho que todo dia ter um relatério do que
aconteceu, em especial nas ultimas vinte e quatro horas, para
poder bem decidir o futuro dessa nagao”.

Em virtude dessas declaragdes, foi requerida a instauragao de .
inquérito em face do Presidente da Republica e do ex-Ministro da Justica
e Seguranga Publica para apuracdo de eventuais infracdes penais, tendo
salientado o Procurador-Geral da Republica:

12
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“A dimensao dos episodios narrados, especialmente os
trechos destacados, revela a declaracao de Ministro de Estado
de atos que revelariam a pratica de ilicitos, imputando a sua
pratica ao Presidente da Republica, o que, de outra sorte,
poderia caracterizar igualmente o crime de denunciagado
caluniosa. Dos fatos noticiados, vislumbra-se, em tese, a
tipificacao de delitos como os de falsidade ideologica (art. 299
do Codigo Penal), coagao no curso do processo (art. 344 do CP),
advocacia administrativa (art. 321 do CP), prevaricagao (art. 319
do CP), obstrugao de Justiga (art. 1, § 2%, da Lei n® 12.850/2013),
corrupgao passiva privilegiada (art. 317, § 22, do CP) ou mesmo
denunciagao caluniosa (art. 339 do Coédigo Penal), além de
crimes contra a honra (arts. 138 a 140 do CP)”.

Posteriormente, no mesmo dia, em matéria do telejornal conhecido
como “Jornal Nacional”, da Rede Globo de Televisao, foi divulgada
conversa entre o ex-Ministro Sérgio Moro e o Presidente da Republica,
ocorrida no dia 23/4/2020, pelo aplicativo Whatsapp, que, em tese,
indicaria a insatisfagao presidencial com a existéncia de um inquérito no
SUPREMO TRIBUINAL FEDERAL como uma das razoes para a troca da
direcao da Policia Federal.

Igualmente, houve a divulgacao de conversa ocorrida no mesmo dia
e pelo mesmo aplicativo, em que a Deputada Federal Carla Zambelli pede
que o ex-Ministro Sérgio Moro aceite a nomeacao do Delegado Federal
Alexandre Ramagem para a Diretoria da Policia Federal, nos seguintes
termos:

“Por favor, ministro, aceite 0 Ramagem. E va em setembro

pro STF. Eu me comprometo a ajudar. A fazer JB prometer”.

Com a seguinte resposta do ex-Ministro Sérgio Moro:

“Prezada, eu nao estou a venda”

13
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Posteriormente, em decisao do dia 27/4/2020, o eminente Decano da
CORTE, Ministro CELSO DE MELLO, ap6s detalhada analise, entendeu
plausiveis os argumentos apresentados pelo Procurador-Geral da
Republica e determinou a instauracao de inquérito, com a seguinte
decisao:

“Sendo assim, em face das razoes expostas, defiro, em termos,
o pedido formulado pelo eminente Senhor Procurador-Geral da
Republica e determino, em consequéncin — considerada a
situacdo pessoal do Senhor Presidente da Republica e do
Senhor Sérgio Fernando Moro, entio Ministro da Justica e
Seguranga Publica —, a instauracdo de inquérito destinado a
investigacao penal dos fatos noticiados na peca de fls. 02/13”.

Tais acontecimentos, juntamente com o fato de a Policia Federal nao
ser orgao de inteligéncia da Presidéncia da Republica, mas sim exercer,
nos termos do artigo 144, §1°, VI da Constituicao Federal, com
exclusividade, as fung¢des de policia judiciaria da Unido, inclusive em
diversas investigagdes sigilosas, demonstram, em sede de cognicao
inicial, estarem presentes os requisitos necessarios para a concessao da
medida liminar pleiteada, uma vez que o fumus boni iuris estd
comprovado pela instauragiao, no ambito do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, de inquérito para apuragao de eventuais praticas de crimes
relacionados, inclusive, a propria nomeacao futura do comando da Policia
Federal, e o periculum in mora correspondente a irreparabilidade do dano,
em virtude de a posse do novo Diretor-Geral da Policia Federal estar
agendada para esta quarta-feira, dia 29/4/2020, as 15h00, quando entao
passaria a ter plenos poderes para comandar a instituigao.

Diante de todo o exposto, nos termos do artigo 7¢, inciso Ill da Lei
12.016/2016, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para suspender a eficacia do
Decreto de 27/4/2020 (DOU de 28/4/2020, Secao 2, p. 1) no que se refere a
nomeagao e posse de Alexandre Ramagem Rodrigues para o cargo de
Diretor-Geral da Policia Federal.
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Determino, ainda, que, IMEDIATAMENTE, notifique-se a
autoridade impetrada, nos termos dos artigos 79, I da Lei 12.016/2016 e
206 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Dé-se ciéncia imediata, inclusive por whatsapp em face da urgéncia,
ao Advogado-Geral da Uniao.

Apos, encaminhem-se os autos a Procuradoria-Geral da Republica

para apresentacdo de parecer.

Publique-se.
Brasilia, 29 de abril de 2020.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator
Documento assinado digitalmente
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DECLARACAO

Eu ANFRISIO GOMES FERREIRA. brasileiro. casado, Militar da

Marinha do Brasil, veterano, portador da cédula de identidade n°. informagOes pessoaks.

informacoes pessoais |, s informacdes pessoais
CPF n°. el , titulo de eleitor n°. goesp , com endere¢o na

informacdes pessoais
informacdes pessoais

. e-mail: Informacgdes pessoais,
com fulcro no Art. 43 na lein®1.079, de 10 de abril de 1950, a lei do Impeachment,

telefone/ WhatsApp

DECLARO para o fim de, pedido de impeachment contra o Ministro do STF
Alexandre de Moraes, a impossibilidade de apresentar os documentos
comprobatdrios da denuncia, visto que alguns sdo publicagdes de grande porte e

outros estdo disponiveis on-line e sdo indicados abaixo os sites para conferéncia:

https://www.conjur.com.br/2009-nov-23/lei-ms-coletivo-transformou-partidos-
meras-associacoes-classe;

https://www.migalhas.com.br/depeso/105239/a-liminar-no-mandado-de-
seguranca;

https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/bbc/2020/04/29/stf-abusou-do-seu-
poder-ao-barrar-diretor-da-pf-escolhido-por-bolsonaro.htm;

https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/bbc/2020/04/29/stf-abusou-do-seu-
poder-ao-barrar-diretor-da-pf-escolhido-por-bolsonaro.htm;

https://jus.com.br/artigos/29830/0-principio-da-separacao-dos-poderes-uma-
rapida-leitura-doutrinaria-e-jurisprudencial;

https://www.brasil247.com/brasil/manuela-d-avila-diz-que-bolsonaro-promove-
um-genocidio;

https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2020/03/28/ciro-chama-
bolsonaro-de-genocida-e-fala-em-presidente-no-tribunal-de-haia.htm:

http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_bib
lioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_informativo/bibli_inf 2006/Rev-
CEJ] n.71.09.pdf:

https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/22/senador-luiz-do-
carmo-pede-impeachment-de-ministro-do-stf;

https://brasilsemmedo.com/mp-pro-sociedade-contra-a-ditadura-da-toga/;

https://michaellira.jusbrasil.com.br/artigos/558977479/se-sentiu-prejudicado-
pela-decisao-atitudes-ou-outras-acoes-do-magistrado-que-presidiu-seu-processo-
: RPN
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entre-entao-com-uma-acao-contra-ele-ou-ela-e-se-couber-peca-indenizacao-por-
danos-morais;

https://wwwl 2.senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/18/lasier-martins-volta-
a-defender-analise-de-impeachment-de-ministros-do-stf:

https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/1 8/lasier-martins-volta-
a-defender-analise-de-impeachment-de-ministros-do-stf 4

https://www.anpr.org.br/imprensa/noticias/2413 8-anpr-e-conamp-alertam-que-
funcao-investigativa-nao-deve-ser-exercida-por-quem-julga; e

https://www.otempo.com.br/politica/lula-critica—decisao-do-supremo-que-
barrou-escolha-de-bolsonaro-para-a-pf-1.2331511).

httgs://diegonrezzisantos.iusbrasil.com.br/anigos/3 1810114 1/algumas-

anotacoes-sobre-crimes-contra-a-seguranca-nacional

Referéncias:

Constituicio Federal do Brasil de 1988;
Lei 1.079 de 10 de abril de 1950:

Lei n® 7.492 de 16 de junho de 1986;
Lei 8.072/90 de 25 de julho de 1990;
Lein® 8.437 de 30 de junho de 1992;

Lei n° 8.906 de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil):

Lein® 9.266 de 15 de margo de 1996

Lein® 9.882 de 03 de dezembro de 1999;

Lein® 12.016 de 7 de agosto de 2009

Lein® 13.047 de 02 de dezembro de 2014

Lei n® 13.245 de 12 de janeiro de 2016
Decreto n° 73.332 de 19 de dezembro de 1973;

Decreto Presidencial de 27/4/2020, de nomeagdo de Alexandre Ramagem
Rodrigues para exercer o cargo de Diretor-Geral da Policia Federal em 27/4/2020;

Regimento Interno do Senado Federal

Regimento interno da camara dos deputados
Mandado de Seguranga n°. 37.097 de 19 de abril de 2020;

Constitui¢do do Brasil Interpretada e Legislagdo constitucional. 9* edi¢do, Sao
Paulo: 2013, Editora Atlas, Alexandre de Moraes;
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Comentérios ao codigo de ética da magistratura, — 1.ed. — Brasilia, DF :
ENFAM, 2011., Lourival Serejo;

Principios da Filosofia do Direito, EDITORA Martins Fontes Sdo Paulo 1997
Tradugdo ORLANDO VITORINO, original Hegel;

Lei Organica da Magistratura Nacional;
Decreto-lei n® 2.848 de 07 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal;

Curso de Direito Processual Penal. 9 edigao, 3* tiragem, revista, ampliada e
atualizada. Jus PODIVM, 2014, T4avora, Nestor; Alencar, Rosmar Rodrigues:

Decreto-lei n° 3.689 de 03 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal;
O impeachment, BROSSARD, Paulo, 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1992;
Inquérito n° 4.781 de 26 de maio de 2020, do STF; e

Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias de 1988.

Por ser verdade, firmo ainda o presente para que surte seus efeitos legais.
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