EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL DO BRASIL

LUCINIO CASTELO DE ASSUM
pelo Estado do Espirito Santo. brg
014/49. portd

o)

eleitoral numero 83553
com domicilio na Av. Américo Buai
no exercicio de seus direitos conferid
vém. respeitosamente. a presenga dg

52 da Constitui¢do Federal. no art.

Casa Legislativa. oferecer
“PEDIDO
PROCESS

Em face do Exmo. Sr. Ministro do
endereco profissional na Praca dc
Federal. nesta Capital Federal. pel

seguir aduzidos:

01) LEGITIMIDADE ATIVA

O Denunciante ¢ brasileiro nato. cid|
seus direitos conferidos pela Cor
momento. exercer os secus direitos

estabelece que:

JCAO (CAPITAO ASSUMCAO). Deputado Estadual
sileiro. casado. militar reformado. portador do titulo
dor da cédula de Identidade Militar n® 106872 — PMES.
y. n° 205, Enseada do Sud, Vitoria/ES. CEP: 29050-950.
os pela Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil.
Vossa Exceléncia, com fundamento no inciso I do art.

41 da Lei n° 1.079/1950 ¢ no Regimento Interno desta

DENUNCIA
DE INSTAURACAO DE
O DE IMPEACHMENT?”

Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes. com
s Trés Poderes. Edificio Sede do Supremo Tribunal

hs razoes de ordens faticas e fundamentos juridicos a

. DA ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA

nddo da Republica Federativa do Brasil no exercicio dos

stituicdo Federal de 1988. Sendo assim vem. neste

conforme preleciona o art. 41 da Lei n® 1.079/1950.




Art. 41.E permitido a todol

cidadio denunciar perante o Senado Federal, os

Ministros do Supremo Tribu

pral Federal ¢ o Procurador Geral da Republica. pelos

crimes de responsabilidade ¢

Neste mesmo sentido. o art. 52. inc
privativamente ao Senado Federal |

Federal.

Dessa forma. todo cidaddo brasile

Supremo Tribunal Federal pela pratid
Cabendo a Mesa do Senado anal
determinar “seja lida no expedient

especial. eleita para opinar sobre am

Na admissibilidade da dentncia. a

consisténcia das acusagdes. os fatoy

fundamentos ¢ se o fato denunciad
dentincia deve ser admitida pelos td
confessados pelo denunciado em sug

fundamentos juridico.

02) DOS FATOS
Trata-se de decis@o que determinot
Daniel Silveira, em virtude de um
fevereiro de 2021, através do link:

hitps://voutu.be/ JMfInDBlrog]

Em sua conclusio. o Sr Ministrc

divulgado possui a existéncia de nof

e cometerem (artigos 39 ¢ 40). (grifou-se)

so II. da Constitui¢do Federal determinaque: compete

brocessar ¢ julgar os Ministros do Supremo Tribunal

ro possui legitimidade para denunciar ministros do

a de crimes de responsabilidade no Senado Federal.

sar a admissibilidade da acusag@o. e. em seguida.

2]
-

bsma” (Lei n® 1.079/1950. art. 44).

da sessdo seguinte ¢ despachada a uma comissdo

Mesa do Senado verificara apenas ¢ tdo-somente a
e as provas que lhe sustentam. a plausibilidade dos
y tem indicios de veracidade. razdes pelas quais esta
rmos apresentados. pela robustez dos fatos notorios ja

decisdo monocratica publicadas. das provas ¢ por seus

a prisio em flagrante delito do Deputado Federal Sr.

ideo que fora postado pelo Parlamentar no dia 16 de

no canal do youtube denominado *“Politica Play ™.

Alexandre de Moraes. considerou que o conteudo

icias fraudulentas (fakenews). denunciagdes caluniosas.

ameacas e infragoes revestidas de a

a honorabilidade ¢ a seguranca do S

I

imus caluniandi. diffamandi ou injuriandi. que atingem

premo Tribunal Federal. de seus membros ¢ familiares.




Todavia. como restara demonstrado.
como a prerrogativa parlamentar de
0o mesmo usurpou de suas atribu

presente pedido de impeachment.

abusos do poder de julgar dos Minist

03) DA VIOLACAO DAS
PARLAMENTAR

Primeiramente. vale mencionar que.
realizadas pelo Sr. Deputado Feder

ao desempenho do parlamentar.

possuiam nexo com o exercicio do

STF qualquer considera¢io ou c¢(

previsto constitucionalmente para

Em outras palavras. ndo caberia ao

valor sobre tais atitudes do Sr. Dani

atividade parlamentar. ainda que dq

democraticamente pela sociedade qu

Sendo assim. a partir da sua elei¢do

prerrogativas que o cargo politico p

devida para fazer qualquer pronuncid

Para corroborar com entendimento &

sobre a imunidade parlamentar qug

civil e penalmente, por quaisquer de

ho desprezar o conceito de imunidade parlamentar, bem
pao ser preso em delito ndo inafiangavel e em flagrante.
cOes previstas constitucionalmente. sujeitando-se ao
mecanismo constitucionalmente previsto para evitar
r0os do Supremo Tribunal Federal.

IMUNIDADES MATERIAL E FORMAL DO

no entender deste Denunciante. todas as manifestagdes

’:lll Daniel Silveira encontram-se totalmente relacionadas

as ainda que o denunciado entendesse que niao
mandato parlamentar, nio caberia ao Ministro do
nsura ao seu respeito, haja vista que existe orgao

tal finalidade, qual seja, a Camara dos Deputados.

Ministro do Supremo Tribunal Federal exercer juizo de
bl Silveira. nem tampouco dizer que estas extrapolam a
sagraddveis a quem quer que seja. ja que fora eleito

hndo escolhido pelo povo.

de qualquer parlamentar 0 mesmo comega a exercer as
ssui. isto ¢, este possui. indubitavelmente. a imunidade

mento seja por qualquer meio de comunicagao.

cima. o art. 53. caput. da Constitui¢do Federal, assegura

dispoe: “Os_Deputados e Senadores sao inviolaveis,

b suas opinides, palavras e votos.”

Nesta mesma linha. assim escreveu

Direito Constitucional:

o proprio Ministro Alexandre de Moraes em seu livro




Também o SUPERIOR TRIBUNA

entendimento. sendo vejamos.

“A imunidade material implig

ou politica do parlamentar
Hungria que. “nas suas opini

parte do parlamentar. qual

a subtra¢do da responsabilidade penal. civil. disciplinar
por suas opinides. palavras ¢ votos. Explica Nelson

pes. palavras ou votos. JAMALIS poderd identificar. por

r dos chamados crimes de opinido ou crimes da

que
palavra. como os crimes contra a honra. incitamento a crime. apologia de criminoso.

vilipéndio oral a culto religic

casos admitidos: o fato t

50. ete. “ pois a imunidade material exclui o crime nos

pico deixa de constituir crime. porque a norma

constitucional afasta. para a hfipotese. a incidéncia da norma penal”.

RECURSO ESPECIAL. DA
COLETIVA SOBRE JULGA.
IMUNIDADE PARLAMH
SUFICIENCIA DE PROJA
LIVRE CONVENCIMENT(
JULGADO. IMPOSSIBILIDA
ENTRE MANIFESTACAO |
IMUNIDADE MATERIAL.

interposto em 24/09/2014 ¢ «
recursal consiste em determif
material do parlamentar, o ¢
Tribunal de origem. 3. A au
no recurso pelo Tribunal de
indeferimento  da  produgdc
cerceamento do direito de de
as provas produzidas nos
controvérsia. Sendo o magi
acerca da necessidade ou 1
rever as provas dos
parlamentar ¢ um instrumen
a reparti¢do organica do [

individuais.

auloy.

. DE JUSTICA (STJ) também tem posicionado o seu

/O MORAL. SUPOSTA OFENSA EM ENTREVISTA
[ENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALCANCE DA
NTAR. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
S ATESTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

MOTIVADO DO JULGADOR. INVERSAO DO
DE. SUMULA N° 7/ST.J. EXISTENCIA DE RELACAO
D4 RECORRENTE E ATIVIDADE PARLAMENTAR.
. A¢do ajuizada em 04/09/2012. Recurso Especial
(ribuido a este Gabinete em 30/05/°2017. 2. O proposito
par. na hipotese em julgamento, o alcance da imunidade
ual teceu criticas contundentes a orgdo fraciondrio do
oncia de prequestionamento das matérias relacionadas
origem impoe a aplicag¢do da Sumula n® 211/S1J. 4.0
da dilacdo probatoria requerida ndo  configura
fesa. uma vez que ficou claro no aresto impugnado que
autos sdo  suficientes para o correto deslinde  da
(rado o destinatario da prova, compete a ele o exame
do da produgdo do aporte requerido, sendo invidvel
Incidéncia da Sumula n° 7STJ. 5. A imunidade

o decorrente da moderna organizagdo do Estado. com

oder. como forma de garantir a liberdade ¢ direitos




6. Para o cumprimento ¢
Constituicdo outorga imunid,
Legislativo, sendo verdadeird
imunidade parlamentar ndo
inviolabilidade dos Deputade

V] ¢ . 52 b s
prevista no art. 33 da Cons
honra, cometidos em situagd

8. Na hipotese, ¢ possivel ¢

> sua missdo  com  autonomia ¢ independéncia, a
wle, de mancira irrenunciavel, aos membros do Poder
( garantia institucional, ¢ ndao privilégio pessoal. 7. A

"

¢ absoluta, pois, conforme jurisprudéncia do STF, "a
s Federais ¢ Senadores, por opinioes palavras e volos.
itii¢do da Republica, ¢ inaplicavel a crimes contra a
) que ndo guarda liame com o exercicio do mandato”,

onsiderar que o ato da recorrente compée uma_das

funcoes legislativas, que é ¢

funcdio fiscalizadora, ao criticar _a_aplicacdo da_Lei

por orgdo fraciondario do Tri

hunal de origem. Mesmo que exista duvida em relacdo

a manifestacdo da recorref

yte, em razio dos contornos fdaticos do _recurso _em

julgamento, deve-se privilegdar a aplicacio da imunidade material parlamentar. 9.

Recurso Especial conhecido
PA: 1
14/09/2018, Pag. 440)(grifou

Terceira Turma,

> provido. (STJ; REsp 1.694.419: Proc. 2016/0146243-
el Min’ Nancy Andrighi; Julg. 21/082018: DJE

-se)

Portanto, ainda que o Sr. Ministr¢ Alexandre de Moraes tenha se sentido ofendido ou

amedrontado, o teor da manifestdcio do deputado somente pode ser censurado pela

Camara dos Deputados.

Dessa forma, a imunidade parlampntar tem o fim de “assegurar o livre desempenho do

mandato”. Com isso, seja quem for o Parlamentar, todas as atitudes se encontram

protegidas pela imunidade que sag asseguradas pela legislacio.

Repetimos o entendimento do Minisfro Denunciado para o qual:

“A imunidade parlamentar naterial so protege o congressista nos atos, palavras,

opinioes e votos proferidoy _no_exercicio_do _oficio congressual, inclusive se

praticados na_rede social

“facebook”, sendo passiveis dessa tutela juridico-

constitucional apenas os c(
imputdvel ao exercicio do n
estende-se ao desempenho

qualquer que seja o dmbitol

desde que exercida ratione muneris.

mportamentos parlamentares cuja prdatica possa ser
andato legislativo. A garantia da imunidade material
das funcoes de representante do Poder Legislativo,
dessa atuac¢do — parlamentar ou extraparlamentar —

” (grifou-se)




Assim. por tudo que até aqui foi d

Alexandre de Moraes em decretar

Daniel Silveira ndo procede com o sg

A vista de qualquer interpretagdo ent

se encontra inserida dentro de um (

encontra-se guarnecido pela imunida

Em virtude das atribui¢des de fiscali
Constituinte conferiu aos parlamente

falas dos Congressistas) e formal (re

qualquer suposta violagdo dos lin

Parlamento. no caso a Camara Fede

responsavel por fiscalizar a postura df

Nio obstante a esta violagdo da i
Camara dos Deputados. os atos

imunidade formal do Congressista (r

01) Nao existe crime de opinido
criminalmente por emitir sua

se for o caso. reparagdo por d

02) Da analise do video, ainda q
mesmo proferiu palavras de |

tal ato como um crime de 6di

03) Também ndo se consegue i

democracia com previsdo na

04) A determinagdo de prisdo eny
também configurada usurpag
Federal. entendendo que os

ndo o sdo. sendo vejamos o d

ito. denotam que a atitude tomada pelo Sr. Ministro
W prisdo em tlagrante delito do Sr. Deputado Federal

u proprio entendimento.

bnde-se que tudo que fora talado pelo Deputado Federal

ebate politico e¢. por tais razoes. sem duvida alguma.

e parlamentar.

vacdo que o cargo lhe demanda. a Assembléia Nacional
res imunidades material (relacionadas ao contetdo das
acionadas ao processo criminal). A conseqiiéncia ¢ que
nites por um Parlamentar deve ser apresentada no
al. o qual. por meio de sua Corregedoria. sera o 0rgao

»s parlamentares. seja via rede social ou ndo.

munidade material parlamentar ¢ de competéncia da
Ho denunciado também violaram regras basicas da

blacionadas ao processo criminal). dentre clas:

10 Brasil. Significa dizer que ninguém pode ser punido
b idéias. ainda que desfavoraveis para alguém. cabendo.

hnos morais por quem se sentir ofendido:

1e possa concluir que, se fosse um cidaddao comum, o

haixo caldo em face dos Ministros. ndo se pode tipificar

-

mputar os atos do deputado como atos atentatorios a

_ei de Seguranga Nacional:

1 flagrante delito por suposto crime inafiangavel. tendo
Ho de seu poder de Magistrado ao violar a Constituigdo
brimes de opinido seriam crimes inafiangaveis. quando

sposto na Constituigao Federal:




XLIII - a lei considerara cri

1es inafiangaveis ¢ insuscetiveis de graga ou anistia a

pratica da tortura. o trafico ilficito de entorpecentes e drogas afins. o terrorismo ¢ 0s

definidos como crimes hediopdos. por ¢les respondendo os mandantes. os executores

¢ os que. podendo evita-los. s
035) Por outrossim. considerar i1
ordem de prisao de Parlame

razoaveis da interpretagdo jur

06) O mesmo limite constitucios

L omitirem:
afian¢aveis os crimes de opinido para justificar uma
htar no exercicio do mandato ndo ¢ se ater aos limites

idica. mas ir contra texto expresso da Carta Magna.

al foi usurpado quando o denunciado também expede

um mandado (figura juifidica para concessao de prisdo temporaria ou

preventiva) que foi realiza
executado durante o dia, Y
casa ¢ asilo inviolavel do

consentimento do moradon

Ho por volta das 23 horas, quando deveria ter sido
iolando novamente a Constituicio Federal, XI - a
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem

, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou

para prestar socorro, ou, dgrante o dia, por determinagio judicial;

07) Considerando que houvesse
como determinar uma prisa

consumado?

Todas estas incoeréncias juridicas d
usurpadas pelo denunciado. utilizan

jurisprudéncia nacional para satisfaz

Por fim. ajustadas a doutrina ¢ a
entende-se que ndo existe respalc
repetimos. ainda que o mesmo entery

liberdade de expressao.

se tratado de “equivoco™ na confec¢do do mandado.

> em flagrante de Parlamentar por ato ja exaurido ¢

emonstram que as competéncias constitucionais foram
do-se de doutrinas ndo utilizadas pela maior parte da

b1 a interesse proprio.

jurisprudéncia citadas sobre imunidade parlamentar.
o constitucional ou legal por parte do denunciado.

desse que houvesse abuso de direito no exercicio de sua




04) VIOLACAO AO EXEHR
EXPRESSAO - DOS FREI

A Constitui¢do Federal ¢ enfatica ¢
preleciona em seu art. 5° inciso 1\

vedado o anonimato”.

Desse modo. a liberdade de expr

CIiCIO DO DIREITO A LIBERDADE DE

0S E CONTRAPESOS

o proteger o direito a liberdade de expressdo quando

e

e

€

que livre a manifesta¢do do pensamento, sendo

essdo esta intimamente ligada a democracia, sejam

opinides que consideremos boas ¢u ruins, como ja dizia o antigo brocardo juridico:

“posso até nao concordar com o

dizé-lo”, sendo censurada somentej

Por essa razdo. a liberdade de expre
homem. ganhando protegao de

fundamentais ¢ humanos. tais co
Convenc¢do Internacional de Direitd

Humanos. dentre diversos outros.

Para a manutengdo de um estado
essencial. pois permite o debate
prerrogativas que atribui um mand

fundamental e diferenciado dos dem

Com efeito. uma vez que a liberdd
Principio dos “Freios e Contrape

censurar a conduta de um deputado

Seguindo tradi¢do constitucional {
sistema de freios e contrapesos pel
situagoes limitrofes como a verifica

que um poder. no caso. o poder judig

que dizer, mas defenderei até a morte o direito de
em paises com regimes ditatoriais.

sd0 ¢ vista como um dos direitos mais fundamentais do

diversas cartas ¢ textos relacionados aos direitos

‘

no a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos.

s Civis e Politicos. Conveng¢do Americana de Direitos

democratico de direito. a liberdade de expressdo ¢

e o confronto de ideias. Em consonancia com as
hto legislativo. a liberdade de expressao se torna algo

1is cidadaos.
de de expressdo seja supostamente violado. conforme
0s”, somente a propria Camara dos Deputados poderia

ederal.

uropéia ¢ norte americana. também foi instituido o

h Assembleia Nacional Constituinte. a fim de que. em

Ha pelas condutas do Deputado Daniel Silveira. se evite

gislativo.

iario. possa sobrepujar o poder le




Repetimos porque sempre necessari
de um silencio elogiiente) em dizer (
palavras ¢ votos. cabendo ao propri

meio do processo de quebra de deco

Por todos estes motivos. a decisdo d
limites constitucionais. havendo cl{

apuracdo de crime de responsabilida

05) DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto. estando atendid

1N

acompan ham:

0 recebimento e processament

[I. a intima¢do do Denunciado. mini

JEL
instauragdo do processo de impg

Alexandre de Moraes:

IV. por consequéncia. sejam deterrn]

quanto necessarias. para o seguimen

Por fim. seja determinada ao Denun
Federal e a inabilitacdo para o ¢

conforme determina o paragrafo ni

Nestes Termos.

Pede Deferimento.

Vitoria — ES. 18 de fevereiro de 202

]

CA
DEPUTADO

{

a admissdo das denuncias. pof

A

b lembrar que a Constituigdo ¢ expressa (e ndo se trata
ue o Deputado Federal ¢ inviolavel por suas expressoes.
» Parlamento Federal efetivar esse tipo de controle por

o parlamentar.

Senhor Ministro Alexandre de Moraes ultrapassou dos
ros indicios que permitem a abertura do processo de

e,

0S 0s requisitos constitucionais e legais. requer:

da presente dentncia. com os documentos que a

btro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes:

seus fatos. fundamentos e provas. para autorizar a

dimento do ministro do Supremo Tribunal Federal

ninadas todas as providéncias legais e de praxe. tantas

o do presente processo:

biado a perda do cargo de ministro do Supremo Tribunal
ercicio de fungdo publica pelo prazo de oitos anos.

Lo do art. 52 da Constitui¢do da Republica.

ESTADUAL - PATRIOTAS/ES

Capitdo Assumgdo

ol . 2 i
8 @} Deputado Estadual




