NACIONAL |

I Estudo do Veto n2 57/2020

Secretaria Legislativa do Congresso Nacional — SLCN

Veto Parcial aposto ao Projeto de Lei n? 4.458, de 2020 (n2 6.229/2005, na Camara dos Deputados)
14 dispositivos vetados

VETO PARCIAL APOSTO POR “CONTRARIEDADE AO INTERESSE PUBLICO E INCONSTITUCIONALIDADE”

Autoria do projeto: Ementa do projeto de lei vetado:

- Deputado Medeiros (PL-SP) "Altera as Leis n2s 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, 10.522, de 19
de julho de 2002, e 8.929, de 22 de agosto de 1994, para atualizar

Relatorias do projeto na Camara: a legislacao referente a recuperacao judicial, a recuperacao extra-

- Deputado Hugo Leal (PSD-RJ) judicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria”

Assunto do Veto:
Relatorias do projeto no Senado:

- Senador Rodrigo Pacheco (DEM/MG) Alteraces na Lei de Faléncias

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
Elaboragdo: 06/01/2021
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Estudo do Veto n2 57/2020

Secretaria Legislativa do Congresso Nacional — SLCN

57.20.001

DISPOSITIVO VETADO

- § 10 do art. 62 da Lei n?
11.101, de 9 de fevereiro de
2005, com a redagdo dada
pelo art. 12 do projeto

Na hipotese de recuperagao
judicial, também serdo sus-
pensas as execugdes traba-
Ihistas contra responsavel,
subsidiario ou solidario, até
a homologacao do plano ou
a convolacdo da recupera-
¢do judicial em faléncia.

ASSUNTO

Suspensao de
execugoes traba-
Ihistas em caso
de recuperacao
judicial

ORIGEM/JUSTIFICATIVA

Origem: Substitutivo apresentado no pa-

recer de Plenario do Deputado Hugo

Leal.

Sem justificativa especifica.

RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO

A propositura legislativa dispGe que, na hipotese
de recuperacdo judicial, também serdo suspensas
as execucoes trabalhistas contra responsavel, sub-
sididrio ou solidario, até a homologacdo do plano
ou a convolacdo da recuperacdo judicial em falén-
cia.

Entretanto, e embora se reconheca o mérito da
proposta, o dispositivo contraria o interesse pu-
blico por causar inseguranca juridica ao estar em
descompasso com a esséncia do arcaboucgo nor-
mativo brasileiro quanto a priorizacdo dos créditos
de natureza trabalhista e por acidentes de traba-
Iho, nos termos do art. 186 do Cddigo Tributdrio
Nacional - CTN, e da prépria sistematica instituida
pelalein211.101, de 2005, para a protecao desses
créditos.”

Ouvido o Ministério da Economia.

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)

Elaboragdo: 06/01/2021




57.20.002

- § 13 do art. 62 da Lei n?
11.101, de 9 de fevereiro de
2005, com a redagcdo dada
pelo art. 12 do projeto

N3o se sujeitam aos efeitos
da recuperacdo judicial os
contratos e obrigacdes de-
correntes dos atos coopera-
tivos praticados pelas socie-
dades cooperativas com
seus cooperados, na forma
do art. 79 da Lei n25.764, de
16 de dezembro de 1971,
consequentemente, ndo se
aplicando a vedagao contida
no inciso Il do art. 22 quando
a sociedade operadora de
plano de assisténcia a saude
for cooperativa médica;

Atos praticados
por sociedades
cooperativas que
nao se sujeitam
aos efeitos da re-
cuperacao judi-
cial, inclusive os
praticados por so-
ciedade opera-
dora de plano de
assisténcia a sa-
ude quando se
tratar de coope-
rativa médica

Origem: Emenda de Plenarion 13 do De-

putado Arnaldo Jardim

Justificativa: “(...) Nesse sentido, em
uma cooperativa, todos os associados
sdo solidariamente responsaveis pelos
custos de manutencao da atividade por
ela desempenhada, bem como, se
responsabilizam diretamente pelos
eventuais prejuizos sofridos pela
sociedade. Desta forma, justifica-se a
excegao proposta aos atos cooperativos
celebrados entre os associados e suas
respectivas cooperativas, vez que, em
ultima analise, o descumprimento das
obrigacBes por parte de um cooperado,
ao fim e ao cabo, acabara recaindo
sobre todo o restante do quadro social
daquela sociedade, caracterizando
indevida responsabilizagdo de terceiros
pelas obrigacdes do sujeito ou da
pessoa juridica cooperada. (...)"

“A propositura legislativa dispGe que ndo se
sujeitam aos efeitos da recuperacdo judicial os
contratos e obrigagcdes decorrentes dos atos
cooperativos  praticados pelas sociedades
cooperativas com seus cooperados, na forma do
art. 79 da Lein25.764, de 16 de dezembro de 1971,
bem como aduz que a vedagao contida no inciso |l
do art. 22 da Lei n2 11.101, de 2005, ndo se aplica
guando a sociedade operadora de plano de
assisténcia a saude for cooperativa médica.

Embora a boa intencdo do legislador, a medida
contraria o interesse publico, pois a previsao de
recuperacao judicial somente para cooperavas
médicas, além de ferir o principio da isonomia em
relacdo as demais modalidades societarias, afasta
os instrumentos regulatdrios que oportunizam as
operadoras no ambito administrativo a
recuperacdo de suas anormalidades econGmico-
financeiras e as liquidacdes extrajudiciais.

Ademais, tem-se, ainda, que a criacao dessa
excepcionalidade impacta nas concessdes de
portabilidades especiais de caréncias a
beneficiarios  de operadoras a serem
compulsoriamente  retiradas do  mercado
regulado, em prejuizo ao acompanhamento
economico-financeiro das operadoras pela
Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, e
submete milhdes de brasileiros a riscos de
desassisténcia.”

Ouvido o Ministério da Saude.

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
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57.20.003

- paragrafo unico do art. 60
da Lei n? 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005, com a
redacao dada pelo art. 12
do projeto

O objeto da alienagdo estara
livre de qualquer 6nus e nao
havera sucessao do
arrematante nas obrigacdes
do devedor de qualquer
natureza, incluidas, mas nao
exclusivamente, as de
natureza ambiental,
regulatdria, administrativa,
penal, anticorrupgao,
tributdria e trabalhista,
observado o disposto no §
12 do art. 141 desta Lei.

Obrigacdes de
qualquer
natureza nao
sucedem ao
arrematante em
alienagoes
judiciais

Origem: Substitutivo apresentado no

parecer de Plenario do Deputado Hugo

Leal.

Sem justificativa especifica.

“Os dispositivos propostos dispdem que, na hipdtese
de o plano de recuperacdo judicial aprovado envolver
alienacdo judicial, o objeto da alienac¢do estara livre de
qualguer 6nus e ndo havera sucessdo do arrematante
nas obrigacdes do devedor de qualquer natureza,
incluidas, mas ndo exclusivamente, as de natureza
ambiental, regulatéria,  administrativa, penal,
anticorrupgdo, tributdria e trabalhista.

Todavia, e embora se reconheca a boa intencao do
legislador, a medida contraria a moldura constitucional
patria, notadamente no que tange as obriga¢Ges
ambientais, nos termos do caput do art. 225 e do inciso
Il do art. 186, ambos da Constituicdo da Republica, haja
vista que a responsabilidade pela reparacdo de
eventual dano ambiental causado recaird ndo apenas
sobre aquele que o houver causado, mas também
sobre aquele que houver adquirido o bem que sofreu
(e sofre( o dano a ser reparado, ante a natureza juridica
de tal reparacdo, que é objetiva e por causa da coisa
(propter rem), nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal (v. g. RE 698.284, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, data de julgamento 24/06/2014, Dje
31/07/2014, p. 01/08/2014; Al 729.635, Rel. Min.
Marco Aurélio, data de julgamento 21/09/2018, Dje
25/09/2018. PP. 26/09/2018; entre outros).

Ademais, os dispositivos também contrariam as
obrigagdes de natureza anticorrupgao, haja vista que a
excepcionalidade criada estd em descompasso com os
direitos fundamentais a probidade e a boa
administracdo publica, além de ir de encontroao
interesse publico, uma vez que podem implicar
inseguranca juridica, além de prejuizo ao erario e no
incremento de acgbes junto ao Poder Judiciario no
combate a corrupgao. ”

Ouvidos, a Advocacia-Geral da Unido e o Ministério da
Justica e Segurancga Publica manifestaram-se pelo veto
aos seguintes dispositivos:

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
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57.20.004

- § 32 do art. 66 da Lei n?
11.101, de 9 de fevereiro de
2005, com a redagcdo dada
pelo art. 12 do projeto de lei

Desde que a alienacdo seja
realizada com observancia
do disposto no § 12 do art.
141 e no art. 142 desta Lei, o
objeto da alienacdo estara
livre de qualquer 6nus e nao
havera sucessao do
adquirente nas obrigacdes
do devedor, incluidas, mas
nao exclusivamente, as de
natureza ambiental,
regulatoria, administrativa,
penal, anticorrupcao,
tributaria e trabalhista.

Idem.

Origem: Substitutivo apresentado no

parecer de Plenario do Deputado Hugo

Leal.

Sem justificativa especifica.

“Os dispositivos propostos dispdem que, na hipdtese
de o plano de recuperacdo judicial aprovado envolver
alienacdo judicial, o objeto da alienac¢do estara livre de
qualguer 6nus e ndo havera sucessdo do arrematante
nas obrigacdes do devedor de qualquer natureza,
incluidas, mas ndo exclusivamente, as de natureza
ambiental, regulatéria,  administrativa, penal,
anticorrupgdo, tributdria e trabalhista.

Todavia, e embora se reconheca a boa intencao do
legislador, a medida contraria a moldura constitucional
patria, notadamente no que tange as obriga¢Ges
ambientais, nos termos do caput do art. 225 e do inciso
Il do art. 186, ambos da Constituicdo da Republica, haja
vista que a responsabilidade pela reparacdo de
eventual dano ambiental causado recaird ndo apenas
sobre aquele que o houver causado, mas também
sobre aquele que houver adquirido o bem que sofreu
(e sofre( o dano a ser reparado, ante a natureza juridica
de tal reparacdo, que é objetiva e por causa da coisa
(propter rem), nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal (v. g. RE 698.284, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, data de julgamento 24/06/2014, Dje
31/07/2014, p. 01/08/2014; Al 729.635, Rel. Min.
Marco Aurélio, data de julgamento 21/09/2018, Dje
25/09/2018. PP. 26/09/2018; entre outros).

Ademais, os dispositivos também contrariam as
obrigagdes de natureza anticorrupgao, haja vista que a
excepcionalidade criada estd em descompasso com os
direitos fundamentais a probidade e a boa
administracdo publica, além de ir de encontro ao
interesse publico, uma vez que podem implicar
inseguranca juridica, além de prejuizo ao erario e no
incremento de acgbes junto ao Poder Judiciario no
combate a corrupgdo.”

Ouvidos a Advocacia-Geral da Unido e o Ministério da
Justica e Seguranca Publica.

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
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CONGRESSO
NACIONAL

Secretaria Legislativa do Congresso Nacional — SLCN

57.20.005

DISPOSITIVO VETADO

- "caput" do art. 62-B da Lei
n? 11.101, de 9 de fevereiro
de 2005, com a redagao
dada pelo art. 22 do projeto

N3do se aplica o limite
percentual de que tratam os
arts. 15 e 16 da Lei n2 9.065,
de 20 de junho de 1995, a
apuracado do imposto sobre
a renda e da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) sobre a parcela do
lucro liquido decorrente de
ganho de capital resultante
da alienacdo judicial de bens
ou direitos, de que tratam os
arts. 60, 66 e 141 desta Lei,
pela pessoa juridica em
recuperacao judicial ou com
faléncia decretada.

ASSUNTO

N3o aplicacdo da
apuracao do
imposto de renda
e CSLL para os
fins de
compensacao de
prejuizo fiscal

Estudo do Veto n2 57/2020

ORIGEM/JUSTIFICATIVA

Origem: Substitutivo apresentado no

parecer de Plenario do Deputado Hugo

Leal.

Sem justificativa especifica.

RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO

“A propositura legislativa dispde que ndo se aplica
o limite percentual de que tratam os arts. 15 e 16
da Lei n? 9.065, de 1995, a apuracao do imposto
sobre a renda e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) sobre a parcela do lucro
liguido decorrente de ganho de capital resultante
da alienacao judicial de bens ou direitos, nos casos
especificados na Lei n? 11.101, de 2005, pela
pessoa juridica em recuperacdo judicial ou com
faléncia decretada.

Entretanto, embora a boa intencdo do legislador, a
medida acarreta rendncia de receita, sem o
cancelamento equivalente de outra despesa
obrigatéria e sem que esteja acompanhada de
estimativa do seu impacto orcamentario e
financeiro, o que viola o disposto no art. 113 da
ADCT, e no art. 14 da Lei de Responsabilidade
Fiscal.”

Ouvido o Ministérios da Economia.

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)

Elaboragdo: 06/01/2021
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DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO
- inciso | do paragrafo unico Origem: Substitutivo apresentado no
do art. 62-B da Lei n® parecer de Plenario do Deputado Hugo
11.101, de 9 de fevereiro de Leal.

2005, com a reda¢do dada

Excecd
pelo art. 22 do projeto XCECOes para

Sem justificativa especifica.

57.20.006 aplicagao do Idem.
S . caput
pessoa juridica que seja
controladora, controlada,
coligada ou interligada; ou
- inciso Il do paragrafo Origem: Substitutivo apresentado no
Unico do art. 62-B da Lei n? parecer de Plenario do Deputado Hugo
11.101, de 9 de fevereiro de Leal.
2005, com a redacdo dada )
o 1 .
57 20.007 pelo art. 22 do projeto dem. Sem justificativa especifica .

pessoa fisica que seja
acionista controlador, sécio,
titular ou administrador da
pessoa juridica devedora.

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
Elaboragdo: 06/01/2021
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Estudo do Veto n2 57/2020
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DISPOSITIVO VETADO

- inciso | do "caput" do art.
50-A da Lei n? 11.101, de 9
de fevereiro de 2005, com a
redacao dada pelo art. 22
do projeto

a receita obtida pelo
devedor nao serd
computada na apuracao da
base de cdlculo da

ASSUNTO

Renegociacao de
dividas no ambito

ORIGEM/JUSTIFICATIVA

Origem: Substitutivo apresentado no

parecer de Plenario do Deputado Hugo

Leal.

Sem justificativa especifica.

RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO

“Os dispositivos propostos concedem beneficios
tributarios para hipdteses de renegociacdo de
dividas de pessoa juridica no ambito de processo
de recuperacdo judicial, estejam as dividas sujeitas
ou ndo a esta, e do reconhecimento de seus efeitos
nas demonstracdes financeiras das sociedades,
nos termos das disposicdes especificadas no
préprio projeto.

57.20.008 Contribuicao para o N Entretanto, e embora se reconhega a boa intengao
. _ | darecuperagao , . . S

Programa de Integracao | . .. do legislador, tais medidas ofendem o principio da
Social (PIS) e para o judicial isonomia tributdria, acarretam renuncia de
Programa de Formagao do receita, sem o cancelamento equivalente de outra
Patriménio do Servidor despesa obrigatéria e sem que esteja
Publico (Pasep) e da acompanhada de estimativa do seu impacto
Contribuicao para o orgamentario e financeiro, o que violao art. 113 da
Financiamento da ADCT, e o art. 14 da Lei de Responsabilidade
Seguridade Social (Cofins); Fiscal.”

Ouvido o Ministérios da Economia.

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
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DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO
- inciso Il do "caput" do art. Origem: Substitutivo apresentado no
50-A da Lei n2 11.101, de 9 parecer de Plenario do Deputado Hugo
de fevereiro de 2005, com a Leal.
redacao dada pelo art. 22
do projeto Sem justificativa especifica.

o ganho obtido pelo
57.20.009 devedor com a reducdo da | Idem.
divida ndo se sujeitara ao
limite percentual de que
tratam os arts. 42 e 58 da Lei
n2 8.981, de 20 de janeiro de
1995, na apuracao do
imposto sobre a renda e da
CSLL; e

Idem.

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
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DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO

- inciso lll do "caput" do art. Origem: Substitutivo apresentado no
50-A da Lei n2 11.101, de 9 parecer de Plenario do Deputado Hugo
de fevereiro de 2005, com a Leal.

redacao dada pelo art. 22
do projeto Sem justificativa especifica.

as despesas
correspondentes as

. . Idem.
obrigacbes assumidas no Idem.
plano de recuperacao
judicial serdo consideradas
dedutiveis na determinacdo
do lucro real e da base de
calculo da CSLL, desde que
ndo tenham sido objeto de
deducdo anterior.
- inciso | do paragrafo Unico Origem: Substitutivo apresentado no
do art. 50-A da Lei n2 parecer de Plenario do Deputado Hugo
11.101, de 9 de fevereiro de Leal.
2005, com a redagdo dada
57.20.011 | pelo art. 22 do projeto Idem. Sem justificativa especifica.

57.20.010

Idem.

pessoa juridica que seja
controladora, controlada,
coligada ou interligada; ou

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
Elaboragdo: 06/01/2021
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DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO

-inciso Il do paragrafo unico Origem: Substitutivo apresentado no
do art. 50-A da Lei n® parecer de Plenario do Deputado Hugo
11.101, de 9 de fevereiro de Leal.

2005, com a reda¢do dada
pelo art. 22 do projeto Sem justificativa especifica.
57.20.012 Idem. Idem.
pessoa fisica que seja
acionista controladora,
sOcia, titular ou
administradora da pessoa
juridica devedora.

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
Elaboragdo: 06/01/2021



57.20.013

-"caput" do art. 11 da Lei n®
8.929, de 22 de agosto de
1994, com a redag¢do dada
pelo art. 42 do projeto

N3o se sujeitardo aos efeitos
da recuperacdo judicial os
créditos e as garantias
cedulares vinculados a CPR
com liquidagao fisica, em
caso de antecipagdo parcial
ou integral do preco, ou,

ainda, representativa de
operagao de troca por
insumos ("barter"),

subsistindo ao credor o
direito a restituicdo de tais
bens que se encontrarem
em poder do emitente da
cédula ou de qualquer
terceiro, salvo motivo de
caso fortuito ou forca maior
que comprovadamente
impeca o0 cumprimento
parcial ou total da entrega
do produto.

Situagdes que
nao se sujeitam
aos efeitos da
recuperagao
judicial

Origem: Emenda de Plenario n 11 do

Deputado Alceu Moreira

Sem justificativa especifica.

“A propositura legislativa dispGe que ndo se
sujeitardo aos efeitos da recuperacdo judicial os
créditos e as garantias cedulares vinculados a CPR
com liquidagdo fisica, em caso de antecipagao
parcial ou integral do preco, ou, ainda,
representativa de operagdo de troca por insumos
(barter), subsistindo ao credor o direito a
restituicdo de tais bens que se encontrarem em
poder do emitente da cédula ou de qualquer
terceiro, salvo motivo de caso fortuito ou forca
maior que comprovadamente impeca o
cumprimento parcial ou total da entrega do
produto. Embora a boaintencdo do legislador, e de
acordo com o Ministério da Economia, a medida
contraria o interesse publico, haja vista que a
inclusdo das hipdteses de caso fortuito e forca
maior, como causas excludentes da exigéncia da
cobranca da CPR na recuperacdo judicial, promove
a alteracdo de risco do crédito, fato que torna-o
mais caro, minora a confianga nesse titulo, e reduz
0s negocios realizados por meio desse importante
instrumento, em prejuizo ao aprimoramento das
regras relativas a emissdo da CPR, a fim de
alavancar o crédito para o setor rural.

Ademais, o Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, manifestou-se exclusivamente
pelo veto ao paragrafo Unico do artigo pois este
usurpa a competéncia privativa de iniciativa
legislativa do Presidente da Republica, em ofensa
ao art. 61, § 19, 1l, e, da Constituicdo da Republica
(v.g. ADI 4288, Rel. Edson Fachin, Rel. p/ Acérdao:
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em
29/06/2020, DlJe-201, D. 12/08/2020, p.
13/08/2020).”

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
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DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZAO PRESIDENCIAL DO VETO

Ouvidos os Ministérios da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento e da Economia

- paragrafo unico do art. 11 Origem: Emenda de Plenario n 11 do
da Lei n? 8.929, de 22 de Deputado Alceu Moreira

agosto de 1994, com a
redacao dada pelo art. 42

Competéncia

T Sem justificativa especifica.
para definir caso

do projeto .
proj fortuito e forca
, e maior para
57.20.014 Cabera ao Ministério da . P Idem.
. L. aplicdo dos
Agricultura, Pecudria e i
) . . efeitos da
Abastecimento definir quais ~
recuperagao
atos e eventos o
judicial

caracterizam-se como caso
fortuito ou forca maior para
os efeitos deste artigo.

Elaborado pelo Servigo de Vetos — SLCN (Telefone: 3303-1086)
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