DECISAO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL NA PETICAO N.

07, de 2019

O Presidente do Senado Federal, no uso de suas atribuicoes regimentais e
regulamentares, ¢ em conformidade com o disposto no art. 52, inciso II, da
Constituicao da Republica, e na lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, que define os
crimes de responsabilidade ¢ regula o respectivo processo de julgamento de atos
praticados por Ministros do Supremo ‘Tribunal Federal,

IT.

I11.

IV.

CONSIDERANDO o0s termos da alongada denuncia formulada por
MODESTO SOUZA BARROS CARVALHOSA, LAERCIO LAURELLI E
LUIS CARLOS CREMA em desfavor do Ministto do Supremo Tribunal
Federal GILMAR FERREIRA MENDES (Peugao n® 7, de 2019-SGM);

CONSIDERANDO que a responsabilizacao dos agentes politicos, por crime
de responsabilidade, é mecanismo excepcional! de retirada forgada do cargo da
autoridade publica que haja comprovadamente incorrido em graves ¢ nefastos
desvios de conduta tipificados na Lei n® 1.079/1950);

CONSIDERANDO que a abertura de processo de ampeachment contra
magistrados do 6rgao maximo da Justga brasileira reclama cautela e prudéncia
por implicar sérias conscquéncias na cstabilidade constitucional e interferir
com violéncia na atividade tipica de outro Poder, nao se prestando tal via a
funcionar como mera mocio de desconfianga do Senado da Republica em
relagao 2 atuagao de Ministros do Supremo Trbunal;

CONSIDERANDO que, para que a conduta ¢tico-juridica de um juiz da
Suprema Corte scja submetida ao crivo do Senado Federal, por meio do
processo de impeachment, ¢ indispensivel a presenga do requisito juridico da
Justa cansa, consubstanciada no lastro probatério minimo e firme, indicativo da
autoria ¢ da materialidade da infracio imputada, conforme reiterados pareceres
da Advocacia do Senado sobre a matéria;

CONSIDERANDO que varias alegacoes da dentncia lastreiam-se em ilagoes,
suposicoes e insinuagoes sobre a atuacio da autoridade denunciada, as quais,
em seu conjunto, revelam nexo de causalidade deveras remoto com as
condutas tipicas sancionadas no art. 39 da Lei n® 1.079,/1950;

LA remedy of fast resors” CL SUNSTEIN, Cass R. Impeachment: A Citizen’s Guide. Harvard University Press,
2017, p, 12.



VI. CONSIDERANDO a mera circunstincia objetiva de o denunciado ser socio
em sociedade empresaria nao se revela suficiente, sé por si, para autorizar
qualquer presuncao de culpa quanto a atos de gestao praticados;

VII.  CONSIDERANDO que, como tregra, acoes tomadas antes da assuncio do
cargo nio servem como fundamento para a abertura de processo de
impedimento, muito menos narrativas de fatos supostamente ocorridos ha
mais de duas décadas, decurso temporal este que, em tese, fulminaria o direito
de punir do Estado mesmo em se tratando de crimes graves;

VIII.  CONSIDERANDO que a atividade politico-partidaria nao se confunde com a
manifestacio do pensamento ¢ opiniao?, devendo o conceito juridico de
atividade  politco-partidaria, por consubstanciar infracao funcional do
magistrado e restringir suas liberdades publicas, receber interpretacio restrita,
pelo que descabido o elastecimento pretendido na dentancia®;

IX. CONSIDERANDO que a interlocucao de Juizes da Suprema Corte com
outras autoridades da Republica, inclusive representantes eleitos, nio sao, por
si s6, condutas andjuridicas, sendo certo que a Constituicio veda ao
magistrado condutas de participagao explicita, corriqueira e imprépria na vida
politica nacional, a exemplo de atitudes como a filiagao partidaria, a atuagao
em comicios ou propaganda cleitoral, a candidatura a cargos eletivos, etc., o
que Nao € 0 caso;

%

CONSIDERANDO que nao ha margem para aplicacio extensiva, analogica
ou subsidiaria das regras de impedimento e suspeigio do direito processual
civil a0 processo penal ¢ que o sistema juridico oferece as partes interessadas
mecanismos proprios para resguardar a imparcialidade do magistrado;

XI. CONSIDERANDO que a denuncia repete, sob vernizes distintos, imputacoes
(¢ quebra de imparcialidade), fatos e narrativas que ja foram objeto de andlise
e apreciacido no ambito desta Casa Legislativa, notadamente nas Peti¢oes n® 6,
de 2017, e na Peticio n® 4, de 2018, tendo sido tais matérias bem examinadas
no Parecer n” 716/2018- NASSET/ADVOSF, processo administrativo n”

2 No ponto, a abalizada doutrnina de Pontes de Miranda: 0 gue at s¢ veda do juiz wio ¢ ter opinido paiitico-pariiddria,
porgue essa ¢ fivre: a Constituigin asiegura que, por motivo de convicgdes filosoficas, paliticas, on refiglosas, ningwém pode ser
privads de qualguer dos sews direstos, safvo s, algands-as, s¢ isenfon de ORwC o3 Servipos gue @ led imponba dos Brastieiras,
porgus, entdo, a cidaddo pode ¢ deve ver privads dos direstos politecos (..) O juiz, desde que vao estsia filiado a partidos, ou rao
fenba atividade poiittco-partiddria, nio infringe o primeipio. CL: PONTES DE MIRANDA Comentitios a Constituicio
de 1967. Tomo III {Arts. 34-112). Sao Paulo: Revista dos Tribunas. 1967, p. 556.

! Nesse mesmo sentido, of. a posigio do Conselho Nacional de Justiga, prinaipal drgio mcumbido de fiscalizar
o cumprimento da vedacdo constitucional estabelecida no art. 95, parigrafo Gnico, III, da CE/88): “.) A
participagis de magistrado emr viden, wetcniado 2 sua revelta, no gual declara qualidades pessoais de sex irman, candidato a
Deputadn Vedoral, nao caracteriga de per o, dedicagdo a atividade politico-paniidaria. A conduta vedada pela Constitnisao
pressupie um conjunto de agdes. Refeitada a instasragao de processo administrativ disciplinar, por maioria d¢ votos. Pedido de
Providéncias arguivado. (CN] - PP - Pedids de Prosidéncias - Conselbeiro - 0005478-67.2010.2.00,0000 - Rel. Milton
Augusts de Brite Nobre - 123° Sessao - j. 29/03/2011).



00200.006571/2018-39, ocasiao em que se firmou conviccao pela rejeicao da
dentncia, por auséncia de justa causa;

XII.  CONSIDERANDO, port fim, que os fatos narrados nio se subsomem as
vedacoes contidas no art. 39 da Lei n® 1.079/1950), uma vez que a discordancia
dos requerentes em relacio a atuagio institucional ¢ a forma de participacao na
vida puablica do Ministro denunciado nio da azo a deflagracio do processo de
impedimento por conduta incompativel com a dignidade, honra e decoro do
cargo;

DECIDE:

Rejeitar a denincia formulada por MODESTO SOUZA BARROS CARVALHOSA,
LAERCIO LAURELLI E LUIS CARLOS CREMA em desfavor do Ministro do
Supremo Tribunal Federal GILMAR FERREIRA MENDES por auséncia de justa
causa ¢ determinar o arquivamento da Peticao SF n® 7, de 2019, apds ciéncia aos
denunciantes.

Brasilia, /7 de dezembro de 2020.

Scnador DAVI ALCOLUMBRE
Presidente do Senado Federal



