PARECER N° , DE 2020

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado
n° 726, de 2015, do Senador Lasier Martins, que
altera a Lei n°12.587, de 3 de janeiro de 2012, e
a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 para

disciplinar o servico de transporte privado
individual de passageiros.

Relator: Senador FABIANO CONTARATO

I - RELATORIO

Vem a andlise desta Comissdao de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CClJ) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 726, de 2015, de
autoria do Senador Lasier Martins, que disciplina o servigo de transporte
privado individual de passageiros.

A proposicao possui trés artigos.

O art. 1° altera a Lei da Politica Nacional de Mobilidade Urbana
para inserir em seu art. 4° a definicao de “transporte privado individual.

Em seguida, insere trés novos artigos na mesma lei, numerados
18-A a 18-C. O art. 18-A afirma que o servi¢o serd realizado “em carater de
livre concorréncia”, com os Municipios devendo estabelecer critérios
minimos de seguranca, higiene, conforto e qualidade. Além disso,
disponibilizardo “cadastro especifico das empresas e profissionais”, além
dos veiculos usados no servigo. Os motoristas do servigo ficam obrigados a
obedecer aos mesmos deveres impostos aos taxistas pelo art. 5° da Lei n°
12.468, de 26 de agosto de 2011, que regulamenta a profissdo de taxista,
quais sejam:

I - atender ao cliente com presteza e polidez;

IT - trajar-se adequadamente para a funcao;
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IIT - manter o veiculo em boas condicdes de funcionamento e
higiene;

IV - manter em dia a documentagdo do veiculo exigida pelas
autoridades competentes;

V - obedecer a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 -
Codigo de Transito Brasileiro, bem como a legislacao da localidade
da prestacao do servigo.

Além disso, o impedimento injustificado de acesso do prestador
ao aplicativo devera ser cotejado com as proibigdes do art. 36 da Lei n°
12.529, de 30 de novembro de 2011, que tipifica diversas praticas de infracao
a ordem econOmica, em especial o impedimento do acesso de novas
empresas ao mercado (§ 3, Il do caput).

O art. 18-B estabelece o direito de o poder publico municipal
requisitar informagdes dos prestadores de servico, resguardados o segredo
de industria e de comércio e o sigilo legal.

O art. 18-C determina a responsabilidade solidaria de “todos os
profissionais € empresas que contribuiram para o fornecimento do servigo”,
em caso de “danos decorrentes ou associados ao servico”, obrigando, ainda,
a contratagdo de seguro.

O art. 2° do PLS n® 726, de 2015, altera o Cédigo de Transito
Brasileiro. Cria, em seu art. 96, uma nova categoria de veiculo, denominada
“de transporte privado individual”’. Hoje, esses veiculos pertencem a
categoria “particular”, enquanto os tixis sdo classificados como ‘“de
aluguel”. Em um novo art. 135-A, reitera a obrigatoriedade de que os
veiculos dessa categoria sejam registrados junto ao poder publico municipal.

O art. 3° ¢ a clausula de vigéncia, que seria imediata.

Nao ha emendas a analisar.

II - ANALISE

A matéria de que trata o (PLS) n° 726, de 2015, foi
regulamentada pela Lei n° 13.640, de 26 de marco de 2018, resultante da
aprovacao do Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 28, de 2017, do Deputado
Carlos Zarattini e outros quatro deputados (Projeto de Lei n® 5.587, de 2016,
na Casa de origem), que altera a Lei n°12.587,de 3 de janeiro de 2012 [Lei
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da Politica Nacional de Mobilidade Urbana], para regulamentar o
transporte remunerado privado individual de passageiros.

Em virtude da aprovacao do Requerimento n°® 486, de 2017, o
PLC n° 28, de 2017 e 0os PLS n° 530 e 726, de 2015, passaram a tramitar em
conjunto, ¢ foram distribuidos as Comissdes de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagao, Comunicagao e Informatica (CCT); de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ); de Assuntos Economicos (CAE); de Assuntos Sociais
(CAS); e de Servigos de Infraestrutura (CI). Os Projetos de Lei do Senado
n% 530 e 726, de 2015, que ja tramitavam em conjunto, perderam, assim, o
carater terminativo.

O PLCn° 28, de 2017, a pretexto de regulamentar o servigo de
transporte de passageiros prestado por intermédio de aplicativos de internet,
impunha tamanhas barreiras a entrada de novos condutores € de novos
aplicativos no mercado, que sua aprovacao, da forma como se encontrava,
resultaria na extingdo do modelo de prestacdo de servico atualmente
existente.

Nesse mesmo sentido caminhavam as exigéncias de autorizagao
municipal especificapara prestacao do servigo, de placas vermelhas para os
veiculos dos aplicativos de transporte privado (Uber, Cabify, 99, etc.), e de
registro do veiculo em nome do condutor.

Em um ambiente de fortes pressdes politicas em favor dos
permissionarios de taxi, foi requerida urgéncia na tramitacdo, € a matéria
seguiu para o Plenario, sem ter sido votada em nenhuma comissao da Casa.
No dia da votagdo, o Senador Lasier Martins apresentou requerimento,
aprovado, que solicitou o desapensamento do PLS n°® 726, de 2015, dos
demais, para que tivesse tramitacdo autdnoma.

O PLC n® 28, de 2017, foi entdo aprovado, com emendas que
excluiram as exigéncias que poderiam inviabilizar a prestacdo dos servicos
de transporte realizados pelas empresas Uber, Cabify, 99, e prejudicar os
usudrios desses servigos pela falta de oferta de um servico que representou
aumento do bem-estar social da populagdo, por permitir-lhe o acesso a um
meio de transporte mais barato e de melhor qualidade. Essa redacdo foi
aprovada pela Camara dos Deputados e sancionada.

No mérito, em resumo, os trés projetos criavam excessiva
regulamentagdo, inclusive com pesadas barreiras a entrada, o que interferia
de maneira mais forte do que o necessario no mercado em funcionamento.
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As consequéncias da nova regulamentagdo seriam, em sua maioria, nocivas
para as plataformas e usudrios, € benéficas para os proprietarios de licengas
de taxi, que enfrentariam concorréncia menor. Assim, do ponto de vista do
mnteresse da maioria dos cidaddos, a aprovagdo das matérias exigiria
profundas modificagdes em seu escopo.

A lei que resultou do PLC n° 28, de 2017, embora nao fosse a
ideal, foi o acordo politico possivel para a ocasido, que permitiu a
continuidade da prestacdo dos servigos.

Diante da tumultuada tramitagdo da matéria, acreditamos que
ndo seja conveniente reabrir a discussdo sob o risco de, em vez de ver
aperfeicoada a legislacdo, alcangarmos um retrocesso em relacdo a situagao
vigente.

Ademais, nos termos do inciso II do art. 334 do Regimento
Interno desta Casa, “em virtude de seu prejulgamento pelo Plenario em outra
deliberagao” a matéria pode ser declarada prejudicada pelo Presidente do
Senado. Também incide na hipotese o inciso I do mesmo art. 334 (perda de
oportunidade da proposicao). Portanto, aprovagdo do PLC n° 28, de 2017,
torna prejudicado o PLS n°® 726, de 2015.

Com efeito, apds intensos debates na Camara dos Deputados,
nesta Casa e entre as duas Casas do Congresso Nacional, reabrir a discussdo
sobre o mesmo tema acerca do qual ja se chegou a uma solugao de consenso
se mostraria ndo apenas ineficiente, como até mesmo perigoso. A matéria ja
foi analisada pelo Plenario, o que motiva seu arquivamento, em virtude da
patente prejudicialidade.

Nesse sentido, registre-se que “a prejudicialidade gera o
arquivamento de uma proposicao ja apresentada € em tramitagdo, em Vir-
tude da perda de seu objeto (...); isto ¢, se o Plenario ja aprovou projeto
idéntico, ou em sentido contrdrio, ou mesmo se rejeitou projeto idéntico, o
caso ¢ de declaracdo de prejudicialidade” (CAVALCANTE FILHO, Jodo
Trindade. Processo Legislativo Constitucional. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 95).

Ademais, a matéria que ora se analisa ndo possui (mais)
juridicidade, uma vez que o regramento que propde seja aprovado ja se
encontra em Vigor.
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I - vVOTO

Diante do exposto, voto pela prejudicialidade do PLS n° 726,
de 2015.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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