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Oficio Circular n. 002/2020-CAL.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2020.

Ao Exmo. Senhor Senador

Davi Alcolumbre

Anexo 2 Ala Afonso Arinos Gabinete 10
Senado Federal

Assunto: Veto n. 01/2020. Natureza técnica e singular dos servicos prestados por advogados e
por profissionais de contabilidade. PL 4.489/2019.

Senhor Senador.

Tenho a honra de encaminhar a V.Exa. a Razdes para Derrubada do Veto
01/2020 — PL 4.489/2019 elaborada pela Ordem dos Advogados do Brasil, , a respeito do
projeto que trata da Natureza técnica e singular dos servigos prestados por advogados e por
profissionais de contabilidade.

Como firmado no referido documento, a Ordem dos Advogados do Brasil, que
tem como missdo fundamental a defesa do Estado Democratico de Direito, enxerga nessa
importante atualizagdo legislativa um grande avango para efetivamente demonstrar a sociedade
brasileira que ninguém esta acima da lei e do respeito a Constituigdo Federal

Colho o ensejo para renovar a V.Exa. os protestos de elevada estima e distinta
consideragao.

Atenciosamente,

Felipe Santa Cruz
Presidente Nacional da OAB
(assinado Digitalmente

A

Tlcm;fzﬁgu ed
Presidente da Comis Na01on/Ld)e Legislag@o
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Gonsclhe Federal
PBrastlia - D.F

RAZOES PARA A DERRUBADA DO VETO
(PL n. 4.489/2019)

ANALISE: Veto Total ao PL n°. 4.489/2019 do Senado Federal e ao PL n°.
10.980/2018 da Camara dos Deputados, os quais visam alterar a Lei n°. 8.906/1994 (Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil) e o Decreto-Lei n°. 9.295/1946, para dispor sobre a natureza
técnica e singular dos servigos prestados por advogados e por profissionais de contabilidade.

As propostas dos PLs citados anteriormente sdo o acréscimo do art. 3°-A a Lei n°.
8.906/1994 e dos §§ 1° e 2° ao art. 25 do Decreto-Lei n°. 9.295/1946:

Art. 1° A Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 3°-A:

"Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos
e singulares, quando comprovada sua notdria especializagdo, nos termos da lei.

Pardgrafo unico. Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato."

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar
acrescido dos seguintes §§ 1° e 2°:

g T Y S S —

§ 1° Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializa¢o, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a sociedade de
profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagfo, aparelhamento, equipe
técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfag&o do objeto do contrato." (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Todavia, ap6s aprovagdo no Senado Federal e na Camara dos Deputados. o Exmo.
Sr. Presidente da Republica vetou integralmente os PLs por “contrariedade ao interesse publico e
inconstitucionalidade”.

Ocorre que o veto ndo apresenta o aprofundamento dos debates realizados em ambas
as casas legislativas, limitando-se a vetar integralmente as propostas com fundamento (i) na
obrigatoriedade de licitar e (ii) na premissa de que a contratagdo direta de advogados e contadores
seria extraordindria e avaliada sob a dtica da Administragdo Publica em cada caso especifico.
Contudo, discorda-se do veto pelas razdes abaixo expostas:

Preambularmente, é de se clarificar que o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal
estabelece a contratagdo de servigos mediante processo licitatério que assegure a igualdade de
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condi¢des a todos os concorrentes, ressalvados os casos especificados na legislagdo. A partir da
leitura do dispositivo, torna-se claro que (i) compete a legislagdo ordinaria estabelecer as hipéteses
de contratacdo direta e (ii) a licitagdio s6 ha de ocorrer nos casos em que seja garantida a igualdade
de condigdes a todos os concorrentes. Em mincias, pois, depreende-se o seguinte:

1. E de competéncia da lei ordinaria estabelecer os casos de contratacdo direta.
Nesse sentido, atualmente existem 2 (duas) leis ordindrias regulamentadoras do art. 37, XXI, da
Constitui¢do Federal, as quais abordam, de forma diferente, a inexigibilidade de licitag@o para os
servigos técnicos especializados, conforme se depreende do art. 25, II da Lei n°. 8.666/1993 (Lei
Geral de Licitagdes) e do art. 30, II, da Lei n°. 13.303/2016 (Lei das Estatais).

Além disso, a Lei n°. 13.303/2016, mais atual, ja4 reconheceu a umbilical relacdo
entre os conceitos de natureza singular e notéria especializagdo, optando pela comprovagdo da
notoria especializagdo do contratado. Com isso, resolveu-se a questio da inseguranca juridica
causada pelo conceito de natureza singular, que ainda persiste na Lei n°. 8666/1993, tio bem
abordado no Parecer n°. 167/2019 da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJC) do
Senado Federal, cujo relator — o Exmo. Sr. Senador Veneziano Vital do Régo — afirma que,

[..] por ndo ter sido pacificada a discussdo sobre a ineréncia da singularidade aos
servigos advocaticios, muitos profissionais estdo sendo condenados pela presenca pratica de atos de
improbidade administrativa, depois de terem celebrado contrato com entes publicos para o simples
desempenho de atividades que lhe s@o proprias, e em hipéteses em que licitagdio se afigura, por via
de regra, patentemente inexigivel.

Dessa forma, mostra-se que ¢ fungfo do Poder Legislativo garantir seguranca
juridica e evitar litigios desnecessarios.

2 A Constitui¢do Federal estabelece que a licitagdo s6 ha de ocorrer nos casos
em que seja garantida igualdade de condig¢des a todos os concorrentes. No caso da contratagéo de
servigos advocaticios e de contadores, hd inviabilidade de competigdo em condi¢des de igualdade
entre as partes, justamente pela impossibilidade da adogdo de critérios objetivos de seleciio, uma
vez que tais servigos so (i) singulares e (ii) realizados com base na confianga de que o profissional
ird exercer sua atividade de forma adequada.

Os servigos singulares sdo realizados com “trago eminentemente subjetivo”, uma vez
que cada advogado “advoga do seu jeito” e cada contador detém o seu “método de trabalho™. Tais
questdes ja foram objeto de analise no e. Supremo Tribunal Federal:

A) INQUERITO N°. 3.077/AL

Exige-se a licitagdo publica para se tratar com igualdade os possiveis interessados
nos contratos da Administragdo Publica. Para trata-los com igualdade e para que seja possivel a
licitagdo publica, ¢ essencial que se estabelegam previamente critérios objetivos para comparar uns
e outros. Se o critério for subjetivo, entdio os interessados ndo serdo tratados com igualdade, uma
vez que a disputa ird se resolver pela discricionariedade do julgador. Nesses casos, eventual
interessado que venha a ser preterido ndo tera em que se amparar para exigir tratamento igualitério,
principalmente porque o critério determinante sera a livre vontade do julgador, sem que se possa
cogitar de igualdade, a0 menos num plano objetivo. (Consideragdes do relator, Ministro DIAS
TOFFOLL, por ocasido do julgamento do Inquérito n.° 3077/AL).

B) ACAO PENAL N°. 3.348/SC

No caso de contratagdo de advogado, tal como justificado, motivado, ocorreria
realmente a situagdo prevista de inexigibilidade de licitagdo, pois ndo ha, como disse o Ministro
Eros Grau, condigdes de objetivamente cumprir-se o art. 3° da Lei n. 8.666/93. Um dos principios
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da licitag@o, postos pelo art. 3° é exatamente o do julgamento objetivo. Ndo ha como dar julgamento
objetivo entre dois ou mais advogados. De toda sorte, como verificar se um é melhor do que o
outro? Cada pessoa advoga de um jeito. Ndo ha como objetivar isso. Esse € o tipico caso, como
mencionou o Ministro Eros Grau, de inexigibilidade de licitagdo — artigo 25 c.c. artigo 13.
(Consideragdes no voto da Ministra CARMEN LUCIA na A¢o Penal n°. 3348/SC).

Quando ndo € possivel comparar e julgar com base em critérios objetivos, a licitagdo
¢ inexigivel, bastando-se a comprovagdo da notoria especializag¢do, que € o requisito que confere o
“toque de especialista” ao contratado. Ademais, no Inquérito n°. 3074/SC, tramitado perante o e.
Supremo Tribunal Federal sob a relatoria do Exmo. Sr. Ministro Roberto Barroso (citado, em
tempo, como raz&o para o veto presidencial), destacam-se os seguintes excertos:

[...] O pressuposto foi objeto da Sumula 39/TCU, que tem a seguinte redagao:

‘A inexigibilidade de licitagdo para a contratag@o de servicos técnicos com pessoas
fisicas ou juridicas de notdria especializagdo somente é cabivel quando se tratar de servigo de
natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianga, grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de
licita¢8o, nos termos do art. 25, inciso I1, da Lei n° 8.666/1993.”

[...]

Em suma: a singularidade € relevante e um servico deve ser havido como singular
quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio entendimento da necessidade
administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade,
a especial habilidade, a contribui¢do intelectual, artistica, ou a argtcia de quem o executa, atributos,
estes, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa convenientes e necessita para a
satisfacdo do interesse publico em causa.

O Parecer n°. 167/2019 da Comissédo de Constituigdo, Justi¢a e Cidadania (CCJC) do
Senado Federal, relatado pelo Exmo. Sr. Senador Veneziano Vital do Régo, destaca, em relagéo a
advocacia, o reconhecimento constitucional do advogado como indispensavel a administragdo da
Justica (art. 133 da Constituicdo Federal) e a constatagdo de ser este o profissional que enfrenta o
maior grau de exigéncia para o exercicio da profissdo, asseverando que, “por for¢a do principio
constitucional, a atividade advocaticia ndo poderia ser taxada de comum, ordindria ou singela, em
nenhuma hipotese, sendo uma atividade de natureza técnica e singular, consubstanciada pela
confianca depositada pelo seu constituinte”. Ademais, indo além, ha fragmento que assevera o
seguinte:

Diante dessa “relevancia profissional e da atividade do advogado™ e “dos contornos
éticos e do munus publico™ atribuidos a tal profissional pela Constitui¢do Federal, os servigos por
ele prestados seriam, por sua propria natureza, técnicos e singulares, em razio de sua notoria
especializagdo intelectual, mas também da confianga que lhe € outorgada por seu contratante.

3 O elemento subjetivo da confianca no servigo a ser desempenhado pelo
profissional de advocacia também justifica a contratagdo direta desses servigos, uma vez que a
confianca se fundamenta em critério de pessoalidade, sendo exce¢do ao principio da
impessoalidade. Frise-se, por oportuno, que a licitagdo encontra arrimo tio somente na
impessoalidade e na igualdade de condigdes.

Servigos técnicos profissionais especializados s@io servigos que a Administra¢do
Publica deve contratar sem licitagdo, escolhendo o contratado de acordo, em tiltima instancia, com o
grau de confianga que ela prépria, a Administragdo deposite na especializagdo do contratado.
Nesses casos, o requisito da confianga da Administragéo, em quem deseja contratar € subjetivo. Dai
que a realizagdo de procedimento licitatério para a contratagio de tais servigos — procedimento
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regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo — € incompativel com a atribui¢dio do
exercicio da subjetividade que o direito positivo confere 2 Administragdo para a escolha do trabalho
essencial ¢ indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato (cf. o §1° do
art. 25 da Lei 8666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a notéria especializacio,
associada ao elemento subjetivo confianga. (Excerto da A¢éio Penal n°. 348-5/SC, tramitada perante
o0 e. Supremo Tribunal Federal).

Tal sentido também ¢ observado no julgado citado no veto exarado pelo Exmo. Sr.
Presidente da Republica (isto €, o Inquérito n°. 3074/SC, tramitado perante o e. Supremo Tribunal
Federal sob a relatoria do Exmo. Sr. Ministro Roberto Barroso):

5. Duas consideragdes podem justificar o afastamento do dever de licitar nesses
casos: (i) a peculiaridade dos proprios servigos, quando sejam marcados por consideravel relevancia
e complexidade; e (ii) a falta de pardmetros para estruturar a concorréncia entre diferentes
prestadores especializados. Imagine-se, e.g., a contratagiio de advogados para o fim de auxiliar na
renegociagdo de empréstimos vultosos tomados pelo Poder Publico junto a uma entidade
estrangeira. Certamente € possivel identificar um conjunto de profissionais dotados de prestigio
nessa area de atuag@o, mas ndo se pode estabelecer uma comparagio inteiramente objetiva entre os
potenciais habilitados. A atribui¢do de um encargo como esse pressupde uma relagdio de confianca
na expertise diferenciada do prestador, influenciada por fatores como o estilo da argumentagéo, a
maior ou menor capacidade de desenvolver teses inovadoras, atuagdes pretéritas em casos de
expressdo comparavel, dentre outros.

O inquérito acima cita como precedente o Habeas Corpus n°. 86198/PR, de relatoria
do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Dessa forma, a confianga na qualidade da argumentagao
e no conhecimento do advogado acaba por balizar a contratagdo, nfo sendo cabivel a licitacio,
conforme requisitos ja abordados na Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJC) do
Senado Federal.

6. A prevaléncia da Lei n°. 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil) sobre a Lei n°. 8.666/1993 (Lei Geral de Licitagdes) — o que se da em virtude dos critérios de
cronologia e especialidade — faz com que a vedagfo & mercantilizagio e o atendimento de requisitos
¢ticos prevalecam em face da competi¢o provocada pela licitagdo. Da mesma forma, o Codigo de
Etica da Advocacia (Lei n°. 8.906/1994) exige condutas incompativeis com os certames licitatorios:

a. Recomenda moderagdo, discri¢do e sobriedade no oferecimento de servicos
advocaticios (vide arts. 28 e 29);

b. Impede que o advogado angarie ou capte causas, com ou sem intervengio de
terceiros (vide art. 34, IV);

e, Estabelece a incompatibilidade entre o exercicio da advocacia e os
procedimentos de mercantilizagdo (vide art. 52) e veda o oferecimento de servigos profissionais que
impliquem, direta ou indiretamente, inculcagdo ou captagéo de clientela (vide art. 7°);

d. Veda antncios de advogado, mengdes ao tamanho, a qualidade e & estrutura
da sede profissional, por constituirem captagfo de clientela (vide art. 31, § 12), o que se choca com
o art. 30, II, da Lei n°. 8.666/1993 (Lei Geral de Licitagdes);

e, Veda a divulgagdo de listagens de clientes e do patrocinio de demandas
anteriores, por configurarem captacéo de clientela (vide arts. 29, § 4°, e 33, IV) o que se choca com
o art. 30, §§ 1° e 3°, da Lei n°. 8.666/1993 (Lei Geral de Licitagdes);

8 Proibe procedimentos de mercantilizagdo e aviltamento de valores de
honorérios advocaticios (vide arts. 39 e 41), o que se choca com a disputa de pregos das licitagdes.
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Assim, a prestagdo de servigos advocaticios ndo poderia ser selecionada por meio de
licitagdo, uma vez que, a disputa pelo menor prego gerard competicdo e aviltamento e; a melhor
técnica e/ou o técnica e pre¢o encontrariam barreiras na impossibilidade de apresentagdo da
proposta técnica, ja que uma das implica¢des seria a obrigatoriedade de exposicdo de Servigos
anteriores/detalhes da estrutura do escritério e até mesmo o uso de outros procedimentos de
mercantilizag¢do, todos vedados pela legislacio.

£ Por derradeiro, a questéo especifica dos municipios brasileiros seria a mais
afetada com o veto. Ao passo que a Unifo e os Estados possuem procuradorias proprias, recorrendo
a contratagdes diretas apenas em casos excepcionais, 0os municipios ndo sdo obrigados a possuir
procuradorias juridicas — e, ainda que possuam, recorrem a contratagdo de advogados com notdria
especializagdo para atendimento de suas necessidades.

Assim, a contratagdo de servigos advocaticios por municipios depende da
necessidade de cada ente, uma vez que podem estar relacionadas  existéncia (ou ndo) de quadro de
procuradores, ao tamanho da equipe e & expertise do corpo juridico.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2020.

Felipe nt%uz

Presidente Nacional da OAB

(\) G

Ary Raghian Neto
Secretéario-Geral Adjunto do Co"nselho}ederal da OAB

e

- /
Ticia Figueireda
Presidente da Comissdo Nacionial de Legislagdo

Joel Gomes Moreira Filho
Presidente da Comisso Especial Qe Acompanhamento Legislativo
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SENADO FEDERAL
Secretaria-Geral da Mesa

DESPACHO N° 10/2020

Junte-se a pagina oficial da tramitagdo das proposi¢des legislativas
as copias eletronicas de manifestagdes externas, conforme listagem a

seguir exposta:

—

VET n° 13, de 2020. Documento SIGAD n° 00100.080520/2020-11

2. PECn° 187, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.018606/2020-25
3. PLCn°80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.026666/2020-11
4.  PECn°65, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.017166/2020-99
5. PLCn° 80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.020363/2020-95
6.  PLP n°435, de 2015. Documento SIGAD n° 00100.0451542020-54
7. PLC n° 80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.019302/2020-85
8. PL n°3204, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.020687/2020-23
9. PL n°3204, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.021311/2020-36
10.  PLn° 1204, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.020684/2020-90
11.  PECn° 65, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.022637/2020-81
12. PECn°113A, de 2015. Documento SIGAD n° 00100.041945/2020-13
13.  PECn° 186, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.029329/2020-86
14.  PECn° 187, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.040423/2020-96
15.  PLCn°61, de 2013. Documento SIGAD n° 00100.019288/2020-10
16.  MPV n° 908, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.039941/2020-67
17. PECn° 187, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.019729/2020-83
18.  MPV n°914, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.016975/2020-83
19.  MPV n° 898, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.014820/2020-11
20.  PLC n° 80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.013419/2020-55
21.  MPV n° 898, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.020695/2020-70
22.  PLC n° 80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.055184/2020-79
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PEC n° 65, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.057687/2020-89
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24.  MPV n° 910, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.032366/2020-71
25.  VETn° 1, de 2020. Documento SIGAD n° 00100.016605/2020-46
26.  VET n° 54, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.021782/2020-44
27.  PECn°42, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.020705/2020-77
28.  PECn° 188, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.019276/2020-95
29.  PLCn° 13, de 2013. Documento SIGAD n° 00100.022862/2020-17
30.  PLC n°80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.177641/2019-41
31.  PECn°65, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.177622/2019-15
32.  PECn° 12, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.167750/2019-51
33. PLCn°80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.176001/2019-14
34.  PLS n° 166, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.164221/2019-03
35.  PECn°65, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.183568/2019-47
36.  PLC n°80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.183657/2019-93
37. PECn° 65, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.177051/2019-19
38.  PECn° 188, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.179042/2019-62
39.  PLCn° 80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.181674/2019-96
40.  PECn° 18, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.183151/2019-84
41.  PECn° 188, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.175449/2019-11
42, PLC n° 80, de 2018. Documento SIGAD n° 00100.181680/2019-43
43.  PECn° 65, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.178533/2019-96
44.  PLn° 1280, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.171627/2019-34
45.  PECn° 65, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.173098/2019-11
46.  PL n° 5695, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.171640/2019-93
47.  PECn° 188, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.178339/2019-19
48.  PEC n° 65, de 2019. Documento SIGAD n° 00100.177044/2019-17
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Secretaria-Geral da Mesa, 23 de setembro de 2020.

_ (assinado digitalmente)
JOSE ROBERTO LEITE DE MATOS
Secretario-Geral da Mesa Adjunto
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