Camara dos Deputados
Gabinete do Deputado Federal
Capitdo Augusto

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

JOSE AUGUSTO ROSA, brasileiro, Policial Militar da Reserva e Deputado
Federal (PL/SP), Presidente da Frente Parlamentar da Seguranca Publica da
Camara dos Deputados e Presidente da Comissdo de Seguranga Publica e
Combate ao Crime Organizado da Camara dos Deputados, CPF 057.502.518-
29, Carteira de Identidade n° 16.745.094-3, SSP/SP, com gabinete profissional
estabelecido no Anexo 1V, Gabinete n° 358, Camara dos Deputados - Praga
dos Trés Poderes - Brasilia DF - CEP 70160-900, vem respeitosamente
perante Vossa Exceléncia, com fulcro no inciso I, do art. 52, da Constituigao
Federal e nos arts. 39 e 41, da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, oferecer o

presente

PEDIDO DE IMPEACHMENT

em face do Excelentissimo Sr. MARCO AURELIO DE MELLO, brasileiro,
agente publico no exercicio das fungbes de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, portador da Cédula de identidade RG n°1.978240, SSP-RJ, inscrito no
CPF/MF sob o n° 012.369.627-53, nascido em 12 de julho de 1946, natural de
Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, filho de Plinio Afonso de Farias
Mello e de Eunice Mendes, com enderego profissional no Distrito Federal,

Palacio do STF, Praca dos Trés Poderes, pelas razbes de ordens faticas e
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legais que passa a expor:
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1 - DO CABIMENTO DO PEDIDO DE IMPEACHMENT

A Republica Federativa do Brasil constitui-se em um Estado
Democrético de Direito, ou seja, é o povo a fonte de onde emana o poder dos
mandatarios, e para ele deve ser desenvolvido, visando a garantia de seus
direitos e garantias fundamentais, conforme previsto no primeiro artigo da
Constituicdo Federal de 1988.

A funcdo legislativa, executiva e jurisdicional € a classificagdo de

poderes vigente na Republica Brasileira, conforme previsto no art. 2° da CF:

Art. 1°[...]
[.]

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituicdo.

Art. 2° Sado Poderes da Unido, independentes e
harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.

Ou seja, como mencionado, é previsto no art. 2° da CF a tripartigao dos
poderes. Desse modo o Poder Executivo é aquele que exerce o governo de
fato; o Poder Legislativo, no sistema brasileiro, € composto pela forma
bicameral' (Camara dos Deputados e Senado), e ainda, o Poder Judiciario
responsavel pelas demandas judiciais e controles de constitucionalidade dos
atos praticados pelos outros poderes. Os trés poderes s&o independentes, pois
exercem suas fungbes de forma auténoma, e s&o harmoénicos pois devem

o

coexistir.

1 Art. 44 da Constituigdo Federal Brasileira de 1988.
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Os trés poderes que formam o Estado Brasileiro séo
independentes, nao devendo haver submissdo entre os poderes
constituidos, todos devem ter autonomia para tomar suas proprias
decis6es. Devem, também, serem harmodnicos, ou seja, deve haver um
comprometimento entre os poderes para que haja um respeito entre eles, cada
um respeitando os parametros adotados, proporcicnando a existéncia comum
dos poderes constituidos.

Assim, verifica-se que os trés poderes tém suas fungdes que lhe
sdo tipicas, e as fungoes atipicas, a fim de que seja objetivada a

interdependéncia de um em relagdo aos outros.?

Além de praticarem as fungbes precipuas, os poderes também
possuem fungdes atipicas, que correspondem a execugdao de fungdes
inerentes a sua organizagdo interna; como, por exemplo, o Poder
Judiciario legislar sobre seu regimento interno®, etc. Portanto, os poderes
constituidos exercem fungbes que podem ser consideradas atipicas a
suas fungdes. O Poder Legislativo ndo exerce apenas a fungdo de
legislar, este também possui fun¢gdo de controle, tanto prévio como
posterior, que tem uma importancia elevada para a Democracia e bem-
estar de um Estado.

No Brasil, a Carta Magna conferiu ao Poder Legislativo uma

funcido de controle, que é caracteristicamente uma funcado jurisdicional,

crime de responsabilidade. Tal julgamento s6 é possivel pois essa fungdo

julgadora lhe foi atribuida expressamente pela CF:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional:

2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 30, ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014/.},.// fEp—
3 Art. 96 da Constituicdo Federal de 1988. /
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IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo
Presidente da Republica e apreciar os relatérios sobre a

execucao dos planos de governo;

X - fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de
suas Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos os da
administragdo indireta;

-]
Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da
Republica nos crimes de responsabilidade, bem como os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza
conexos com aqueles;

Il processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, os membros do Conselho Nacional de Justica e
do Conselho Nacional do Ministério Publico, o Procurador-
Geral da Republica e o Advogado-Geral da Uni&o nos
crimes de responsabilidade;

[...] (grifo nosso).

Assim, resta cristalino que o texto constitucional é claro em

especificar a atribuicdo atipica do Poder Legislativo, numa jurisdigao

politica ou extraordindria, quando se trata dos Ministros do Supremo

Tribunal Federal, nos crimes de responsabilidade.

Apesar de prevista a independéncia dos Poderes, a esséncia da teoria
da Triparticdo de Poderes é a possibilidade de haver um controle reciproco
entre suas atuagdes, para evitar que ocorram atos que possam ser
considerados absolutistas e centralizadores. Como forma de evitar esses
atos foram instituidos os ‘“freios” e “contrapesos”, de modo a evitar
arbitrariedades, como uma forma de equiparagdo dos poderes politicos
de cada poder constituido.

Ou seja, cada 6rgao devera ter suas fungdes, estas estabelecidas na
CF, que deveréo ser exercidas de formas independentes e autbnomas, porém,
deve-se admitir a possibilidade de interferéncia de um poder no outro,
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como uma forma de vigilancia e controle reciproco, com o objetivo de

garantir que as fungbes que a Constituicio lhes atribui sejam
devidamente cumpridas.

Nestes termos, podemos concluir que o sistema de "freios” e
“contrapesos” € uma forma de limitar a atuagdo dos Poderes Constituidos,
porém, de maneira nenhuma restringindo as variadas fungdes exercidas por
cada um deles. O controle tem como objetivo principal evitar

arbitrariedades e injustigas cometidas pelos poderes estatais.

Esta divisdo funcional de competéncias ocorre exatamente para que
nao se possa abusar do poder. Em virtude da imperiosa necessidade de o
poder frear o poder, a separag&o de poderes promove um verdadeiro sistema
dechecksand balances (sistema de freios e contrapesos), de tal modo que
ninguém seria constrangido a fazer coisas que a lei nac obrigasse e a nao

fazer as que a lei permitisse.

Conforme mencionado, os poderes constituidos sofrem limitacoes
pela Constituigcdo, para evitar arbitrariedades e desvios de finalidade.
Nesse sentido, o constituinte previu ao poder legislativo a funcao de
controlar e julgar os atos de Ministros do Supremo Tribunal Federal, tal

julgamento ocorre no processo de impeachment.

O 1. Jurista Cretella Junior faz a seguinte analise acerca da origem do

vocabulo impeachment:®

O verbo cognato de 'mpeachment’ é 'toimpeach’, que tem
o sentido de “incriminar ou acusar (de crime ou mau
procedimento) para fins de 'impedir' a pessoa criminosa;
especialmente incriminar um funcionario do estado de
traicdo ou ma conduta durante seu tempo de servigo,
como 'impedir' um juiz que aceitou suborno".
“Impeachment”’, por sua vez, € oriundo do latim

4 CRETELLA JUNIOR, José. Natureza juridica do impeachment no Brasil. In: CLEVE, Clémerson
Merlin; BARROSO, Luis Roberto {Org.). Direito Constitucional: organizagdo dos. poderes da
Repiblica. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 500. /
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“‘impedimentum”, pertencendo, pois, @ mesma raiz que o
portugués “impedimento”, francés “empéchement”, italiano
‘impedimento”. Formam-se tais vocabulos do preverboim
(latim “in": ndo) de sentido negativo e de peachment (latim
‘pedimentum” de “pes, pedis’, s. m. pé e sufixo
“‘mentum”). Em todas essas palavras, a raiz constante é
ped, que significa pé. Impedir é proibir que se ponha o pé,
¢ proibir a entrada com os pés. “Impeachment’,
etimologicamente, é “a proibigdo da entrada”. O sentido
corrente do vocabulo, na lingua inglesa nao €, entretanto,
0 que se indica através da etimologia porque, se por meio
desta, ficamos tentados a equiparar o “impeachment” ao
nosso “impedimento”, formagées, como se vé, paralelas,
na estrutura morfica, a verdade é bem outra, visto que, na
realidade, “impeachment” quer dizer ‘“imputacéo,
acusagéao”.

O |. Jurista Fabio Medina Osério®> em estudo sobre o crime de

responsabilidade nas Constituicbes Brasileiras, assim entende a evolugdo do

tema:

[...] Na Constituigdo Politica do Império do Brasil (1824),
os Ministros de Estado eram responsaveis (arts. 38 e 47),
o que implicava reconhecer a perspectiva de
sancionamento por altas infragbes funcionais, tipificadas
genericamente. A Lei Complementar, de 15.10.1827,
estabeleceu as regras de processo e julgamento politicos
dessas figuras publicas, agregando densidade ao sistema
punitivo especial. [...] Das Constituicbes republicanas
brasileiras se podem recolher pelo menos trés grandes
consequéncias em relagdo ao tratamento dos delitos de
responsabilidade: (i) o ilicito é, sobretudo a partir da
Constituicdo de 1946, sempre uma violagdo da
Constituicdo, sendo esta sua esséncia histérica; (ii) a
conduta é politicamente inadequada ou indesejavel, outro
ponto rastreavel no percurso histérico; (iii) € necesséria a
previsdo legal para sua configuragdo enquanto ilicito,
exigéncia que tem se assentado e consolidado com a
solidificagdo dos Estados de Direito, contexto no qual o
Brasil se insere [...].

5 OSORIO, 2007, p. 243.
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Da analise das Constituicoes da Republica, podemos identificar que
houve poucas alteragbes no rol de crimes de responsabilidade, os crimes
previstos sdo praticamente os mesmos desde da CF de 1891.° Dessa forma,
podemos concluir que o Constituinte desde a CF de 1891 teve o cuidado de
prever um rol exemplificativo dos crimes de responsabilidade, e ainda em todas
as Constituigdes Republicanas sempre houve a previsdo de uma Lei especifica

para a devida definicdo dos crimes.

Leiamos parte do voto da Excelentissima Senhora Ministra Carmen
Licia, do STF, no momento do juigamento da Arguicdo de Descumprimento de

Preceito Fundamental n. 378:7

[...] Sem responsabilidade ndo ha democracia, sem
democracia, ndo ha Justica, e sem Justica, ndo ha
dignidade, menos ainda, cidadania. Quando se pde em
pauta um julgamento como este, do impeachment de um
Presidente, na estrita legalidade, tal como o Ministro
Barroso enfatizou, parte dos trés pilares da dinamica
democratica estatal, que sdo a responsabilidade, sem a
qual regrediriamos a um periodo em que o rei ndo erra; a
legalidade, sem a qual o Estado de Direito seria retdrica,
permitindo que qualquer pessoa pudesse mandar a seu
bel prazer; e a seguranca juridica, sem a qual viver com o
outro fica extremamente dificil, tornando-se uma
experiéncia desconfortavel de sustos permanentes. [...].

Conforme ja discutido anteriormente, o Poder Legislativo em uma das
suas fung¢des consideradas atipicas, segundo a CF, é o 6rgdo competente
para processar e julgar Ministros do Supremo Tribunal Federal quando

cometido um crime de responsabilidade.

& SOARES, Humberto Ribeiro. Impeachment: crimes de responsabilidade do Presidente da Republica.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1993,

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. ADPF 378 MC/DF - Medida Cautelar na Argiiicio de
Descumprimento de Preceito Fundamental (Eletrdnico), Rel. Min. Edson Fachin, Rel. p/ Acérdado
Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 17/12/2015, DlJle 08-03-2016. Disponivel em:
<http://www stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=378&classe=ADPF-
MCé&codigoClasse=0&origem=JUR &recurso=04&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 31 out2016.
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Crimes de responsabilidade sdo aqueles que o Presidente da

Republica, Ministros de Estado, Ministros STF e outros agentes politicos estao
sujeitos a cometer no desempenho de suas fungdes. Porém, o crime deve ser
previamente tipificado, em atengao ao principio do nuffum crimem, nulla poena
sine lege.®

A Lei infraconstitucional que prevé os crimes de responsabilidade é a
Lei n°® 1.079/1950, que tipifica os crimes de responsabilidade e define o rito do
processamento e do julgamento quando ocorrem esses crimes.

Contudo, para verificar se houve ou ndo o crime de responsabilidade &
necessario analisar a conduta, a luz da Lei n® 1.079/1950, e conforme restara
abaixo comprovado, o ora Denunciado praticou atos previstos na referida
legislagao.

Neste momento, importante ressaltar que, a despeito de a Lei n® 1.079
de 1950 ser anterior a CF de 1988, o STF ja proferiu o entendimento de que a
lei foi recepcionada pela nova Constituicdo e continua vigente, conforme
transcrito abaixo, respectivamente, do MS n® 21.623, da ADI n°® 1.628 e do MS
n® 26.062 AgR:

-]

I1l. - O “impeachment” na Constituicido de 1988, no que
concerne ao Presidente da Republica: autorizada pela
Camara dos Deputados, por dois tergos de seus
membros, a instauragdo do processo (CF, art. 51, 1), ou
admitida a acusacgdo (CF, art. 86), o Senado Federal
processara e julgara o Presidente da Republica nos
crimes de responsabilidade. E dizer: o impeachment do
Presidente da Republica sera processado e julgado pelo
Senado Federal. O Senado e ndo mais a Céamara dos
Deputados formulara a acusagao (juizo de pronuncia) e
proferira o julgamento. CF/1988, art. 51, |; art. 52; art. 86,
§ 1°, 1l, § 2° (MS 21.564-DF). A lei estabelecera as
normas de processo e julgamento. CF, art. <85>,
paragrafo Gnico. Essas normas estdo na Lei 1.079, de 1
950, que foi recepcionada, em grande parte, pela CF/1988
(MS 21.564-DF). o

]
8 MORAES, 2014. / ./
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IV. - O ‘“impeachment” e o “dueprocessoflaw”. a
aplicabilidade deste no processo de impeachment,
observadas as disposicbes especificas inscritas na
Constituicdo e na lei e a natureza do processo, ou o
cunho politico do Juizo. CF, art. <85, paragrafo unico. Lei
1.079, de 1950, recepcionada, em grande parte, pela
CF/1988 (MS 21.564-DF).

Ll

[.]

1. A expressao “e julgar”, que consta do inciso XX do art.
40, e o inciso |l do § 1° do art. 73 da Constituigao
catarinense consubstanciam normas processuais a serem
observadas no julgamento da pratica de crimes de 11
responsabilidade. Matéria cuja competéncia legislativa é
da Unido. Precedentes.

2. Lei federal 1.079/1950, que disciplina o processamento
dos crimes de responsabilidade. Recebimento, pela
Constituicéo vigente, do disposto no art. 78, que atribui a
um Tribunal Especial a competéncia para julgar o
Governador. Precedentes.

3. Inconstitucionalidade formal dos preceitos que dispdem
sobre processo e julgamento dos crimes de
responsabilidade, matéria de competéncia legislativa da
Uniao.

4. A CB/1988 elevou o prazo de inabilitagdo de 5 (cinco)
para 8 (oito) anos em relagdo as autoridades apontadas.
Artigo 2° da Lei 1.079 revogado, no que contraria a
Constituicédo do Brasil.

5. A Constituigdo ndo cuidou da matéria no que respeita
as autoridades estaduais. O disposto no art. 78 da Lei
1.079 permanece higido — o prazo de inabilitagdo das
autoridades estaduais nao foi alterado. O Estado-Membro
carece de competéncia legislativa para majorar o prazo de
cinco anos — arts. 22, |, e paragrafo unico do art. <85> da
CB/1988, que tratam de matéria cuja competéncia para
legislar € da Uniao.

6. O Regimento da Assembléia Legislativa catarinense foi
integralmente revogado. Prejuizo da ac¢do no que se

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. MS 21.623, Rel. Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, j. 17-
12-1992, DJ 28-05-1993. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=

AC&doclD=85565>. Acesso em: 31 out. 2016.
/// /
(A
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refere & impugnagéo do trecho “do qual fara chegar uma
via ao substituto constitucional do Governador para que
assuma o poder, no dia em que entre em vigor a decisdo
da Assembleia”, constante do § 4° do art. 232.

fad ™

[EMENTA] Oferecimento de denuncia por qualquer
cidaddo imputando crime de responsabilidade ao
presidente da Republica [...]. Impossibilidade de
interposicdo de recurso contra decisdo que negou
seguimento a denuncia. Auséncia de previsdo legal (Lei
1.079/1950). [...] A interpretagdo e a aplicagdo do
Regimento Interno da Camara dos Deputados constituem
matéria interna corporis, insuscetivel de apreciacdo pelo
Poder Judiciario [...]."

Ainda, o Excelentissimo Senhor Ministro do STF Luis Roberto Barroso
ja analisou o tema: “[...] Em plano infraconstitucional, trés diplomas trataram do
tema: a Lei n° 27, de 7/01/1892; a Lei n° 30, de 8/01/1892; e a Lei n°® 1.079, de
10/04/50, ainda em vigor em sua maior parte, consoante reiterado por decisédo
do Supremo Tribunal Federal [...]"."?

Desde que previstos em Lei Federal, uma vez que o STF possui o
entendimento de que a instituicdo dos crimes de responsabilidade, devido ao
seu carater penal, como de competéncia exclusiva da Unigo."

Constituinte Brasileiro previu expressamente que os atos dos Ministros

do Supremo Tribunal Federal poderdo ser fiscalizados e controlados pelos

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. ADI 1.628, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j.10-08-
2006, DJ 24-11-2006. Disponivel em:
<http://redir.stf,jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=392134>. Acesso em: 31 out.
2016.

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. MS 26.062 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, i 10-3-2008, Dle 04-04-2008. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp? docTP=AC&docID=518273>. Acesso em 31 out.
2016.

12 BARROSO, Luis Roberto. Impeachment - crime de responsabilidade - exoneragéio do cargo. Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 212, p. 161-174, abr./jun. 1998. p. 163,

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal -STF. ADI 834-0/MT, Rel. Min. Septilveda Pertence, Tribunal
Pleno, j. 18/02/1999, Didrio de Justica, Se¢do I, 9 abr. 1999. Disponivel em:
<http://stf jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14697434/acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-834-mt>.

Acesso em: 30 out. 2016. /"}
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membros do Senado Federal, de forma independente e harménica, aplicando
na pratica o que previsto por Montesquieu.
O I Professor Adilson Abreu Dallari em seu artigo “Controle

compartilhado da administragéo da Justica” leciona que:'

O objetivo fundamental da chamada teoria da separagéo
de Poderes, ou, mais exatamente, da especificagdo das
fungbes de cada Poder, é exatamente evitar o
absolutismo, o exercicio do Poder Publico em termos
absolutos, sem qualquer limitagdo, pois isso levaria
inevitavelmente a tirania. Evidentemente, ndo se pode
logicamente entender que a triparticdo do Poder tenha
tido como propdésito criar trés Poderes absolutamente
autdbnomos e independentes, pois isso corresponderia,
nada mais nada menos, a triplicar a tirania. O objetivo
fundamental dessa teoria € a criagdo de instrumentos de
contengcdo do Poder, possibilitando que cada um dos
Poderes controle cada um dos outros Poderes.

Ainda, leciona o |. Jurista Carlos Maximiliano: “Nao ha omnipoténcia de
nenhum dos poderes, nem superioridade absoluta de um sobre os outros.
Vigora um regimen de freios e contrapesos. [...] O Legislativo corrige as
demasias do Presidente da Republica, submetendo-o a processo de
responsabilidade [...]"."°

Assim, como uma forma de evitar abusos de poderes, a Constituigao
Brasileira prevé expressamente a possibilidade de o Senado Federal fiscalizar
e controlar os atos praticados pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido, verificou-se a necessidade de impor ao poder legislativo a
funcdo de controlar e julgar os atos de tais Ministros, tal julgamento ocorre no
processo de impeachment. Em caso de um dos Ministros do Supremo praticar
crime de responsabilidade, o processo e o julgamento caberdo ao Senado

Federal, como forma de suas funcgbes atipicas.

14 DALLARI, Adilson Abreu. Controle Compartilhado da Administra¢do da Justica. Revista Brasileira
de Direito Pablico, Belo Horizonte, v. 2, n. 7, p. 9-32, out./dez. 2004. p. 15.

15 MAXIMILIANQ, Carlos. Comentarios 4 Constituicdo Brasileira de 1891. Brasilia: Senado Federal,
2005. p. 252.
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2 - DO CRIME DE RESPONSABILIDADE

O Brasil vive um momento em sua histéria do maior combate a
crimes cometidos por membros dos Poderes da Republica, momento esse
resultante de processos que levaram e estdo levando a condenagédo e prisao
de diversos membros de Poder, seja do Poder Executivo, do Poder Legislativo
e do Poder Judiciario, das diversas Unidades Federadas, e esse quadro
possibilitou e despertou na populagdo o seu senso critico, e a oportunidade de
se manifestar contra atitudes reputadas ilegais de qualquer autoridade publica,
inclusive aquelas eventualmente cometidas por Ministros da Suprema Corte do
Pais.

Nesse sentido, por meio do presente pedido, € submetido ao
Senado Federal a devida apuragao e julgamento da conduta praticada pelo
Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio, que, em um contexto e sob um
fundamento que demanda explicagdes, determinou, no HC 191.836, a soltura
do traficante internacional, Chefe da organizagdo criminosa, André Oliveira
Macedo, conhecido como André do Rap, que estava preso desde o final de
2019.

ANDRE OLIVEIRA MACEDO impetrou habeas corpus perante o
Supremo Tribunal Federal contra decisdo monocratica proferida pelo Ministro
Rogério Schietti, do STJ, que denegara liminarmente habeas corpus impetrado
perante o Superior Tribunal de Justica. Ambas as impetragdes se insurgiram
contra prisdo preventiva decretada pela Quinta Vara Federal da Subsecao
Judiciaria de Santos/SP e confirmada pela Décima Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regiao.

Na origem, a prisdo foi decretada em 28.05.2014, por ocasido da
Operacéao Oversea, deflagrada pela Policia Federal apds autorizagado da Quinta
Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Santos/SP. Cabe ressaltar, no entanto,

que o mandado de prisdo apenas foi cumprido em 15.09.2019,-mais de 05
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(cinco) anos apbs sua expedicdo, em razdo de o paciente ter se mantido
foragido durante esse espaco de tempo.

O Ministério Puablico Federal denunciou ANDRE OLIVEIRA
MACEDO, o mega traficante, durante o periodo em que esteve foragido, como
incurso nas penas dos crimes de tréfico transnacional de drogas e associagéo
para o trafico de drogas (Art. 33, caput, e 35, caput, c/c o art. 40, 1 e VI, da Lei
11.343/06), em concurso material, por envolvimento gerencial no transporte de
aproximadamente 4 toneladas de cocaina.

ApOs regular instrucdo processual, o Juizo da Quinta Vara Federal
da Subsegédo Judicidria de Santos/SP julgou parciaimente procedente a
denuncia, condenando-o a pena de 14 (quatorze) anos de reclusao, em regime
inicial fechado, e 975 (novecentos e setenta e cinco) dias-multa, pela pratica do
crime de tréfico transnacional de drogas art. 33, caput, c.c. o art. 40, |, ambos
da Lei n® 11.343/2006.

Em sede recursal, a Décima Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regiao proveu parcialmente a apelagdo da defesa, mantendo a
condenacao pelo crime de trafico transnacional de drogas, mas operando
alguns ajustes na fixacdo da pena-base, motivo pelo qual a pena consolidada
foi reduzida para 10 (dez) anos, 2 (dois) meses e 15 (quinze) dias de reclusao,
em regime inicial fechado, bem como 975 (novecentos e setenta e cinco) dias-
multa.

Por ocasido do julgamento de apelacdo, a Turma manteve a prisédo
preventiva de ANDRE OLIVEIRA MACEDO pelos seguintes fundamentos,
verbis:

“A manutencado da prisdo preventiva dos reus ANDRE
OLIVEIRA MACEDO e de GILCIMAR DE ABREU é necessaria
porque esses réus permaneceram foragidos durante toda a
instruc@o processual, o que denota a necessidade de se garantir a
aplicacéo da lei penal, e suas prisdes estao pautadas na gravidade

concreta do delito, que envolveu grande quantidade de droga e
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uma estrutura criminosa reveladora da sua periculosidade e da
probabilidade de reiteracdo delitiva. Lembro, ainda, que este feito
estava pautado para julgamento na sessdo de 12 de marco
passado e sé nao foi realizado em virtude de atitudes das proprias
defesas.”

Contra essa decisdo do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, a defesa de ANDRE OLIVEIRA MACEDO impetrou habeas corpus
perante o Superior Tribunal de Justica, que foi monocraticamente denegado
pelo relator em 29.06.2020. Em sua decisao, o Ministro Rogério Schietti assim
afastou a alegagao de excesso de prazo, in verbis:

“l...] na espécie, ndo constato excesso de prazo, a
ensejar a intervencdo deste 6rgao colegiado, visto que o paciente,
preso ha menos de 8 meses, alem de ter sido condenado, na agcao
penal objeto deste writ, a 14 anos de reclusdo, foi também
condenado a 15 anos, 6 meses e 20 dias de reclusao pelos
mesmos crimes, nos autos da Acdoc Penal n. 0012478-
85.2013.4.03.6104, objeto do AREsp n. 1.421.634, nao conhecido
pela Sexta Turma do STJ, sob o argumento de incidéncia da
Stmula n. 182 do STJ”.

Contra essa decisdo monocratica, foi impetrado um novo pedido de
habeas corpus, dessa vez perante este Supremo Tribunal Federal. Em
06.10.2020, o Excelentissimo Senhor Ministro Relator Marco Aurélio proferiu
decisdo liminar em que determinou a soltura de ANDRE OLIVEIRA MACEDO.
Para tanto, alegou, in verbis:

“O paragrafo Gnico do artigo 316 do Codigo de Processo
Penal dispbe sobre a duragao, fixando o prazo de 90 dias,
com a possibilidade de prorrogagcdo, mediante ato
fundamentado. Apresentada motivagdo suficiente a
manutencéo, desde que levado em conta o lapso de 90

dias entre os pronunciamentos judiciais, fica afastado
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constrangimento ilegal. O paciente esta preso, sem culpa

formada, desde 15 de dezembro de 2019, tendo sido a
custodia mantida, em 25 de junho de 2020, no julgamento
da apelagdo. Uma vez ndo constatado ato posterior sobre
a indispensabilidade da medida, formalizado nos Ultimos
90 dias, tem-se desrespeitada a previsao legal, surgindo o

excesso de prazo”.

O Presidente do STF, Ministro Fux, atendendo a pedido da

Procuradoria Geral da Republica, cassou a liminar concedida pelo Ministro

Marco Aurélio, sob os seguintes fundamentos:

%)

No caso sub examine, assiste razéo a douta Procuradoria-
Geral da Republica. Com efeito, compromete a ordem e a
seguranca publicas a soltura de paciente 1) de
comprovada altissima periculosidade, 2) com dupla
condenacdo em segundo grau por trafico transnacional de
drogas, 3) investigado por participacdo de alto nivel
hierarquico em organizacdo criminosa (Primeiro Comando
da Capital — PCC), e 4) com histérico de foragido por mais
de 5 anos. Ademais, em analise atenta das decisdes
proferidas pelo Tribunal Regional Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica, verifico que o ponto relativo ao prazo
nonagesimal do artigo 316 do Cadigo de Processo Penal
sequer foi apreciado pelas instancias antecedentes. Essa
circunstancia colide com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que veda o conhecimento do habeas
COorpus nesses casos, em razdc da supressao de
instancia. Deveras, a decisdo concessiva de habeas

corpus viola outro entendimento jurisprudencial, qual o de
— )

> Y/
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que o habeas corpus nao é admissivel se a decisdo
monocratica do STJ ndo foi desafiada por agravo
regimental cabivel. Outrossim, a ratio do artigo 316 do
Cédigo de Processo Penal ndo pode ser desconsiderada.
A definicao da categoria excesso de prazo demanda juizo
de razoabilidade a luz das circunstancias concretas do
caso em analise. Nesse sentido, na esteira do que
sustentado pela Procuradoria-Geral da Repulblica, a
revisdo da prisdo a cada 90 dias pressupbe marcha
processual em condi¢cbes de alterar a realidade sobre a
qual decretada a prisdao. No entanto, no periodo
compreendido entre a confirmagdo da prisdo preventiva
pelo Tribunal Regional Federal e o deferimento da liminar
pelo Eminente Ministro relator do HC 191836, nenhum
fato novo alterou, relativizou ou afastou os motivos
concretos que fundamentaram o decreto de custodia
cautelar. Pelo contrario, mantiveram-se firmes o0s
fundamentos de garantia da ordem publica. Consideradas
essas premissas faticas e juridicas, os efeitos da deciséo
liminar proferida no HC 191.836, se mantida, tem o
condao de violar gravemente a ordem publica, na medida
em que o paciente é apontado lider de organizagao
criminosa de trafico transnacional de drogas. Ex positis,
com fulcro no artigo 4° da Lei n. 8.437/92, para o fim de
evitar grave lesdo & ordem e a seguranca publica,
suspendo os efeitos da medida liminar proferida nos autos
do HC 191836 até o julgamento do writ pelo o6rgéo
colegiado competente e determino a imediata prisdo de
ANDRE OLIVEIRA MACEDO (“André do Rap”). Oficie-se,

com urgéncia, ao Juizo da Quinta Vara Federal da
i
/ / /

/
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Subsecdo Judiciaria de Santos, ao Tribunal Regional
Federal da Terceira Regidao e a Secretaria de Seguranca
Plablica do Estado de Sao Paulo. Publique-se. Int..
Brasilia, 10 de outubro de 2020. Ministro LUIZ FUX

Presidente.”

Apesar da pronta decisdo do Excelentissimo Senhor Ministro Luiz
Fux, infelizmente, como era de se esperar, o traficante internacional, esta

foragido.

Sobre o0 caso, a Associacdo Nacional dos Procuradores da
Republica, (ANPR) e a Associagdo Nacional dos Membros do Ministério
Pdblico (CONAMP) afirmou que:

“Mesmo quando ndo ha reavaliagcdo da prisdo preventiva
no prazo de 90 dias, ndo pode ocorrer “automatica
revogacao” da medida. “Ambos os tribunais [STF e STJ]
vém decidindo gue devem ser analisados os requisitos do
caso concreto, que podem justificar a exacerbacdo do
prazo.”

“Quando do julgamento do mérito desses casos, a 1°
Turma do STF tem refutadc 0 argumento e vem cassando
as liminares deferidas. No caso do réu André do Rap, a
soltura foi determinada, inclusive, antes de qualquer

ouvida do MP [no Supremo}.”

A Procuradora Monique Cheker avalia que o ministro Marco Aurélio
Mello errou ao decidir libertar o narcotraficante André do Rap sem ouvir o

Ministério Publico Federal, nos seguintes termos: P
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“Interpretar que o juiz tem que revisar a preventiva sem
manifestacdo do MP é incompativel com a redacéo do art.
3-A, que declarou o sistema acusatério ja previsto na

CF/88.”

Associagoes do Ministério Publico defenderam a atuagdo dos
procuradores no caso André do Rap. Informaram que o 6rgdo pediu a
renovacdo da prisdo preventiva, na primeira e na segunda instancia, antes da

decisdo do Ministro que mandou soltar o traficante.

“Tanto o juizo federal e 0 membro do Ministério Plblico de
primeiro grau quanto a Procuradoria Regional da
Republica e o Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo ja
haviam justificado a necessidade de manutencao de sua
prisdo preventiva [...] Injustificaveis, portanto, alegacées
de que teria o Ministério Publico concorrido para a soltura

do réu”, diz a nota.

Portanto, como elucidou, brilhantemente, o Excelentissimo

Senhor Ministro Luiz Fux, diversos eram os fatores que impediam a

aplicacao isolada do artigo 316, paragrafo unico, do CPP para determinar

a soltura do traficante, inclusive, ébices preliminares, como o fato de o

habeas corpus ter se insurgido contra decisdo monocratica de Ministro

do STJ, o que impediria o julgamento pelo Supremo Federal.

O paragrafo nico do artigo 316 do Cédigo de Processo Penal, com
a redacdo dada pela Lei 13.964/2019, utilizado isoladamente pelo Ministro,
passou a prever a revisao, de oficio, a cada 90 dias, por parte da autoridade

judiciaria, que decretou a prisao preventiva.
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No caso do traficante liberado, ja condenado em duas instancias,
tanto o juizo federal e o membro do Ministério Publico de primeiro grau, quanto
a Procuradoria Regional da Republica e o Tribunal Regional Federal da 3%
Regido ja haviam justificado a necessidade de manutencado de sua prisdo
preventiva.

De se ver que, no ambito das 52 e 62 Turma do STJ, foi estabelecido
que a obrigacao de revisar a manutencao da prisdo, a cada 90 dias, & imposta
apenas ao juizo de primeiro grau ou tribunal que impés a medida cautelar, de
forma que, proferida sentenca ou o acérdéo, ndo mais existiria a obrigagéo de
reavaliar, periodicamente, a renovacéo da segregacao cautelar.

Importa registrar, ainda, que a inobservancia do prazo de prisdo
preventiva ndo tem levado a sua automatica revogacao pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. Ambos os tribunais vém decidindo
gue devem ser analisados os requisitos do caso concreto, que podem justificar

a exacerbacao do prazo.

A respeito do tema, inclusive, o Excelentissimo Senhor Ministro
Edson Fachin ja rejeitou pedido de soltura em caso similar ao de Andre do Rap,
determinando que o juiz de primeiro grau que reanalisasse a prisdo preventiva

em respeito ao artigo 316 do CPP.

E, para tornar o cenario ainda mais preocupante e demonstrar a

necessidade de uma apuracdo e processamento pelo Senado Federal

deste pedido, conforme destacado pelos veiculos de comunicacéao, essa

conduta praticada pelo Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio

nao foi isolada, teriam sido 79 presos soltos peio Ministro nessa mesma

linha de entendimento com base no art. 316, paragrafo tnico, do CPP, em

que foram beneficiados até mesmo acusados por homicidio qualificado e

tentativa de feminicidio, além de trafico de drogas.
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Portanto, é necessario que Sua Exceléncia o Senhor Ministro

Marco Aurélio seja chamado a justificar a legalidade de sua conduta, que

ja tem causado prejuizos processuais, como a fuga do narcotraficante,

que os investigadores acreditam ter fugido do pais, motivo pelo qual a policia
federal pediu a Interpol para incluir André do Rap na lista internacional de
procurados.

Ha que ser devidamente esclarecida a determinagao de soltura, nos
termos em que foi feita, de um Chefe da maior organizagcdo criminosa da
américa, um traficante que teve a prisdo preventiva decretada em maio de
2014, na Operacao Oversea, mas so foi preso apos ser encontrado, numa
mansao em Angra dos Reis, em setembro de 2019, ou seja, cinco anos para a
Sua captura.

A atitude acima transcrita, demanda a apuragdo pelo Senado
Federal porque pode configurar crime de responsabilidade, que demanda
providéncias para que a sociedade nao fique refém do crime de tréafico, que é a
mae de todos os crimes, gerido pela maior organizagdo criminosa do
continente, que ceifa a vida de milhares de pessoas todos os anos.

A conduta do Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio podera,
acaso nao devidamente justificada, ser enquadrada como violadora dos
principios constantes do art. 37, da CF/88, como os da legalidade, da
moralidade, da transparéncia e da impessoalidade.

Além disso, podera ser considerada como violadora da Constituicao
Federal em seus arts. 5°, caput e LVIV; 37, caput e 129; e de diversas leis,
como: os arts. 6°, XV, e 46, da Lei Complementar n® 75/93; os art. 35, | e VIII,
da Lei Complementar n° 35/79; os arts. 146, 319 e 319, do Decreto-lei n°
2.848/40, Codigo Penal e o art. 667, do Decreto-lei n° 3.689/41, Cddigo de

Processo Penal. ‘\
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Assim, acaso confirmado cenario de ilegalidade na conduta do

Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio, podera Sua Exceléncia ser
enquadrada em crime de responsabilidade, nos moldes estabelecidos pelo art.
39, itens 4 e 5, da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento, ensejando a
urgente e imediata atuagdo do Senado Federal, em seu mister
constitucionalmente atribuido (art. 52, Il, CF/88), para que se dé a abertura e
processamento do procedimento de Impeachment do Ministro do Supremo
Tribunal Federal Marco Aurélio de Mello.

Brasilia, 13 de outubro de 2020.

Deputado Federal - PL/SP
Presidente da Frente Parlamentar da Seguranga Publica N

Presidente da Comissdo d
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO

Certifico que, de acordo com os assentamentos do Cadastro Eleitoral e com o que
dispde a Res.-TSE n? 21.823/2004, o(a) eleitor(a) abaixo qualificado(a) estd QUITE com a
Justica Eleitoral na presente data .

Eleitor(a): JOSE AUGUSTO ROSA

Inscricao: 1289 9035 0108 Zona: 023 Secao: 0368
Municipio: 62197 - BAURU UF: SP
Data de nascimento: 04/10/1966 Domicilio desde: 05/08/2019

Filiacao: - ANNA MARIA FERREIRA ROSA
- MARIO ROSA FILHO

Ocupacao declarada pelo(a) eleitor(a): POLICIAL MILITAR

Certidao emitida as 10:59 em 14/10/2020

Res.-TSE n? 21.823/2004:

O conceito de quitacdo eleitoral redne a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto,
salvo quando facultativo, o atendimento a convocacbGes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em cardater definitivo, pela Justica eleitoral e nao
remitidas, excetuadas as anistias legais, e a regular prestacdao de contas de campanha eleitoral, quando se
tratar de candidatos.

A plenitude do gozo de direitos politicos decorre da inocorréncia de perda de nacionalidade; cancelamento
de naturalizacao por sentenca transitada em julgado; interdicao por incapacidade civil absoluta;
condenacao criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; recusa de cumprir obrigacao a
todos imposta ou prestacao alternativa; condenacao por improbidade administrativa; conscricao; e opcao,
em Portugal, pelo estatuto da igualdade.

Esta certidao de quitacao eleitoral é expedida gratuitamente.
Sua autenticidade podera ser confirmada na pagina do Tribunal Superior Eleitoral

na Internet, no endereco: http://www.tse.jus.br ou pelo aplicativo e-Titulo, por
meio do cddigo:

BB6F.R4SP.J1U7.PBRI




MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 191.836 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACTE.(S) : ANDRE OLIVEIRA MACEDO

IMPTE.(S) : ANA LUISA GONCALVES ROCHA
COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC N¢ 591.759 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO

PRISAO PREVENTIVA -
FUNDAMENTOS - SUBSISTENCIA.

PRISAO PREVENTIVA - PRAZO -
EXCESSO.

HABEAS CORPUS - LIMINAR -
DEFERIMENTO.

1. O assessor Rafael Ferreira de Souza prestou as seguintes

informacoes:

O Juizo da Quinta Vara Federal da Subsecao Judiciaria de
Santos/SP determinou a prisao preventiva do paciente, ocorrida
em 15 de setembro de 2019, e de outras 38 pessoas, ante os
crimes dos artigos 33 (trafico de drogas) e 35 (associagao para o
trafico), combinados com o 40, incisos I (transnacionalidade) e
VII (financiamento para o trafico), da Lei n°® 11.343/2006.
Assentou materialidade e indicios de autoria, referindo-se a
apreensao de quase 4 toneladas de cocaina e a dados revelados

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3FF1-77C3-A60F-7EB1 e senha 2916-2691-DD74-B20B
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mediante interceptacao telefonica, videos, depoimentos e
vigilancia policial realizados durante investigacao — Operacao
Oversea. Salientou demonstrada integracao a grupo criminoso
voltado ao trafico internacional de entorpecentes, com atuacao
no Porto de Santos/SP. Concluiu indispensavel a custodia para
garantir a ordem publica, a instrucdo processual e a aplicacao
da lei penal.

Condenou-o, no processo n® 0000373-08.2015.4.03.6104, a
14 anos de reclusao, em regime fechado, e 975 dias-multa.

Em 25 de junho de 2020, a Décima Turma do Tribunal
Regional Federal da 3% Regiao proveu parcialmente apelacao
interposta pela defesa, redimensionando a pena em 10 anos, 2
meses e 15 dias de reclusao. Manteve a prisao, ressaltando
permanecerem os motivos que a ensejaram.

No Superior Tribunal de Justica, o Relator inadmitiu o
habeas corpus n® 591.799/SP.

A impetrante articula com a insubsisténcia dos
fundamentos da custddia, mantida no julgamento da apelacao.
Realca violado o artigo 316, paragrafo tinico, do Cddigo de
Processo Penal, ante a auséncia de analise, nos ultimos 90 dias,
da necessidade de manutengao, a configurar excesso de prazo.

Requer, no campo precario e efémero, a revogacao. No
mérito, busca a confirmagao da providéncia.

Consulta ao sitio do Tribunal Regional Federal da 32
Regido revelou haver a Décima Terceira Turma desprovido
embargos declaratorios.

2. O Juizo, ao determinar a prisdao, referiu-se a dados obtidos
mediante interceptagao telefonica, videos, depoimentos e vigilancia
policial realizados durante investigacao. Assentou participacao do

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3FF1-77C3-A60F-7EB1 e senha 2916-2691-DD74-B20B
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paciente em grupo criminoso voltado ao trafico internacional de drogas e
a apreensao de quase 4 toneladas de cocaina. O Tribunal de Justica, no
julgamento da apelacao, concluiu persistirem os motivos que ensejaram a
custodia. O quadro indica em jogo a preservacao da ordem publica e a
aplicacao da lei penal. Sem prejuizo do principio constitucional da nao
culpabilidade, a prisao mostrou-se vidvel, ante a periculosidade, ao
menos sinalizada. Dai ter-se como fundamentado o pronunciamento
atacado. A inversao da ordem do processo-crime — no que direciona a
apurar para, selada a culpa, em verdadeira execugao da pena, prender —

foi justificada, atendendo-se ao figurino legal.

O paragrafo tnico do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal dispoe
sobre a duracado, fixando o prazo de 90 dias, com a possibilidade de

prorrogacao, mediante ato fundamentado.

Apresentada motivagao suficiente a manutengao, desde que levado
em conta o lapso de 90 dias entre os pronunciamentos judiciais, fica

afastado constrangimento ilegal.

O paciente esta preso, sem culpa formada, desde 15 de dezembro de
2019, tendo sido a custddia mantida, em 25 de junho de 2020, no
julgamento da apelacao. Uma vez nao constatado ato posterior sobre a
indispensabilidade da medida, formalizado nos ultimos 90 dias, tem-se

desrespeitada a previsao legal, surgindo o excesso de prazo.

3. Defiro a liminar. Expecam alvara de soltura a ser cumprido com as
cautelas proprias: caso o paciente nao esteja custodiado por motivo
diverso da prisao preventiva retratada no processo n® 0000373-
08.2015.4.03.6104, da Quinta Vara Federal da Subsecdao Judiciaria de
Santos/SP. Advirtam-no da necessidade de permanecer com a residéncia
indicada ao Juizo, atendendo aos chamamentos judiciais, de informar
possivel transferéncia e de adotar a postura que se aguarda do cidadao

integrado a sociedade.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3FF1-77C3-A60F-7EB1 e senha 2916-2691-DD74-B20B
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4. Colham o parecer da Procuradoria-Geral da Republica.
5. Publiquem.
Brasilia, 2 de outubro de 2020.

Ministro MARCO AURELIO
Relator

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3FF1-77C3-A60F-7EB1 e senha 2916-2691-DD74-B20B



SUSPENSAO DE LIMINAR 1.395 SAO PAULO

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQDO.(A/S) :RELATOR DO HC N¢ 191.836 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) : ANDRE OLIVEIRA MACEDO

ADV.(A/S) : ANA LUISA GONCALVES ROCHA

DECISAO: A Procuradoria-Geral da Republica, em sede de plantao
judicidrio, e com fulcro no artigo 4° da Lei n. 8.437/92, requer a suspensao
da decisao liminar proferida nos autos do HC 191.836, que determinou a
soltura de ANDRE OLIVEIRA MACEDO.

Em sintese, a Procuradoria-Geral da Republica alega que a referida
decisdo liminar viola a ordem publica, suprime instancia e admite habeas
corpus sem que tenha havido a interposi¢ao do agravo regimental contra a
liminar do Superior Tribunal de Justica. Sao estes os termos os termos

utilizados pela D. Procuradoria-Geral da Republica:

“II.1 Do resquardo a ordem publica (1): ndo cabimento do
habeas corpus na origem

15. O ato apontado como coator € a decisido monocratica da lavra
do Ministro Rogério Schietti Cruz, que indeferiu liminarmente o
Habeas Corpus no 591.759/SP — impetrado “em decorréncia de
excesso de prazo causado pelo Tribunal Regional Federal da 3a Regido,
no processamento da Apelagio n. 0000373-08.2015.4.03.6104”.

16. Da analise dos autos, vé-se que o fundamento pelo qual o
Ministro Marco Aurélio deferiu o pedido de tutela proviséria —
suposta violagdo a regra do art. 316 do Codigo de Processo Penal —
ndo foi apreciado em nenhuma das instincias anteriores. Cuida-se de
questdo que ndo foi apreciada pela autoridade judicial indicada como
autoridade coatora.

17. Em realidade, a insurgéncia dirigida ao ST] perdeu o seu
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objetivo, porquanto fundamentada no suposto excesso de prazo do
TRF3 no processamento da apelacio — que jd foi apreciada pelo
tribunal.

18. Ou seja, presentemente ndo hd substrato fitico processual
para conhecimento do Habeas Corpus pelos fundamentos pelos quais
foi manejado no ST]J.

19. Demais disso, nos estritos termos do Enunciado no 691 da
Stumula do STFE, ndo se admite a impetracio de habeas corpus com o
objetivo de impugnar decisio monocrdtica de relator em tribunal
superiot, em aprego a colegialidade.

20. Nao se desconhece que o Supremo Tribunal Federal tem
reiteradamente entendido pela superagio do mencionado enunciado —
e, portanto, pelo cabimento de Habeas Corpus contra decisio
monocrdtica que, também em Habeas Corpus, indefere pedido de
liminar — sempre que se estiver diante de decisdo (que decreta ou
mantém prisdo cautelar) revestida de flagrante ilegalidade ou
teratologia.

21. No caso, os autos nio demonstram, sob nenhum aspecto, que
as decisoes que decretaram e mantiveram a prisio preventiva do
paciente sejam flagrantemente ilegais, abusivas e muito menos
teratoldgicas, porquanto fundamentadas e apoiadas por farto material
probatdrio, que demonstra a presenca dos requisitos autorizadores da
segregacdo cautelar previstos no art. 312 do CPP.

22. A decisdo proferida pelo Juizo da Quinta Vara Federal da
Subsecdo Judicidria de Santos/SP demonstrou, de forma suficiente, a
presenca do pressupostos do fumus comissi delicti, o que se confirmou
com o acorddo do TRF 3° Regido, que manteve a condenagio do
acusado.

23. O pressuposto do periculum libertatis também estd
evidenciado nos autos, representado pelo risco efetivo que o paciente
em liberdade pode criar a ordem puiblica.

24. Desse modo, como se pode observar, sdo fartas as provas de
autoria e materialidade criminosa (fumus comissi delicti) na espécie,
bem como claras as evidéncias concretas da mnecessidade do
acautelamento do paciente (periculum libertatis). Outrossim, tal como
a investigacdo da atuacdo ilicita da ORCRIM e consequente punigio
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dos agentes, é fundamental garantir a cessagio da atividade ilicita e a
recuperagio do resultado financeiro criminosamente auferido.

1.2 Da resguardo a ordem publica (2): subsisténcia das razoes
para a custédia cautelar e adequada interpretacdo da regra do art. 316
do Codigo de Processo Penal

25. A suspensdo da liminar se impoe para restauragio da ordem
publica, um dos fundamento para a decretagdo da prisdo preventiva
em desfavor do paciente.

26. No dmbito da “Operagio Oversea”, houve uma reagio
institucional, adequada e proporcional do Poder Judiciario e do
Ministério Piblico, em um esforco herciileo de imposigio da ordem
juridica sobre a ordem criminosa com capacidade de movimentagao de
quase 4 (quatro) toneladas de cocaina.

27. Quando o sistema judicial consegue agir e encarcerar
dirigentes elevados da empreitada criminosa, decreta-se a prisio
preventiva de seus mais influentes e decisivos comandantes.

28. Todos os esquemas criminosos retornam a receber de sua
lideranga livre a direcdo para onde deve se dirigir o empreendimento
criminoso na adversidade da persecucio penal inaugurada,
dificultando-se o desmantelamento do esquema. A liberdade retornada
ao chefe da organizagdo criminosa refor¢a-lhe a autoridade sobre seus
liderados e sinaliza pela inalcangabilidade de todos os malfeitos.

29. A prisdo cautelar torna patente que sobre o lider criminoso
se impoe a lei, e que seus esquemas de corrupgdo, cobranca de
fidelidade e retribuicdo por favores jd feitos, bem como o arsenal para
potencial extorsdo e exigéncia de protecdo de agentes politicos ndo
prevalecem perante o movimento da persecucio penal.

30. Sabe-se que o crime organizado, nem mesmo com a prisio de
seus lideres, é facilmente desmantelado. O que dizer com o retorno a
liberdade de chefe de organizagio criminosa? Desbaratar uma
organizagdo criminosa é um imperativo da ordem publica.

31. A Sociedade brasileira viu o movimento das instituicoes de
persecucdo e responsabilizagio na diregdo do desmonte de organizagio
que afronta a sequranca publica e desconhece fronteiras. A prisio
restaurou a ordem publica. A liberdade do paciente concedida pela
liminar impugnada, ainda que no plano individual soe clemente, no
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plano coletivo, social e publico é uma violéncia contra a ordem
publica. O retorno a liberdade de agentes de poder econdmico e
criminal faz pairar divida a todos sobre a capacidade do Judicidrio, do
Ministério Publico e da Policia de restaurarem o império da lei e
alcangarem todos os faltosos.

32. A liberdade significa, no caso, asseverar que hda uma ordem
publica e juridica em convivéncia com wuma ordem criminosa,
econdmica e poderosa, cujas instituicoes falecem em deter.

33. Tal cendrio de manifesta presenca dos pressupostos da
custodia cautelar revelam que o prazo de 90 (noventa) dias a que alude
a literalidade do art. 316 do CPP, numa hermenéutica atenta a
realidade subjacente ao texto legal e sob tais circunstincias, somente
pode ser lido sob a perspectiva jurida do principio universal do
Direito: rebus sic stantibus.

34. O zelo judicial com a revisdo das prisoes preventivas a cada
noventa dias pressupoe que nesse interregno haja alteragio do quadro
processual de modo favordvel ao preso. Da manutencdo das coisas
como se encontravam quando da decretacdo decorre a presuncio de
legitimidade da custodia, ndo podendo do simples transcurso do prazo
se deduzir a perda da validade da decisdo judicial. A prisdo preventiva
continua sendo uma prisdo cautelar, duradoura enquanto vigentes os
motivos que a determinaram. Ela ndo se transmudou em uma prisiao
tempordria com caducidade de 90 dias como faz crer a decisdo
impugnada.

35. De um eventual retardo na nonagesimal checagem de todas
as prisoes em curso ndo decorre, portanto, a soltura de réus
condenados em duplo grau de jurisdicio. Haveria assim total
despropor¢io entre a protegdo da Sociedade e as rotinas processuais de
verificagdo da permanéncia de situagdes processuais de consolidada
realidade e improvavel reversdo.

36. Enfim, se acaso se desse a essa medida de controle de
qualidade a extensdo que a decisdo impugnada deu, a consequéncia
juridica em um habeas corpus seria a determinagdo para que a
autoridade retardatdria purgasse sua mora, mas jamais a soltura do
paciente quando a marcha processual ja possui o nivel de consolidagio
e certeza proprios do esgotamento dos dois graus de jurisdigdo.
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E o breve relatério. DECIDO.

O artigo 4° da Lei n. 8437/91 estabelece que “compete ao presidente do
tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
despacho fundamentado, a execucdo da liminar nas agoes movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa
juridica de direito puiblico interessada, em caso de manifesto interesse piiblico ou
de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a satide, a seguranca
e a economia publicas”.

Tem-se, portanto, que a admissibilidade da suspensdao de liminar
pressupoe a demonstracao de que o ato impugnado pode vir a causar
grave lesao a ordem e a seguranga.

Todavia, antes de adentrar o mérito do pedido, impende expor
cronologicamente o iter da persecucao penal objeto da decisao cuja
suspensao se pleiteia.

In casu, ANDRE OLIVEIRA MACEDO impetrou habeas corpus
perante este Supremo Tribunal Federal contra decisao monocratica
proferida pelo Ministro Rogério Schietti, que denegara liminarmente
habeas corpus impetrado perante o Superior Tribunal de Justica. Ambas as
impetragoes se insurgiram contra prisao preventiva decretada pela
Quinta Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Santos/SP e confirmada

pela Décima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Na origem, a prisao foi decretada em 28.05.2014, por ocasidao da
Operacao Oversea, deflagrada pela Policia Federal apds autorizacao da
Quinta Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Santos/SP. Cabe ressaltar

no entanto, que o mandado de prisio apenas foi cumprido em

15.09.2019, mais de 05 (cinco) anos apds sua expedicdo, em razio de o
paciente ter se mantido foragido durante esse espaco de tempo.
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Durante o pedido em que esteve foragido, o Ministério Publico
Federal denunciou ANDRE OLIVEIRA MACEDO como incurso nas
penas dos crimes de trafico transnacional de drogas e associagao para o
trafico de drogas (Art. 33, caput, e 35, caput, c/c o art. 40, I e VII, da Lei

11.343/06), em concurso material, por envolvimento gerencial no
transporte de aproximadamente 4 toneladas de cocaina.

Ap0s regular instrucao processual, o Juizo da Quinta Vara Federal
da Subsecao Judicidria de Santos/SP julgou parcialmente procedente a
dentincia, condenando-o a pena de 14 (quatorze) anos de reclusao, em
regime inicial fechado, e 975 (novecentos e setenta e cinco) dias-multa,
pela pratica do crime de trafico transnacional de drogas art. 33, caput, c.c.
o art. 40, I, ambos da Lei n® 11.343/2006.

Em sede recursal, a Décima Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido proveu parcialmente a apelagao da defesa, mantendo a
condenacao pelo crime de trafico transnacional de drogas, mas operando
alguns ajustes na fixacdo da pena-base, motivo pelo qual a pena
consolidada foi reduzida para 10 (dez) anos, 2 (dois) meses e 15 (quinze)
dias de reclusdao, em regime inicial fechado, bem como 975 (novecentos e

setenta e cinco) dias-multa.

Por ocasiao do julgamento de apelacao, a Turma manteve a prisao
preventiva de ANDRE OLIVEIRA MACEDO pelos seguintes

fundamentos, verbis:

“A manutencio da prisio preventiva dos réus ANDRE
OLIVEIRA MACEDO e de GILCIMAR DE ABREU ¢é necessdria
porque esses réus permaneceram foragidos durante toda a instrucdio
processual, o que denota a necessidade de se garantir a aplicagdo da lei
penal, e suas prisoes estio pautadas na gravidade concreta do delito,
que envolveu grande quantidade de droga e uma estrutura criminosa
reveladora da sua periculosidade e da probabilidade de reiteragio
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delitiva. Lembro, ainda, que este feito estava pautado para julgamento
na sessio de 12 de marco passado e s6 ndo foi realizado em virtude de
atitudes das prdprias defesas.”

Contra essa decisao do Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao,
a defesa de ANDRE OLIVEIRA MACEDO impetrou habeas corpus perante
o Superior Tribunal de Justiga, que foi monocraticamente denegado pelo
relator em 29.06.2020. Em sua decisao, o Ministro Rogério Schietti assim

afastou a alegacao de excesso de prazo, in verbis:

“[...] na espécie, nio constato excesso de prazo, a ensejar a
intervengdao deste orgdo colegiado, visto que o paciente, preso hd
menos de 8 meses, além de ter sido condenado na agdo penal objeto
deste writ, a 14 anos de reclusdo, foi também condenado a 15 anos, 6
meses e 20 dias de reclusdo pelos mesmos crimes, nos autos da Agdo
Penal n. 0012478-85.2013.4.03.6104, objeto do AREsp n. 1.421.634,
ndo conhecido pela Sexta Turma do STJ, sob o arqumento de
incidéncia da Sumula n. 182 do ST]”.

Contra essa decisao monocratica, foi impetrado um novo pedido de
habeas corpus, dessa vez perante este Supremo Tribunal Federal. Em
06.10.2020, o Excelentissimo Ministro Relator proferiu decisao liminar em
que determinou a soltura de ANDRE OLIVEIRA MACEDO. Para tanto,
alegou, verbis:

“O pardgrafo uinico do artigo 316 do Codigo de Processo Penal
dispoe sobre a duragio, fixando o prazo de 90 dias, com a possibilidade
de prorrogacdo, mediante ato fundamentado. Apresentada motivagio
suficiente a manutencdo, desde que levado em conta o lapso de 90 dias
entre 0os pronunciamentos judiciais, fica afastado constrangimento
ilegal.

O paciente estd preso, sem culpa formada, desde 15 de dezembro
de 2019, tendo sido a custodia mantida, em 25 de junho de 2020, no
julgamento da apelacdo. Uma vez nao constatado ato posterior sobre a
indispensabilidade da medida, formalizado nos 1iltimos 90 dias, tem-se
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desrespeitada a previsio legal, surgindo o excesso de prazo”.

Realizados esses esclarecimentos faticos, observo que a suspensao de
decisdao liminar, quando proferida por Ministro relator deste Supremo
Tribunal Federal, é medida excepcionalissima, admissivel quando
demonstrado grave comprometimento a ordem, a saude, a seguranga e a
economia publicas.

No caso sub examine, assiste razao a douta Procuradoria-Geral da
Republica. Com efeito, compromete a ordem e a seguranga publicas a
soltura de paciente 1) de comprovada altissima periculosidade, 2) com
dupla condenagao em segundo grau por trafico transnacional de drogas,
3) investigado por participacao de alto nivel hierdrquico em organizagao
criminosa (Primeiro Comando da Capital — PCC), e 4) com histérico de
foragido por mais de 5 anos.

Ademais, em andlise atenta das decisdes proferidas pelo Tribunal
Regional Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga, verifico que o ponto
relativo ao prazo nonagesimal do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal
sequer foi apreciado pelas instancias antecedentes. Essa circunstancia
colide com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que veda o
conhecimento do habeas corpus nesses casos, em razao da supressao de
instancia. Deveras, a decisao concessiva de habeas corpus viola outro
entendimento jurisprudencial, qual o de que o habeas corpus nao é
admissivel se a decisao monocratica do STJ] nao foi desafiada por agravo

regimental cabivel.

Outrossim, a ratio do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal nao
pode ser desconsiderada. A definicdo da categoria excesso de prazo
demanda juizo de razoabilidade a luz das circunstancias concretas do
caso em andlise. Nesse sentido, na esteira do que sustentado pela
Procuradoria-Geral da Republica, a revisao da prisao a cada 90 dias
pressupoe marcha processual em condigoes de alterar a realidade sobre a

qual decretada a prisao. No entanto, no periodo compreendido entre a

8
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confirmagao da prisao preventiva pelo Tribunal Regional Federal e o
deferimento da liminar pelo Eminente Ministro relator do HC 191836,
nenhum fato novo alterou, relativizou ou afastou os motivos concretos
que fundamentaram o decreto de custodia cautelar. Pelo contrario,

mantiveram-se firmes os fundamentos de garantia da ordem publica.

Consideradas essas premissas faticas e juridicas, os efeitos da
decisao liminar proferida no HC 191.836, se mantida, tem o condao de
violar gravemente a ordem publica, na medida em que o paciente ¢
apontado lider de organizagao criminosa de trafico transnacional de
drogas.

Ex positis, com fulcro no artigo 4° da Lei n. 8.437/92, para o fim de
evitar grave lesao a ordem e a seguranca publica, suspendo os efeitos da

medida liminar proferida nos autos do HC 191836 até o julgamento do

writ pelo 6rgao colegiado competente e determino a imediata prisao de
ANDRE OLIVEIRA MACEDO (“André do Rap”).

Oficie-se, com urgéncia, ao Juizo da Quinta Vara Federal da
Subsecao Judicidria de Santos, ao Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido e a Secretaria de Seguranga Publica do Estado de Sao Paulo.

Publique-se. Int..

Brasilia, 10 de outubro de 2020.

Ministro LUlz Fux
Presidente
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Marco Aurélio mandou
soltar quase 80 presos
usando mesmo critério
do caso André do Rap

Decisdes apontam falta de revisao das
prisoes preventivas, regra vale desde janeiro,
como trecho do pacote anticrime. Fux
suspendeu decisao sobre André do Rap, que
agora esta foragido.

Por Rosanne D'Agostino, G1 — Brasilia
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Marco Aurelio Mello concedeu pelo menos 79 pedidos
de soltura com base em pacote anticrime



O ministro Marco Aurélio Mello, do
Supremo Tribunal Federal (STF), concedeu
neste ano pelo menos 79 pedidos de soltura
com base no trecho do pacote anticrime que
trata das prisoes preventivas. O
entendimento usado foi o mesmo que
beneficiou o traficante André Oliveira
Macedo, conhecido como André do Rap.

O levantamento exclusivo feito pelo G1 leva
em conta apenas decisoes publicadas pelo
STF, o que exclui processos em segredo de
justica. O numero de pessoas beneficiadas
pode ser ainda maior, ja que um mesmo
habeas corpus pode beneficiar mais de um
preso.

Em todas essas decisoes, Marco Aurélio Mello
se baseou no artigo 316 do Codigo de
Processo Penal, que foi alterado em janeiro a
partir da lei do pacote anticrime. O texto
prevé que, quando uma prisao preventiva
(definida por precaucao) nao € reanalisada a
cada 90 dias pelo juizo responsavel, ela se
torna ilegal.

O caso André do Rap

André do Rap & um dos chefes do Primeiro
Comando da Capital (PCC), faccao criminosa

que atua dentro e fora dos presidios de Sao
Paulo, e estava preso desde setembro de
2019,




Condenado em segunda instancia por trafico
internacional de drogas, e sentenciado a
penas que totalizam mais de 25 anos de
reclusao, foi solto no sabado (12) apds a
liminar concedida por Marco Aurélio Mello.

« André do Rap: veja perguntas e
respostas sobre as decisoes do STF

O ministro afirmou que nao houve a
reavaliacao da preventiva, ficando
demonstrado o “constrangimento ilegal” da
prisao, o que, segundo o pacote anticrime,
autoriza a soltura.

Na noite de sabado, horas apos a libertacao
de André do Rap, o presidente do STF, Luiz
Fux, suspendeu a decisao de Marco Aurélio
Mello e determinou uma nova prisao para o
traficante. O Ministério Publico e a Policia
Federal acreditam, no entanto, que ele tenha
fugido em jatinho particular para o
Paraguai ou Bolivia.




Os outros casos

Entre os outros habeas corpus concedidos
por Marco Aurélio, estao pedidos de presos e
condenados por crimes diversos - a maioria,
por trafico de drogas e organizacao
criminosa.

Ha também acusados de homicidio
qualificado, tentativa de feminicidio,
corrupcao ativa e outros crimes de menor
potencial, como furto e receptacao.

O ministro segue o entendimento de declarar
a prisao ilegal e determinar a soltura do
detento a risca, qualquer que seja a gravidade
do crime. Sempre, com base no artigo 316 do
Codigo de Processo Penal, que diz:

Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido
aas partes, revogar a prisao preventiva se, no
correr da investigagcao ou do processo,
verificar a falta de motivo para que ela
subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razoes que a justifiguem.

Pardgrafo unico. Decretada a prisao
preventiva, devera o orgao emissor da
decisdao revisar a necessidade de sua
manutenc¢do a cada 90 (noventa) dias,
mediante decisao fundamentada, de oficio,
sob pena de tornar a prisao ilegal.



