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Veto Parcial aposto ao Projeto de Lei de Conversão nº 32, de 2020 (MPV nº 983/2020) 
 20 dispositivos vetados 

VETO PARCIAL APOSTO POR “CONTRARIEDADE AO INTERESSE PÚBLICO” 

Autoria do projeto:  

- Presidência da República 
 
Relatorias do projeto na Câmara: 
- Deputado Lucas Vergilio (SOLIDARI-GO) 
 
Relatorias do projeto no Senado: 
- Senador Fernando Bezerra Coelho (MDB-PE) 

Ementa do projeto de lei vetado: 

"Dispõe sobre o uso de assinaturas eletrônicas em interações com 
entes públicos, em atos de pessoas jurídicas e em questões de sa-
úde e sobre as licenças de softwares desenvolvidos por entes pú-
blicos; e altera a Lei nº 9.096, de 19 de setembro de 1995, a Lei n º 
5.991, de 17 de dezembro de 1973, e a Medida Provisória nº 2.200-
2, de 24 de agosto de 2001". 

Assunto do Veto: 

Assinaturas eletrônicas 

 

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9096.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5991.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5991.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2001/2200-2.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2001/2200-2.htm
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                          DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO             ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZÃO PRESIDENCIAL DO VETO 

50.20.001 

- alínea "b" do inciso II do § 
1º do art. 5º  
 
nas hipóteses previstas no § 
3º deste artigo; 

Uso da assina-
tura eletrônica 
avançada 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 
Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 
 

“Em que pese a boa intenção do legislador no in-
tuito de proteger os  dados, a exigênci a de certifi-
cado digital em qual quer situação que inclua ‘sigilo 
constitucional, legal ou fiscal’ é ampl a e inviabiliza-
ria inúmeras iniciativas da administração pública. 
Assim, conforme proposta, a exi gência aplica-se in-
cl usive à pessoa física requerente quanto aos seus 
próprios dados , de forma que não será possível , 
por exemplo, requerer alguma forma de benefício 
assistenci al sem certificado digital porque ao re-
querer o benefício será necessário i nformar o 
dado, sigiloso, referente à situação econômi ca do 
requerente. Já ao realizar a apresentação da decla-
ração de Imposto de Renda Pessoa Física, sendo 
esse um documento repl eto de informações com 
limitação de acesso, todos os  contribuinte serão 
obrigados a ter certi fi cado digital ou a apresentar 
a declaração fisi camente, num evi dente excesso.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia . 
 

Comentado [LTD1]: II - a assinatura eletrônica avançada 

poderá ser admitida, inclusive: 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.002 

- inciso II do § 2º do art. 5º 
 
nas interações com o ente 
público que envolvam sigilo 
constitucional, legal ou fis-
cal, observado o disposto no 
§ 3º deste artigo; 

Uso obrigatório 
de assinatura 
el etrônica quali-
ficada 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 
Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“Em que pese a boa intenção do legislador no in-
tuito de proteger os  dados, a exigênci a de certifi-
cado digital em qual quer situação que inclua ‘sigilo 
constituci onal, l egal ou fiscal’ é ampl a e inviabiliza-
ri a inúmeras iniciativas da administração pública. 
Assim, conforme proposta, a exi gência aplica-se in-
cl usive à pessoa física requerente quanto aos seus 
próprios dados , de forma que não será possível , 
por exemplo, requerer alguma forma de benefício 
assistenci al sem certificado digital porque ao re-
querer o benefício será necessário i nformar o 
dado, sigiloso, referente à situação econômi ca do 
requerente. Já ao realizar a apresentação da decla-
ração de Imposto de Renda Pessoa Física, sendo 
esse um documento repl eto de informações com 
limitação de acesso, todos os  contribuinte serão 
obrigados a ter certi fi cado digital ou a apresentar 
a declaração fisi camente, num evi dente excesso.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

Comentado [LTD2]: § 2º É obrigatório o uso de assinatura 

eletrônica qualif icada: 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.003 

- inciso V do § 2º do art. 5º 
 
nos  atos de transferência de 
propriedade de veículos au-
tomotores ; 

Uso obrigatório 
de assinatura 
el etrônica quali-
ficada 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 
Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao exi gir o uso da assi-

natura el etrônica qualificada nos atos de trans 
ferência de propriedade de veículos  automotores , 

contraria o interes s e público, pois poderá inviabi-
l izar a trans  ferência de veículos pela via ele-
trônica, uma vez que para uma frota circulante es-
timada em mais de 100 milhões  de veículos exis-
tem apenas 4,9 milhões de certificados da ICP-Bra-

s i l emitidos. Diante desse cenário, o dispositi vo 
acabará por manter o atual  contexto de uso de as-

si naturas fís icas com firma reconhecida em 
cartório, e impedirá a si mplificação burocrática, a 
redução de custo financeiro e a economia do 
tempo gasto por empresas e pelo cidadão na rea-
l ização de uma transação de grande importância à 
economia do País.” 

 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020


 

 
Elaborado pelo Serviço de Vetos – SLCN (Telefone: 3303-1086) 

Elaboração: 24/09/2020 

 Estudo do Veto nº 50/2020 
Secretaria Legislativa do Congresso Nacional – SLCN 

 

                          DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO             ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZÃO PRESIDENCIAL DO VETO 

50.20.004 

- § 3º do art. 5º 
 
É admitida a utilização de as-
s inaturas eletrônicas sim-
ples ou avançadas nas hipó-
teses  previstas no inciso II 
do § 2º deste artigo exclusi-
vamente a pessoas naturais, 
para acesso às informações 
da pessoa fís ica, e a MEIs, 
para acesso às informações 
de sua titularidade, ressalva-
dos  os  casos previstos em 
regulamento que exijam o 
uso de assinatura eletrônica 
qualificada. 

Exceção à obri-
gatoriedade do 
uso de assina-
tura eletrônica 
qualificada 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 
Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“Em que pese a boa intenção do legislador no in-
tuito de proteger os  dados, a exigênci a de certifi-
cado digital em qual quer situação que inclua ‘sigilo 
constitucional, legal ou fiscal’ é ampl a e inviabiliza-
ri a inúmeras iniciativas da administração pública. 
Assim, conforme proposta, a exi gência aplica-se in-
cl usive à pessoa física requerente quanto aos seus 
próprios dados , de forma que não será possível , 
por exemplo, requerer alguma forma de benefício 
assistencial sem certificado digi tal porque ao re-
querer o benefício será necessário i nformar o 
dado, sigiloso, referente à situação econômi ca do 
requerente. Já ao realizar a apresentação da decla-
ração de Imposto de Renda Pessoa Física, sendo 
esse um documento repleto de informações com 
limitação de acesso, todos os  contribuinte serão 
obrigados a ter certi fi cado digital ou a apresentar 
a declaração fisi camente, num evi dente excesso.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.005 

- art. 9º 
 
Os l ivros fiscais e contábeis 
cujo registro perante o ente 
público seja exigido poderão 
ser elaborados por escritu-
ração digital, hipótese em 
que deverão conter a assina-
tura eletrônica qualificada 
do profissional de contabili-
dade e, quando for o caso, 
de dirigentes e responsáveis 
das  pessoas  jurídicas . 

Assinatura ele-
trônica qualifi-
cada para livros 
fiscais e contá-
beis 

 
 
 
Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 
Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

 

“A propositura legislativa, ao pressupor que todos 
os  l ivros fiscais  e contábeis exigidos pelo ente 

públi co obrigam a ass inatura de um profissional 
contábil, contraria o i nteresse públ ico, tendo em 
vi sta que essa obrigação no âmbito federal  só 
ocorre para Escrituração Contábil  Di gital (ECD), 
que é a informação de caráter  contábil e precisa da 

assinatura de um profissional  da área, e para a Es-
crituração Contábi l Fiscal  (ECF), a qual  recuper a 

dados contábei s da ECD, de forma que as demais 
escriturações exigem apenas  a assinatura dos res-
ponsávei s pela pessoa jurídica ou por seus procu-
radores. Ademais, a referida obrigatori edade trará 
diversas dificuldades para o ambiente de negócios 
do País, com aumento de custo para as empresas 

cumprirem suas obrigações acessóri as.” 
 

Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020


 

 
Elaborado pelo Serviço de Vetos – SLCN (Telefone: 3303-1086) 

Elaboração: 24/09/2020 

 Estudo do Veto nº 50/2020 
Secretaria Legislativa do Congresso Nacional – SLCN 

 

                          DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO             ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZÃO PRESIDENCIAL DO VETO 

50.20.006 

- "caput" do art. 11 
 
Sem prejuízo das demais 
competências previstas na 
legislação, o Comitê Gestor 
da ICP-Brasil, autoridade 
normativa na forma da Me-
dida Provisória nº 2.200-2, 
de 24 de agosto de 2001, fi-
xará as diretrizes e as  nor-
mas  para a emissão de assi-
naturas eletrônicas qualifi-
cadas no âmbito desta Lei. 

Comitê Gestor 
da ICP-Brasil 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 
Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 
 
 
 

“A propositura legislativa, ao cri ar uma nova 

instância (Cotec) e demai s procedimentos prévios 
às deli berações  do Comitê Gestor, contraria  o inte-

resse públ ico por desestimular o uso das assinatu-
ras eletrôni cas e, ainda, por burocratizar, desne-
cessariamente, o setor, criando mais  um órgão 
para defi nição de diretrizes e normas para a 
emissão de assinaturas qualificadas estando, inclu-

s ive, em descompasso com as diretrizes  da Organi-
zação para a Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico – OCDE ao se estabelecer regime de li-
cenças, permissões  ou autori zações  como requisi-
tos de funcionamento. Ademais, as  competências  
já atribuídas ao Comitê Gestor pela Medida Pro-
vi sória nº 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, são 
suficientes para que o órgão coordene a emissão 

de assinaturas qualificadas, de forma que gravar 
essa atribuição em l ei  tende a engessar  as possibi-

l idades  de o Comitê Gestor incorporar no campo 
de sua ação possívei s inovações e mudanças  tec-
nológicas, como a de assinatura eletrôni ca que 
trarão mais vantagens  quanto aos custos e capaci-
dade de alcance, servi ndo melhor ao interesse 

públi co.” 
 

Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.007 

- § 1º do art. 11 
 
O Comitê Gestor será assis-
tido pela Comissão Técnica 
Executiva (Cotec) e dela re-
ceberá suporte técnico, nos 
termos  do seu regulamento. 

Comissão Téc-
nica Executiva 
(Cotec) 

 
 
 
Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 
Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao cri ar uma nova 

instância (Cotec) e demai s procedimentos prévios 
às deli berações  do Comitê Gestor, contraria o inte-

resse públ ico por desestimular o uso das assinatu-
ras eletrôni cas e, ainda, por burocratizar, desne-
cessariamente, o setor, criando mais  um órgão 
para defi nição de diretrizes e normas para a 
emissão de assinaturas qualificadas estando, inclu-

si ve, em descompasso com as diretrizes da Organi-
zação para a Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico – OCDE ao se estabelecer regime de li-
cenças, permissões  ou autori zações  como requisi-
tos de funcionamento. Ademais, as  competências  
já atribuídas ao Comitê Gestor pela Medida Pro-
vi sória nº 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, são 
sufi cientes para que o órgão coordene a emi ssão 

de assinaturas qualificadas, de forma que gravar 
essa atribui ção em lei  tende a engessar as possibi-

l idades  de o Comitê Gestor incorporar no campo 
de sua ação possívei s inovações e mudanças  tec-
nológicas, como a de assi natura eletrônica que 
trarão mais vantagens quanto aos custos e capaci-
dade de alcance, servindo melhor ao interesse 

públi co.” 
 

Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.008 

- § 2º do art. 11 
 
A Cotec será integrada por 
representantes, titulares e 
suplentes, indicados pelos 
membros do Comitê Gestor, 
para exercerem atividade 
não remunerada e de rele-
vante interesse público. 

Composição da 
Cotec 

 
 
 
Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 
Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao cri ar uma nova 

instância (Cotec) e demai s procedimentos prévios 
às deli berações  do Comitê Gestor, contraria o inte-

resse públ ico por desestimular o uso das assinatu-
ras eletrôni cas e, ainda, por burocratizar, desne-
cessariamente, o setor, criando mais  um órgão 
para defi nição de diretrizes e normas para a 
emissão de assinaturas qualificadas estando, inclu-

si ve, em descompasso com as diretrizes da Organi-
zação para a Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico – OCDE ao se estabelecer regime de li-
cenças, permissões  ou autori zações  como requisi-
tos  de funcionamento. Ademais, as competências  
já atribuídas ao Comitê Gestor pela Medida Pro-
vi sória nº 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, são 
sufi cientes para que o órgão coordene a emi ssão 

de assinaturas qualificadas, de forma que gravar 
essa atribuição em l ei  tende a engessar  as possibi-

l idades  de o Comitê Gestor incorporar no campo 
de sua ação possíveis inovações e mudanças tec-
nológicas, como a de assi natura eletrônica que 
trarão mais vantagens  quanto aos custos e capaci-
dade de alcance, servi ndo melhor ao interesse 

públi co.” 
 

Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.009 

- § 3º do art. 11 
 
A coordenação da Cotec 
será exercida pela Casa Civil 
da Presidência da República. 
 

Coordenação da 
Cotec 

 
 
 
Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 
Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao cri ar uma nova 

instância (Cotec) e demai s procedimentos prévios 
às deli berações  do Comitê Gestor, contraria o inte-

resse públ ico por desestimular o uso das assinatu-
ras eletrôni cas e, ainda, por burocratizar, desne-
cessariamente, o setor, criando mais  um órgão 
para defi nição de diretrizes e normas para a 
emissão de assinaturas qualificadas estando, inclu-

si ve, em descompasso com as diretrizes da Organi-
zação para a Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico – OCDE ao se estabelecer regime de li-
cenças, permissões  ou autori zações  como requisi-
tos de funcionamento. Ademais, as  competências  
já atribuídas ao Comitê Gestor pela Medida Pro-
vi sória nº 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, são 
sufi cientes para que o órgão coordene a emi ssão 

de assinaturas qualificadas, de forma que gravar 
essa atribuição em l ei  tende a engessar  as possibi-

l idades  de o Comitê Gestor incorporar no campo 
de sua ação possívei s inovações e mudanças  tec-
nológicas, como a de assi natura eletrônica que 
trarão mais vantagens quanto aos custos e capaci-
dade de alcance, servi ndo melhor ao interesse 

públi co.” 
 

Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.010 

- inciso I do § 4º do art. 11 
 
manifestar-se previamente 
sobre matérias de natureza 
técnica a serem apreciadas e 
decididas pelo Comitê Ges-
tor; e 

Competências 
da Cotec 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao cri ar uma nova 

instância (Cotec) e demai s procedimentos prévios 
às deli berações  do Comitê Gestor, contraria o inte-

resse público por desestimular o uso das assinatu-
ras eletrôni cas e, ainda, por burocratizar, desne-
cessariamente, o setor, criando mais  um órgão 
para defi nição de diretrizes e normas para a 
emissão de assinaturas qualificadas estando, inclu-

si ve, em descompasso com as diretrizes da Organi-
zação para a Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico – OCDE ao se estabelecer regime de li-
cenças, permissões  ou autori zações  como requisi-
tos de funcionamento. Ademais, as  competências  
já atribuídas ao Comitê Gestor pela Medida Pro-
vi sória nº 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, são 
sufi cientes para que o órgão coordene a emi ssão 

de assinaturas qualificadas, de forma que gravar 
essa atribuição em l ei  tende a engessar  as possibi-

l idades  de o Comitê Gestor incorporar no campo 
de sua ação possívei s inovações e mudanças  tec-
nológicas, como a de assi natura eletrônica que 
trarão mais vantagens quanto aos custos e capaci-
dade de alcance, servindo melhor ao interesse 

públi co.” 
 

Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

Comentado [LTD3]: § 4º Compete à Cotec: 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.011 

- inciso II do § 4º do art. 11 
 
preparar e encaminhar pre-
viamente aos membros do 
Comitê Gestor expediente 
com o pos icionamento téc-
nico dos órgãos e entidades 
relacionados com as  maté-
rias que serão apreciadas e 
decididas . 

Competências 
da Cotec 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao cri ar uma nova 

instância (Cotec) e demai s procedimentos prévios 
às deli berações  do Comitê Gestor, contraria o inte-

resse públ ico por desestimular o uso das assinatu-
ras eletrôni cas e, ainda, por burocratizar, desne-
cessariamente, o setor, criando mais  um órgão 
para defi nição de diretrizes e normas para a 
emissão de assinaturas qualificadas estando, inclu-

si ve, em descompasso com as diretrizes da Organi-
zação para a Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico – OCDE ao se estabelecer regime de li-
cenças, permissões  ou autori zações  como requisi-
tos de funcionamento. Ademais, as  competências  
já atribuídas ao Comitê Gestor pela Medida Pro-
vi sória nº 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, são 
sufi cientes para que o órgão coordene a emi ssão 

de assinaturas qualificadas, de forma que gravar 
essa atribuição em l ei  tende a engessar  as possibi-

l idades  de o Comitê Gestor incorporar no campo 
de sua ação possívei s inovações e mudanças  tec-
nológicas, como a de assi natura eletrônica que 
trarão mais vantagens quanto aos custos e capaci-
dade de alcance, servi ndo melhor ao interesse 

públi co.” 
 

Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.012 

- "caput" do art. 12 
 
Sem prejuízo das demais 
competências previstas na 
legislação, o Instituto Nacio-
nal de Tecnologia da Infor-
mação (ITI) poderá atuar em 
apoio a atividades dos  ór-
gãos e entidades da admi-
nistração direta, autárquica 
e fundacional dos Poderes e 
órgãos constitucionalmente 
autônomos dos entes fede-
rativos relacionadas à crip-
tografia e às assinaturas ele-
trônicas  qualificadas . 

Instituto Nacio-
nal de Tecnolo-
gia da Informa-
ção (ITI) 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estru-

tura, as  competências e atribuições do Instituto 
Nacional de Tecnol ogia da Informação - ITI, contra-

ria o interesse público, tendo em vi sta que tais dis-
posições  já se encontram definidas por meio da 
Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, e do De-
creto nº 8.985, de 2017. 
Ademais, a atuação do ITI , defi nida no parágrafo 1º 

do art. 12 da proposta, reproduz o que está dis-
posto no Decreto nº 8.985, de 2017, porém, im-

pondo algumas restrições atualmente inexi sten-
tes, prejudicando a atuação da autarquia, criada 
com a finalidade de atuar nessa área técnica como 
entidade especial izada. 
Além disso, o parágrafo 2º do artigo 12 do projeto 
também se encontra disciplinado pela referida 

Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, que já 
proíbe o ITI de emitir certi fi cados para usuários fi-

nais , e enquanto autarqui a federal, o ITI é legal-
mente impedido de comercializar qualquer pro-
duto ou serviço.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Decreto/D8985.htm


 

 
Elaborado pelo Serviço de Vetos – SLCN (Telefone: 3303-1086) 

Elaboração: 24/09/2020 

 Estudo do Veto nº 50/2020 
Secretaria Legislativa do Congresso Nacional – SLCN 

 

                          DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO             ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZÃO PRESIDENCIAL DO VETO 

50.20.013 

- inciso I do § 1º do art. 12 
 
a execução de atividades 
operacionais relacionadas à 
Autoridade Certificadora 
Raiz (AC Raiz); 

Atribuições do 
Instituto Nacio-
nal de Tecnolo-
gia da Informa-
ção (ITI) 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estru-

tura, as  competências e atribuições do Instituto 
Nacional de Tecnol ogia da Informação - ITI, contra-

ria o interesse públ ico, tendo em vista que tais dis-
posições  já se encontram definidas por meio da 
Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, e do De-
creto nº 8.985, de 2017. 
Ademais, a atuação do ITI , defi nida no parágrafo 1º 

do art. 12 da proposta, reproduz o que está dis-
posto no Decreto nº 8.985, de 2017, porém, im-

pondo algumas restrições atualmente inexi sten-
tes, prejudicando a atuação da autarquia, criada 
com a finalidade de atuar nessa área técnica como 
entidade especializada. 
Além disso, o parágrafo 2º do artigo 12 do projeto 
também se encontra disciplinado pela referida 

Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, que já 
proíbe o ITI de emitir certificados  para usuários  fi-

nais , e enquanto autarqui a federal, o ITI é legal-
mente impedido de comercializar qualquer pro-
duto ou serviço.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

Comentado [LTD4]: § 1º A atuação do ITI abrangerá: 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.014 

- inciso II do § 1º do art. 12 
 
a expedição de instruções 
normativas para orientação 
quanto à aplicação das reso-
luções editadas pelo Comitê 
Gestor sobre assinaturas 
eletrônicas  qualificadas ; 

Atribuições do 
Instituto Nacio-
nal de Tecnolo-
gia da Informa-
ção (ITI) 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estru-

tura, as  competências e atribuições do Instituto 
Nacional de Tecnol ogia da Informação - ITI, contra-

ria o interesse públ ico, tendo em vista que tais dis-
posições  já se encontram definidas por meio da 
Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, e do De-
creto nº 8.985, de 2017. 
Ademais, a atuação do ITI , defi nida no parágrafo 1º 

do art. 12 da proposta, reproduz o que está dis-
posto no Decreto nº 8.985, de 2017, porém, im-

pondo algumas restrições atualmente inexi sten-
tes, prejudicando a atuação da autarquia, criada 
com a finalidade de atuar nessa área técnica como 
entidade especializada. 
Além disso, o parágrafo 2º do artigo 12 do projeto 
também se encontra disciplinado pela referida 

Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, que já 
proíbe o ITI de emitir  certificados para usuári os fi-

nais , e enquanto autarqui a federal, o ITI é legal-
mente impedido de comercializar qualquer pro-
duto ou serviço.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.015 

- inciso III do § 1º do art. 12 
 
a promoção do relaciona-
mento com instituições con-
gêneres  no País e no exte-
rior; 

Atribuições do 
Instituto Nacio-
nal de Tecnolo-
gia da Informa-
ção (ITI) 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estru-

tura, as  competências e atribuições do Instituto 
Nacional de Tecnol ogia da Informação - ITI, contra-

ria o interesse públ ico, tendo em vista que tais dis-
posições  já se encontram definidas por meio da 
Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, e do De-
creto nº 8.985, de 2017. 
Ademais, a atuação do ITI , defi nida no parágrafo 1º 

do art. 12 da proposta, reproduz o que está dis-
posto no Decreto nº 8.985, de 2017, porém, im-

pondo algumas restrições atualmente inexi sten-
tes, prejudicando a atuação da autarquia, criada 
com a finalidade de atuar nessa área técnica como 
entidade especializada. 
Além disso, o parágrafo 2º do artigo 12 do projeto 
também se encontra disciplinado pela referida 

Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, que já 
proíbe o ITI de emitir  certificados para usuári os fi-

nais , e enquanto autarqui a federal, o ITI é legal-
mente impedido de comercializar qualquer pro-
duto ou serviço.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.016 

- inciso IV do § 1º do art. 12 
 
a celebração e o acompa-
nhamento da execução de 
convênios e de acordos in-
ternacionais de cooperação 
no campo das atividades de 
infraestrutura de chaves pú-
blicas, desde que autorizado 
pelo Comitê Gestor; 

Atribuições do 
Instituto Nacio-
nal de Tecnolo-
gia da Informa-
ção (ITI) 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estru-

tura, as  competências e atribuições do Instituto 
Nacional de Tecnol ogia da Informação - ITI, contra-

ria o interesse públ ico, tendo em vista que tais dis-
posições  já se encontram definidas por meio da 
Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, e do De-
creto nº 8.985, de 2017. 
Ademais, a atuação do ITI , defi nida no parágrafo 1º 

do art. 12 da proposta, reproduz o que está dis-
posto no Decreto nº 8.985, de 2017, porém, im-

pondo algumas restrições atualmente inexi sten-
tes, prejudicando a atuação da autarquia, criada 
com a finalidade de atuar nessa área técnica como 
entidade especializada. 
Além disso, o parágrafo 2º do artigo 12 do projeto 
também se encontra disciplinado pela referida 

Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, que já 
proíbe o ITI de emitir  certificados para usuári os fi-

nais , e enquanto autarqui a federal, o ITI é legal-
mente impedido de comercializar qualquer pro-
duto ou serviço.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.017 

- inciso V do § 1º do art. 12 
 
o es tímulo à participação de 
universidades, de institui-
ções de ens ino e da inicia-
tiva privada em pesquisa e 
desenvolvimento nas ativi-
dades de interesse da área 
da segurança da informação 
relacionadas  à ICP-Bras il; 
 

Atribuições do 
Instituto Nacio-
nal de Tecnolo-
gia da Informa-
ção (ITI) 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estru-

tura, as  competências e atribuições do Instituto 
Nacional de Tecnol ogia da Informação - ITI, contra-

ria o interesse públ ico, tendo em vista que tais dis-
posições  já se encontram definidas por meio da 
Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, e do De-
creto nº 8.985, de 2017. 
Ademais, a atuação do ITI , defi nida no parágrafo 1º 

do art. 12 da proposta, reproduz o que está dis-
posto no Decreto nº 8.985, de 2017, porém, im-

pondo algumas restrições atualmente inexi sten-
tes, prejudicando a atuação da autarquia, criada 
com a finalidade de atuar nessa área técnica como 
entidade especializada. 
Além disso, o parágrafo 2º do artigo 12 do projeto 
também se encontra disciplinado pela referida 

Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, que já 
proíbe o ITI de emitir  certificados para usuári os fi-

nais , e enquanto autarqui a federal, o ITI é legal-
mente impedido de comercializar qualquer pro-
duto ou serviço.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.018 

- inciso VI do § 1º do art. 12 
 
o estímulo e a articulação de 
projetos de pesquisa cientí-
fica e de desenvolvimento 
tecnológico direcionados à 
ampliação da cidadania digi-
tal, por meio da utilização de 
certificação e de assinaturas 
eletrônicas qualificadas que 
garantam a privacidade, a 
autenticidade e a integri-
dade de informações eletrô-
nicas ; e 

Atribuições do 
Instituto Nacio-
nal de Tecnolo-
gia da Informa-
ção (ITI) 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estru-

tura, as  competências e atribuições do Instituto 
Nacional de Tecnol ogia da Informação - ITI, contra-

ria o interesse públ ico, tendo em vista que tais dis-
posições  já se encontram definidas por meio da 
Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, e do De-
creto nº 8.985, de 2017. 
Ademais, a atuação do ITI , defi nida no parágrafo 1º 

do art. 12 da proposta, reproduz o que está dis-
posto no Decreto nº 8.985, de 2017, porém, im-

pondo algumas restrições atualmente inexi sten-
tes, prejudicando a atuação da autarquia, criada 
com a finalidade de atuar nessa área técnica como 
entidade especializada. 
Além disso, o parágrafo 2º do artigo 12 do projeto 
também se encontra disciplinado pela referida 

Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, que já 
proíbe o ITI de emitir  certificados para usuári os fi-

nais , e enquanto autarqui a federal, o ITI é legal-
mente impedido de comercializar qualquer pro-
duto ou serviço.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020


 

 
Elaborado pelo Serviço de Vetos – SLCN (Telefone: 3303-1086) 

Elaboração: 24/09/2020 

 Estudo do Veto nº 50/2020 
Secretaria Legislativa do Congresso Nacional – SLCN 

 

                          DISPOSITIVO VETADO ASSUNTO             ORIGEM/JUSTIFICATIVA RAZÃO PRESIDENCIAL DO VETO 

50.20.019 

- inciso VII do § 1º do art. 12 
 
o fomento do uso de certifi-
cado digital ICP-Brasil por 
meio de dispositivos móveis 
no âmbito da administração 
pública federal. 

Atribuições do 
Instituto Nacio-
nal de Tecnolo-
gia da Informa-
ção (ITI) 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 
 

 

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estru-

tura, as  competências e atribuições do Instituto 
Nacional de Tecnol ogia da Informação - ITI, contra-

ria o interesse públ ico, tendo em vista que tais dis-
posições  já se encontram definidas por meio da 
Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, e do De-
creto nº 8.985, de 2017. 
Ademais, a atuação do ITI , defi nida no parágrafo 1º 

do art. 12 da proposta, reproduz o que está dis-
posto no Decreto nº 8.985, de 2017, porém, im-

pondo algumas restrições atualmente inexi sten-
tes, prejudicando a atuação da autarquia, criada 
com a finalidade de atuar nessa área técnica como 
entidade especializada. 
Além disso, o parágrafo 2º do artigo 12 do projeto 
também se encontra disciplinado pela referida 

Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, que já 
proíbe o ITI de emitir  certificados para usuári os fi-

nais , e enquanto autarqui a federal, o ITI é legal-
mente impedido de comercializar qualquer pro-
duto ou serviço.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
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50.20.020 

- § 2º do art. 12 
 
É vedado ao ITI emitir ou co-
mercializar assinaturas ele-
trônicas para o usuário final. 

Vedação ao Ins-
tituto Nacional 
de Tecnologia 
da Informação 
(ITI) 

 

 
 

Origem: Subemenda Substitutiva de 
Plenário, do relator Deputado Lucas 

Vergil io (SOLIDARI-GO). 
 

Sem justificativa específica. 

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estru-

tura, as  competências e atribuições do Instituto 
Nacional de Tecnol ogia da Informação - ITI, contra-

ria o interesse públ ico, tendo em vista que tais dis-
posições  já se encontram definidas por meio da 
Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, e do De-
creto nº 8.985, de 2017. 
Ademais, a atuação do ITI , defi nida no parágrafo 1º 

do art. 12 da proposta, reproduz o que está dis-
posto no Decreto nº 8.985, de 2017, porém, im-

pondo algumas restrições atualmente inexi sten-
tes, prejudicando a atuação da autarquia, criada 
com a finalidade de atuar nessa área técnica como 
entidade especializada. 
Além disso, o parágrafo 2º do artigo 12 do projeto 
também se encontra disciplinado pela referida 

Medi da Provisória nº 2.200-2, de 2001, que já 
proíbe o ITI de emitir  certificados para usuári os fi-

nais , e enquanto autarqui a federal, o ITI é legal-
mente impedido de comercializar qualquer pro-
duto ou serviço.” 
 
Ouvido o Minis tério da Economia. 
 

 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1921660&filename=SSP+1+%3D%3E+MPV+983/2020

