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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

"Os juizes sdo como membros de uma ordem
religiosa: &€ preciso que cada um deles seja um
exemplo de virtude, se nao quiser que os crentes
percam a fé'".

BEATRIZ KICIS TORRENTS DE SORDI, brasileira, divorciada, Deputada Federal, portadora do
RG n°618.884 SSP/DF, e do Titulo de Eleitor n° 0001.0124.2097, CPF n° 385.677.921-34, residente
e domiciliada na cidade de Brasilia/DF, podendo ser encontrada no Gabinete n°® 309, Anexo IV,
Camara dos Deputados, Brasilia/DF, CEP: CEP 70160-900, e-mail: dep.biakicis@camara.leqg.br;
CARLOS ROBERTO COELHO DE MATTOS JUNIOR, brasileiro, solteiro, Deputado Federal,
portador do RG n° 010.795.550-2 Detran-RJ, e do Titulo de Eleitor n® 110052490388, CPF n°
096.501.857-12, podendo ser encontrado no Gabinete n° 383, Anexo lll, Camara dos Deputados,
Brasilia/DF, CEP 70160-900, e-mail: dep.carlosjordy@camara.leg.br; FILIPE BARROS BAPTISTA
DE TOLEDO RIBEIRO, brasileiro, casado, portador do RG n° 8.202.709-2, e do Titulo de Eleitor n°
094347350620, CPF n°® 058.257.609-11, podendo ser encontrado no Gabinete n® 745, Anexo IV,
Camara dos Deputados, Brasilia/DF, CEP 70160-900, e-mail: dep.filipebarros@camara.leg.br;
GERALDO JUNIO DO AMARAL, brasileiro, casado, Deputado Federal, portador do RG n°
14.014.371, SSP/MG, e do Titulo de Eleitor n® 164107970256, CPF n° 075.540.496-31, podendo
ser encontrado no Gabinete n® 302, Anexo IV, Camara dos Deputados, Brasilia/DF, CEP 70160-
900, e-mail: dep.junioamaral@camara.leg.br, com fundamento no inciso |l do art. 52 da Constituicao
Federal, no art. 41 da Lei n® 1.079/1950 e no Regimento Interno desta Casa Legislativa, oferecer

DENUNCIA
PEDIDO DE IMPEACHMENT

em desfavor do ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes, com enderego
profissional na Praga dos Trés Poderes, Edificio Sede do Supremo Tribunal Federal, nesta Capital
Federal, pelas razdes de ordens faticas e fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

I. DA LEGITIMIDADE ATIVA E DA ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA

Os Denunciantes sdo brasileiros natos, cidadaos da Republica Federal [o) sil no
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pleno exercicio dos direitos que Ihes confere a Constituicdo Federal de 1988, conforme documentos
em anexo.

O art. 41 da Lei n® 1.079/1950, estabeiece que:

Art. 41. E permitido a todo cidad&o denunciar perante o Senado Federal, os Ministros do
Supremo Tribunal Federal e o Procurador Geral da Repablica, pelos crimes de
responsabilidade que cometerem (artigos 39 e 40).

Com efeito, determina o art. 52, inciso |, da Constituicdo Federal que:
Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: [...]

17— processar e juigar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho
Nacional de Justiga e do Conselho Nacional do Ministério Pablico, o Procurador-Geral da
Republica e o Advogado-Geral da Unido nos crimes de responsabilidade;

Todo cidaddo brasileiro tem legitimidade (na verdade, obrigagdo) para denunciar,
perante o Senado Federal, os ministros do Supremo Tribunal Federal, pela pratica de crimes de
responsabilidade.

Cabe a Mesa do Senado, por sua vez, analisar a admissibilidade da acusagéo, e, em
seguida, determinar “seja lida no expediente da sessdo seguinte e despachada a uma comissao
especial, eleita para opinar sobre a mesma” (Lei n® 1.079/1950, art. 44).

Na admissibilidade da denuincia, a Mesa do Senado verificara apenas e tido-somente
a consisténcia das acusagdes, os fatos e as provas que lhe sustentam, a plausibilidade dos
fundamentos e se o fato denunciado tem razoavel procedéncia.

Ainda no que toca a admissibilidade, os pressupostos contidos no art. 42 da mencionada
Lei estdo contemplados na presente denincia, eis que o denunciado encontra-se em pleno
exercicio do Cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal e as assinaturas da presente peca
vestibular encontram-se devidamente reconhecidas em Cartério Extrajudicial, sendo patente a
verossimilhanga das alegac¢ées formuladas.

Ha também que se registrar, desde logo, que os Denunciantes declaram expressamente
que, na impossibilidade de juntada de alguns documentos, fardo a indicagdo do local onde podem
ser encontrados.

Registre-se, por oportuno, que ndo ha que se falar em falta de interesse de agir como
forma de nao recepg¢ao da presente denuncia, eis que nao ha outra forma de enfrentamento do
tema pelos Denunciantes, ao menos no campo processual, tendo em vista nao serem partes nos
processos em que o Ministro vem atuando em desacordo com a Lei Processual e com a prépria
Constituigao.

Nesse sentido, eventual argumento de inadmissibilidade para a preservacdao do
principio da separagao dos Poderes, deve ser de pronto rechagado, pois o que se esta a proteger,
in casu, ndo sao direitos afetos a partes litigantes em processos presididos pelo Ministro na forma
denunciada, mas esta em jogo o fortalecimento de preceitos fundamentais da Constituicao da
Republica, em especial o dever de imparcialidade do juiz, valor tdo caro a democracia brasileira,
que, para o ministro do Supremo Tribunal Federal que ouse viola-lo, confj fé’f
responsabilidade, capaz de implicar a perda do cargo. %l
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Nessa linha, afirmamos a necessidade do efetivo controle politico do Senado da
Republica, eis que ndo ha qualquer macula ao primado da separagdo dos Poderes, muito ao
contrario, ha que se evocar a harmonia existente entre eles, a qual é capaz de fazer nascer o dever
excepcional de intervengao, uns nos outros, quando surge comportamento tendente a conspurcar
o sustentaculo fundamental de todos os Poderes da Republica, a saber a supremacia da
Constituigao Federal.

Dessa forma, observe-se que nao ha que se falar em presungao de validade dos atos
praticados pelo Ministro, tampouco que estdo a disposi¢cao outros meios para a impugnar agées que
consubstanciam comportamentos elencados no art. 39 da Lei n® 1079/1950.

Por essas razdes, a presente Denuncia deve ser admitida pelos termos apresentados,
pela robustez dos fatos, das provas e por seus fundamentos juridicos.

Il. DOS FATOS IMPUTADOS AO MINISTRO

Em 14/03/2019, o presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), Ministro Dias Toffoli,
anunciou, no inicio da sessao plenaria, a abertura de um inquérito para apurar noticias falsas (fake
news) que tenham a Corte como alvo.

O presidente do STF designou o ministro Alexandre de Moraes como relator da
investigacdo, mediante designacao, sem livre distribuicdo do feito.

A medida foi tomada “considerando a existéncia de noticias fraudulentas, conhecidas
como fake news, denunciagdes caluniosas, ameacas e infragdes revestidas de animos caluniantes,
difamantes e injuriantes, que atingem a honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal Federal,
de seus membros e familiares”, disse Toffoli.

No ano passado, a entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge, chegou a
pedir o arquivamento do inquérito, pois entendeu ser ilegal, por ndo contar com a participagao do
Ministério Publico Federal (MPF) nas investigagdes. Dentre os argumentos apresentados, a PGR
afirmou que o ato de instauragdo do inquérito ndo observou o devido processo legal. De acordo
com o documento, em consequéncia do arquivamento, todas as decisdes proferidas estéo
automaticamente prejudicadas.

No entanto, o relator, Alexandre de Moraes, ignorou a decisdo da PGR a época, dando
sequéncia a investigacao. Além disso, em uma breve consulta ao site do STF pode-se constatar
que referido procedimento €, bem dizer, “secreto”, pois ndo pode ser objeto de consulta e, portanto,
nenhum ato/decisdo tem publicidade, ou seja, ndo se sabe nada sobre o procedimento, sua
extensao, quem sao os investigados, a forma da investigacao, etc.; ndo se sabe, sequer, o que se
investiga e qual a imputagdo penal.

No mesmo diapasao, a PGR manifestou-se nos autos da Arguigcdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) 572/DF?, e, na tarde de hoje, o Procurador-Geral da Republica,
Augusto Aras, pediu ao ministro do STF, Edson Fachin, que o chamado inquérito das fake news
seja suspenso, em vista de atos flagrantemente atentatérios a direitos somente de aliados do

2 http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5658808
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presidente Jair Bolsonaro, em atitude eivada de manifesta tendenciosidade®.

No dia 24/04/2020, apés a exoneragao de Marcelo Valeixo da Diretoria-Geral da Policia
Federal (PF) e da saida de Sergio Moro do Ministério da Justica, o ministro Alexandre de Moraes
determinou que a PF deveria manter os delegados que atuam no Inquérito n® 4.781. Assim, o
Denunciado, além de manter o procedimento sigiloso (os investigados ndo conseguiram ter acesso
ao Inquérito em questdao, em afronta a prépria Simula Vinculante 14 do STF, que autoriza ao
advogado do investigado vista dos autos), blindou o inquérito de possiveis interferéncias futuras.

A instauragao do inquerito foi completamente abusiva conforme explicagdes a seguir.

1. 1. O OBJETO DO INQUERITO E INDEFINIDO, NAO INDICANDO FATO ESPECIFICO A SER
INVESTIGADO:

O que o inquérito instaurado pelo Presidente do STF faz, basicamente, & instituir um
“Estado Policial” no Brasil. Qualquer pessoa hoje esta sob permanente investigacao sobre qualquer
fato que, segundo opinido subjetiva dos préprios ministros, “atingem a honorabilidade e seguranga
do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares”.

Obviamente isso é um ato flagrantemente abusivo. E incompativel com as liberdades
constitucionais uma investigacao que nao contenha um fato especifico que Ihe sirva de objeto.

Ha varios dispositivos que, seguindo as garantias protegidas pela Constituicdo,
caminham nesse sentido: o Cédigo de Processo Penal, por exemplo, em seu art. 5°, § 1°, define
que o requerimento para abertura de inquérito deve conter “a narracdo do fato. com todas as
circunstancias“.

A resolucao do Conselho Nacional do Ministério Publico, que regulamenta as
investigacOoes ministeriais, também determina em seu art. 4° que “o procedimento investigatorio
criminal sera instaurado por portaria fundamentada, devidamente registrada e autuada, com a
indicacdo dos fatos a serem investigados®.

A amplitude quase que ilimitada da investigagao do STF, inclusive, gera outros possiveis
abusos: por exemplo, o inquérito investiga também parlamentares? Ora, esses gozam de
imunidade por suas opiniées, palavras e votos.

Investiga também pessoas que nao tém foro perante o Supremo? Mas, nesse caso,
falece competéncia ao tribunal, como veremos adiante. Esse inquérito pode investigar fatos
supervenientes, isto €, posteriores a sua instauragao?

Logo, o primeiro vicio do inquérito instaurado pelo Presidente do STF, decorre de
possuir alcance excessivamente amplo, determinando a investigagao de fato incerto e de pessoas
indeterminaveis.

Il. 2. A INDICACAO DE MINISTRO RESPONSAVEL VIOLA A EXIGENCIA LIVRE DISTRIBUICAO:

3 https://br.noticias.yahoo.com/pgr-pede-suspensao-de-inquerito-das-fake-news-
180332360.htmli?soc_src=community&soc_trk=wa
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A fim de salvaguardar a isencdo dos magistrados que atuam em procedimentos que
versam sobre matéria criminal, a legislacao determina que a distribuicido dos autos seja feita de
modo impessoal, por livre distribuicac.

E o que expressamente impde o art. 66 do Regimento Interno do STF:

Art. 66. A distribuico sera feita por sorteio ou prevencao, mediante sistema informatizado,
acionado automaticamente, em cada classe de processo.

No mesmo sentido vai o art. 75 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 75. A precedéncia da distribuigdo fixara a competéncia quando, na mesma
circunscri¢ao judiciaria, houver mais de um juiz igualmente competente.

E uma forma de nao permitir que o processo seja um “jogo de cartas marcadas”,
destinado a magistrado com opinido previamente conhecida sobre o caso.

Por isso, foi abusivo o procedimento do Presidente do STF, maculando, ab initio, a
designacgao do Ministro Alexandre de Moraes como responsavel pelo inquérito, cuja aceitagao ja
configura comportamento previsto no art. 39 da Lei n® 1079/1950.

Il. 3. O STF NAO TEM ATRIBUICAO PARA O CASO:

Em se tratando de investigagao criminal, o Supremo Tribunal Federal somente possui
as seguintes atribuigées:

« fiscalizar, por meio de um relator, inquéritos presididos pela autoridade policial que
investiguem autoridades com foro por prerrogativa de fungdo perante aquela Corte;

« em caso de infragdo cometida dentro da sede ou dependéncia do STF, instaurar
inquérito na forma do art. 43 do seu Regimento Interno.

No caso, o inquérito instaurado ndo versa sobre crime ocorrido nas dependéncias do
Tribunal e ndo ha qualquer indicagdo de que cuida de pessoa com foro perante o STF.

Portanto, 0 Supremo ndo possui qualquer atribuicdo sobre o caso, circunstancia
propositalmente desprezada pelo ora Denunciado.

1. 4. INSTAURACAO DE INQUERITO PELO ORGAO DO PODER JUDICIARIO VIOLA O SISTEMA
ACUSATORIO ADOTADO PELA CONSTITUICAO DE 1988:

Existem dois sistemas processuais penais distintos:

* 0 sistema inquisitério, no qual ndo ha separagdo entre a pessoa com fungéo de
acusar e julgar, de modo que o proprio futuro juiz da causa tem poder para deflagrar
a persecucao penal — instaurando a investigagdo —, acusar e, apo6s, julgar;

* o sistema acusatério, em que ha nitida separagao entre o 6rgdao com funcgdo de

acusar (que pressupde o poder instrumental de investigar) e a autoridade com
competéncia para julgar.

A Constituicdo Brasileira de 1988, no art. 129, |
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privativamente ao Ministério Publico promover a agao penal publica, alijou o Poder Judiciario da
fungdo de acusar, instituindo um sistema acusatério, o qual, diga-se de passagem, € mais
condizente com as garantias do cidaddo perante o poder de punir do Estado.

Assim, conforme leciona a maioria dos processualistas penais no Brasil, os juizes ndo
possuem atribuicdo para acusar, tampouco para deflagrar a investigagcao, visto que essa € um
desdobramento instrumental da funcao de acusar. Se o juiz pudesse participar da investigacao,
ainda que apenas determinando sua abertura, o magistrado ja fulminaria sua imparcialidade, pois
demonstraria comprometimento com o sucesso da persecugao do ato ou da pessoa investigada.

A conduta do juiz mais consentanea com o sistema acusatério, ao deparar com uma
possivel pratica delitiva, € remeter os autos ao membro do MP, conforme prevé o art. 40 do Cédigo
de Processo Penali:

Art. 40. Quando, em autos ou papéis de que conhecerem, os juizes ou tribunais verificarem
3 existéncia de crime de acdo publica, remeterdo ao Ministério Publico as copias e os
documentos necessarios ao oferecimento da deniincia.

Por conseguinte, quando o Presidente do STF, membro do Poder Judiciario,
pessoalmente, instaurou um inquérito, foi violado de modo patente o principio acusatorio, e o ora
Denunciado, ignorando tal inconstitucionalidade, vém praticando veementemente atos ilegais,
arbitrarios e, flagrantemente, inconstitucionais.

Il 5. DA VIOLACAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAQC:

A forma como o inquérito foi aberto, sem indicar fato preciso, evidencia a finalidade de
instaurar um clima de terror, uma auténtica “caga as bruxas”, inibindo criticas a Corte.

Embora a liberdade de expressdo nao seja absoluta no Brasil, ela assegura o direito a
critica, mesmo que acida, especialmente contra os titulares de cargos do Estado. Isso porque nesse
caso a critica encontra fundamento ndo sé na liberdade de manifestagdo, mas também no principio
republicano.

O cidadao € o titular da coisa publica. O servidor publico o mero exercente de uma
funcado a ele atribuida. Ora, & logico que o cidaddo possa criticar aquele que deve atuar em seu
favor. Por isso, o inquérito também viola a liberdade de expressao e de critica politica.

Il. 6. DA CONTINUACAO DAS IRREGULARIDADES

Nao bastassem as irregularidades ja demonstradas acima, a arbitrariedade das
decisOes proferidas no Inquérito n® 4781, que geraram, no dia de hoje, 29 (vinte € nove) mandados
de busca e apreensao no Distrito Federal, e nos estados do Rio de Janeiro, Sao Paulo, Mato Grosso,
Parana e Santa Catarina, demonstram o EXCESSO cometido, baseado apenas na farra da
manipulagéo de principios por “achismos”.

Nao se pode esquecer que existem regras fundamentais a ordem juridica, as quais

TODOS devem obedecer. As decisdes arbitrarias e injuridicas estdo em total desacordo com a
Constituicao Federal; ndo por acaso, o art. 3° da Lei de Introdugédo as N
4657/42) diz que "Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que Bao/a cOphece.", mas, no //
- 21
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presente caso, ndo se sabe nem do que os investigados sdo efetivamente acusados! Se ndo sabem
o teor das acusacgtes como podem se defender!

E publico e notério, que o modus operandi desse Inquérito nega aos investigados o
acesso aos autos, em afronta a Simula Vinculante 14 do préprio STF, que autoriza ao advogado
do investigado vista dos autos.

Sumula Vinculante 14, do STF:

“é direito do defensor, no interesse do representado. ter acesso amplo aos efementos ¢z
prova que, ja documentados em procedimento investigatério realizado por 6rgao
competente da policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa".

Lutar pelo respeito aos direitos e as garantias constitucionais & dever do advogado que
assumiu a defesa criminal, valendo lembrar que "Nenhum receio de desagradar a magistrado ou a
qualquer autoridade, nem de incorrer em impopularidade, deve deter o advogado no exercicio da
profissao" (art. 31, § 2°, da Lei n°® 8.906/1994).

A Sumula Vinculante 14 do STF foi editada a duras penas dos advogados que viram os
direitos de seus clientes violados; a edigdo da referida siumula trouxe para o arcabougo juridico mais
uma garantia da qual o advogado pode e deve se valer ao atuar na fase de investigagéo, que é de
ter direito aos elementos de prova ja documentados no inquérito policial, para melhor orientar seu
constituinte ou tomar as medidas juridicas cabiveis para o momento.

EM NENHUM MOMENTO FOI DEFERIDO AOS “EVENTUAIS” INVESTIGADOS, ATRAVES DE
SEUS PATRONOS, A APLICACAO DA LEI N° 8.906/94 E A SUMULA VINCULANTE N° 14.

1ll. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
O art. 52 da Constituicdo Federal estabelece que:
Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
()

§i - processar e juigar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho
Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico. o Procurador-Geral da
Republica e o Advogado-Geral da Uni&o nos crimes de responsabilidade;

Com efeito, o regramento base para o processamento do presente pedido é a Lei n°
1.079/50, que elenca as condutas tipificadas como crimes de responsabilidade praticadas por
Ministros do Supremo Tribunal Federal, vejamos:

Art. 39. Sao crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal:

1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a deciso ou voto ja proferido em
sessdo do Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;
3 - exercer atividade politico-partidaria;
4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo; {

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decdro de suas fungdes.
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Ademais, prevé a lei que define os crimes de responsabilidade e regula seu processo
de julgamento (Lei 1.079/1950):

Art. 2°. Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente ientados, sao passives:
da pena de perda do cargo, com inabilitagdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer
fungdo publica, imposta pelo Senado Federal nos processos contra o Presidente da
Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal ou
contra o Procurador Geral da Republica.

Da leitura dos dispositivos acima mencionados, podemos afirmar que, em primeiro lugar,
nao ha que se contestar a possibilidade de perda do cargo por Ministro do Supremo Tribunal Federal
2m razao de processo de impeachment fundado na pratica de crime de responsabilidade.

Em segundo lugar, a competéncia para processar e julgar os Ministros sera do Senado
Federal — ressalte-se a previsao do art. 80, Lei 1.079/1950, que define o Senado Federal como,
simultaneamente, tribunal de pronuncia e de julgamento.

Dessa forma, uma vez devidamente comprovada uma série de irregularidades
cometidas pelo ministro Alexandre de Morais no Inquérito n® 4.781, restou configurado, no presente
caso, crime de responsabilidade, que, sobretudo, denigre a imagem da Corte Suprema.

E também do Senado Federal a obrigagdo de defende:
a REPUBLICA, a DEMOCRACIA e a ORDEM.

O ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes, conforme amplamente
demonstrado nessa pega acusatoria, sistematica e reiteradamente, abusa do cargo e das fungdes
que exerce, cometendo, inimeras vezes, os crimes de responsabilidade previstos nos incisos 3, 4
e 5 do art. 39 da Lei n® 1.079/1950.

E chegada a hora de impor limites, cobrar responsabilidade e exigir do ministro
Alexandre de Moraes, integrante da mais alta Corte de Justica do Brasil, que exerga suas fungdes
com respeito a Constituicdo da Republica, as Leis e aos rigidos padrdes éticos e morais que pautam
o agir, profissional e pessoal, da magistratura nacional.

Que se materialize o discurso: “ainda ha instituigoes sérias nesse pais”.

Infelizmente, cremos que ndo existe brasileiro que esteja se regozijando com tal
situacéo, tdo nefasta para a nossa democracia e que coloca, em Gltima analise, o0 Supremo Tribunal
Federal em descrédito ante a sociedade, eis que o que esta posto para apreciagdo é o julgamento
de um membro da mais alta Corte do Brasil, o que deve causar enorme vergonha, tanto aos juizes,
que em maioria esmagadora honram a magistratura, quanto aos proprios cidadaos, ja que o nosso
Pais vira motivo de piada internacional.

Senhor Presidente do Senado Federal, embora tenhamos total ciéncia do processo
doloroso de exposicdo das vergonhas e feridas nacionais, ndo ha outra maneira de limparmos o
Brasil de episodios tdo prejudiciais & nossa democracia, eis que o efeito de tal medida é curativo e
restaurador da esperanca do cidaddo nas instituicoes.

A presente denuncia deve ser vista como algo salutar para o fortalecimento do Poder.
Judiciario nacional e ndo como uma tentativa de interferéncia do Poder Legislativo no processo,
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9s pilares da seguranga da populagdo assolada pelas injusticas e, sendo assim, a macula ora
exposta ao Senado da Republica é capaz de causar enorme constrangimento aos pares do Ministro
Alexandre de Moraes, mas é necesséria para que a democracia seja mantida incélume.

V. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, estando atendidos os requisitos legais e enrobustecidos os
pressupostos respectivos, requer-se ao Senado da Republica Federativa do Brasil:

l. o recebimento e processamento da presente dentncia, com os documentos que a
acompanham;

Il. aintimac&o do Denunciado, ministro do Supremo Tribunal Federal, Alexandre de
Moraes, para oitiva;

lll. a admiss&o da Denuncia, por seus fatos, fundamentos e provas, para autorizar a
instauracdo do processo de impedimento do ministro do Supremo Tribunal Federal
Alexandre de Moraes, em face do cometimento dos crimes de responsabilidade
comprovados neste instrumento acusatério, oportunizando o processamento e
julgamento;

IV. como meio de prova, o depoimento de todas as pessoas indicadas ao final (ROL
DE TESTEMUNHAS);

V. caso Vossa Exceléncia entenda pela necessidade de producgdo de mais provas dos
crimes de responsabilidade cometidos pelo Denunciado, postula-se, desde ja, que
seja notificado o Supremo Tribunal Federal, para que remeta copia integral dos
autos do Inquérito n® 4.781 e dos demais procedimentos que tenham relagio com
esta denuncig;

VI. por consequéncia, sejam determinadas todas as providéncias legais e de praxe,
tantas auanto necessarias. para o cumprimento da decis&o proferida por esta Mesa
do Senado.

Termos em que pedem deferimento.
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ROL DE TESTEMUNHAS (as respectivas qualificagGes serao oportunamente juntadas)
. Carla Zambelli (PSL-SP)

. Daniel Lucio da Silveira (PSLRJ)

. Luiz Phillipe Orleans e Braganga (PSL-SP)

. Douglas Garcia Bispo dos Santos (PSL-SP)

. Gil Diniz (PSL-SP)

. Allan dos Santos, criador do site Terca Livre (DF:

. Sara Winter, ativista (DF:

. Winston Lima, militar reformado e coordenador do Bloco Movimento Brasil (DF)
. Roberto Jefferson, ex-deputado federal (RJ)

. Paulo Gongalves Bezerra (RJ)

. Reynaldo Bianchi Junior, humorista (RJ)

. Luciano Hang, co-fundador e proprietario da Havan (SC)

. Bernardo Kuster, youtuber (PR)

. Eduardo Fabris Portella, ativista (PR)

. Edgard Corona, CEO da rede de academias Smart Fit (SP)

. Edson Pires Salomao, chefe de gabinete do deputado estadual Douglas Garcia (PSL-SP)
. Enzo Leonardo Suzi Momenti (SP)

. Marcos Dominguez Bellizia (SP)

. Otavio Oscar Fakhoury, investidor (SP)

. Rafael Moreno (SP)

. Rodrigo Barbosa Ribeiro (SP)

. Marcelo Stachin, militante (MT)
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO

tamentos do Cadastro Eleitoral e com o o

: ordo con 5541
Cartifico gue. de ac om o5 a T v qualificadota) estd quite com &

dispie a Res.-TSE n? 218232004, ofa) eleito
Justica Eleitoral na presente data .

Sipitor(a): BEATRIZ KICIS TORRENTS DE SORDI
Inscrighc: 0001 0124 2097 Zona: 002  Secao: 0303 :

Municipic: 97012 - BRASILIA UF: DF
Data de nascimento: 19/09/1961 Domicilio desde: 18/09/1986 |

Eiliacio: - LEDA PFEIL KICIS TORRENTS PEREIRA
- RUBENI TORRENTS PEREIRA

Certidio emitida as 16:07 em 27/05/2020

Res.-TSE n# 21 82372004
) conceita de guitacdo eleitoral redne a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto,
salve auando facultative. o atendimento a convocaches da Justica Eleitoral para auxiiar o5 trabalhos
mhﬂwswphhalmh&nd&ﬂmh&nplﬂﬂs.emarﬁw&ﬁnﬁw.pehm-caehmlenm
remitidas, excetuadas as anistias legaks, ¢ a regular prestacio de contas e campanha eleitoral, quando se

tratar de candidatos,

A plenitude do gozo de direitas politices decome da Inocorméncia de perda de nacionalidade; cancelamento

de naturalizacho por sentenca transitada em julgado; irterdigho por incapacidade chvil absaluta;

condenacio criminal transitada em julgade, enguanto durarem seus efeitos; recusa de cumpeir obrigagao a
todos impasta ou prestacio altemativa; condenacio por improbldade administrativa; conscricha; ¢ opcio,
em Portugal. pelo estatuto da igualdade.

Esta certidio de quitacio eleitoral & expedida gratuitamente.

Sup autenticidade poderd ser confirmada na pagina do Tribunal Superior Eleitoral
na Intenet, no endereco: Mip:iwew tsejus.br ou pelo aplicative eThula, por
meie do codigo:

BROH.+WAD.BX1M.RNAA
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