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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Rodrigo Cunha

PARECER N2 , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
DE CIDADANIA, em decisao terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n® 176, de 2018, do Senador
TASSO JEREISSATI, que altera a Lei n®13.105, de
16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil),
para prever a intimagdo eletronica por meio de
aplicativo de mensagens multiplataforma.

RELATOR: Senador RODRIGO CUNHA

I - RELATORIO

Esta Comissao passa a examinar, nesta oportunidade, em decisao
terminativa, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 176, de 2018, de autoria do
Senador Tasso Jereissati, que, se aprovado, permite que as intimagdes dos
processos judiciais possam ser enviadas eletronicamente aos advogados e as
partes integrantes dos processos por meio do uso de aplicativos multiplataforma
de mensagens.

O projeto em questao tem dois artigos. O primeiro acrescentao art.
270-A, com diversos dispositivos, a Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015
(Codigo de Processo Civil), para permitir que as intimagdes judiciais possam
ser realizadas eletronicamente por meio de aplicativo de mensagens
multiplataforma disponibilizado pelo juizo aos advogados e as partes que
manifestarem seu interesse por essa forma de intimagao.

O § 12 do art. 270-A, sugerido pelo art. 12 do projeto, trata da
confirmacao do recebimento da intimagdo judicial eletronica, dispondo que a
intimacao sera considerada cumprida se houver confirmagao de recebimento da
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mensagem por meio de resposta do intimado no prazo de vinte e quatro horas
de seu envio.

O §2%doart. 270-A, ao versar sobre a respostado intimado, prevé
que a resposta do mtimado deve ser encaminhada por meio do proprio
aplicativo, em mensagem de texto ou de voz, utilizando-se a expressao
“intimado(a)”, “recebido”, “confirmo o recebimento”, ou outra expressa
andloga que revele a ciéncia da intimagao.

O § 32 do art. 270-A estabelece que, caso esteja ausente a
confirmacdo de recebimento da intimacdo no prazo de vinte e quatro horas (§
12 do art. 270-A), deverd ser procedida outra intimacdo na forma
ordinariamente prevista na legislagdo processual.

O § 4% do art. 270-A prevé que ando confirmagao de recebimento
de intimacdo no mesmo processo por trés vezes consecutivas ou alternadas
autorizard a exclusdo do interessado do cadastro do juizo para intimagao por
meio do aplicativo de mensagens multiplataforma, vedando-se o
recadastramento do excluido nos seis meses subsequentes.

O § 5% do art. 270-A diz que no ato do cadastramento, o
mteressado devera informar o nimero de telefone por meio do qual deseja ser
intimado, responsabilizando-se pelo recebimento das informagdes no nimero
informado.

O cadastramento do interessado, nos termos do § 6° do art. 270-
A, podera ser requerido em nome da Sociedade de Advogados, devendo ser
colacionado o ato constitutivo ¢ o nome dos advogados associados, bem como
a inscricao na Ordem dos Advogados do Brasil

Segundo o § 7° do art. 270-A, as intimagdes dirigidas a0 niimero
de telefone cadastrado pelo interessado, em que haja confirmagdo de
recebimento, presumem-se validas, ainda que outra pessoa que nao o
interessado confirme o recebimento da intimagdo, mesmo que tenha havido a
alteracdo da titularidade do nimero informado. A mvalidade da intimagdo por
meio do aplicativo de mensagens multiplataforma sé ocorrera se a alteragao da
titularidade tiver sido comunicada anteriormente ao juizo.
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O § 8% do art. 270-A prevé que o servidor responsavel
encaminhara pelo aplicativo de mensagens multiplataforma a imagem do
pronunciamento judicial, identificando:

a) o processo ao qual se refere o ato;

b) os nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo
nimero de mscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim
requerido, da sociedade de advogados;

c) a informagao de que deve haver a confirmagao do recebimento
no prazo de vinte e quatro horas para a validagao da intimagao processual.

O § 9% do art. 270-A estabelece que as intimagdes por meio do
aplicativo serdo encaminhadas durante o expediente forense.

O § 10 do art. 270-A, ao tratar da contagem dos prazos, fixa que a
confirmacdo de recebimento da intimagdo pelo juizo fora do horario do
expediente forense ou em dia ndo util, os prazos fluirdo a partir do dia util
imediatamente posterior.

O § 10 do art. 270-A afirma que as intimagdes realizadas na forma
do artigo proposto serdo certificadas nos autos.

O art. 22 do projeto firma a clausula de vigéncia imediata da
proposta coincidente com a sua data de publicagio.

Justificando a medida, assinala o proponente que o projeto
apresentado segue decisao administrativa do Conselho Nacional de Justica —
CNJ em que foi aprovada, por unanimidade, a utilizagdo de aplicativo de
mensagens multiplataforma como ferramenta adicional para intimagcdes no
ambito do Poder Judiciario. A decisdo que acolheu a sugestio do uso de
aplicativos foi tomada em sede do Procedimento de Controle Administrativo
(PCA) 0003251-94.2016.2.00.0000, que contestava decisdo da Corregedoria
do Tribunal de Justica de Goids (TJGO) de proibir a utilizac¢do do aplicativo
no ambito do juizado especial da Comarca de Piracanjuba (GO).
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Ainda consta da justificacdo do projeto que a utilizagdo do
aplicativo de mensagens Whats App para a realizagdo de intimagoes se deu a
partir da Portaria Conjunta n° 01, de 2015, elaborada pelo juiz Gabriel
Consigliero Lessa, da comarca de Piracanjuba, conjuntamente com a subsegdao
da Ordem dos Advogados do Brasil da mesma cidade. A iniciativa inovadora
foi homenageadano Prémio Innovare de 2015, que busca identificar, divulgar
e difundir praticas que contribuam para o aprimoramento da Justica no Brasil.

A proposicao foi distribuida exclusivamente a esta Comissao, a
qual cabe decisdo terminativa sobre a matéria.

No prazo regimental, ndo foram oferecidas emendas ao projeto.

II - ANALISE

O projeto ndo apresenta vicio de regimentalidade. Com efeito,
nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea d, do Regimento Interno desta Casa,
cabe a Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania opmar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sdo
submetidos por despacho da Presidéncia ou consulta de qualquer comissao,
bem como, no mérito, emitir parecer sobre matéria afeita ao direito processual.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sao atendidos pelo projeto, tendo em vista que compete privativamente a
Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto no art. 22, inciso I,
da Constituicdo Federal, bem como pornao ter sido deslustrada clausula pétrea
alguma. Ademais, a matéria se insere no ambito das atribuicdes do Congresso
Nacional, de conformidade com o caput do art. 48 da Carta Magna, ndo
havendo reserva temdtica a respeito, nos termos do art. 61, § 12, da Constituicao
Federal. Assim, ndo se vislumbra 6bice algum quanto a constitucionalidade da
medida proposta.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura correto, pois
se encontra aferida com esteio nos seguintes critérios: a) adequagao do meio
eleito ao alcance dos objetivos vislumbrados; b) generalidade normativa, que
exige sejam destmatarios do comando legal um conjunto de casos submetidos
a um comportamento normativo comum; c¢) inovagao ou originalidade da
matéria, em face das normas juridicas em vigor; d) coercitividade potencial; e
e) compatibilidade com os principios diretores do sistema de direito patrio ou
com os principios especiais de cada ramo particular da ciéncia juridica.
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No que concerne a0 mérito, consideramos louvavel a medida
inovadora abragada pelo projeto em andlise, pois esta muito bem ajustada ao
espirito do Cddigo de Processo Civil. Realmente, o uso generalizado do
processo eletronico, ja contemplado pelo Cédigo de Processo Civil, trouxe
novas comodidades aos advogados, as partes e ao proprio Poder Judiciario .

Nesse contexto, o novo Codigo de Processo Civil apresentou
elevado destaque para o emprego da informatizagdo no processo judicial,
afinando diversos dos seus dispositivos ao objetivo que ja havia sido
preconizado no ambito do art. 12 da Lei n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006,
no qual ja seadmitida [...] o uso de meio eletronico na tramitag¢do de processos
judiciais, comunica¢do de atos e transmissdo de pecas processuais serd
admitido nos termos desta Lei. Assim, a Lei n® 11.419, de 2006, incentiva a
movacao tecnologica como relevante aliada do Poder Judiciario, permitindo,
portanto, a comunica¢ao de atos processuais por meios eletronicos, desde que
previstos em lei.

A tendéncia quanto ao uso de meios -eletrdnicos para o
aprimoramento do processo judicial, especialmente aqueles que se destinam a
comunicagdo dos atos processuais, pode ser notada também em diversos
dispositivos do Codigo de Processo Civil. O art. 193, por exemplo, apresenta,
com grande clareza, que os atos processuais podem ser total ou parcialmente
digitais, de forma a permitir que sejam produzidos, comunicados, armazenados
e validados por meio eletronico, na forma da lei. O art. 195 do Codigo de
Processo Civil trata do registro dos atos processuais eletronicos, ordenando que
deverdo ser feitos em padroes abertos, com atendimento dos requisitos de
autenticidade, integridade, temporalidade, ndo repudio, conservagdo e, nos
casos que tramitem em segredo de justica, a confidencialidade necessaria,
observada a infraestrutura de chaves publicas unificada nacionalmente, nos
termos da lei. Por sua vez, o art. 196 do Cdodigo de Processo Civil se encarrega
de mencionar que a regulamentag¢do da pratica e a comunicag¢do oficial dos atos
processuais, pormeio eletronico, fica a cargo do Conselho Nacional de Justica
— CNJ a quem cabe velar, inclusive, pela compatibilidade dos sistemas
eletronicos, disciplinando a incorporagdo progressiva de novos avangos
tecnologicos e editando, para esse fim, os atos normativos que forem
necessarios, respeitadas as normas fundamentais do Codigo de Processo Civil.
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Como se v€, o projeto inovador encontra-se alinhado com os
principios e as normas que regem o processo civil eletronico, de modo que, sob
qualquer 6tica que se perquira, ele ndo apresenta vicios. Realmente, mesmo nos
processos eletronicos, as comunicacoes dos atos processuais as partes
mteressadas e aos seus advogados ainda se realiza pelo método convencional
da publicagdo oficial dos andamentos processuais no Diario de Justica cujas
praticas ainda permanecerdao em vigor. A informatizagao dos processosnao fez
desaparecer as comunicagdes dos atos processuais por meio de oficial de
Justigca, pelo correio ou pormeio de publicagdo no Diario de Justiga, a despeito
de tais atos serem posteriormente digitalizados e acostados aos autos
eletronicos.

E ¢ justamente sobre este particular aspecto da norma processual
que versa o projeto elaborado pelo ilustre Senador, a saber: a garantia da
eficiéncia e da celeridade da comunicacdo dos atos processuais mediante uso
de inovadora ferramenta tecnoldgica.

Como se vé nas linhas bem escritas do projeto, além de nao haver
vinculacdo alguma com o aplicativo de mensagens WhatsApp, o projeto prevé
que a utilizacdo do aplicativo para a realizagcdo apenas de intimagdes, e nao de
citagdes, que contmuardo a ser realizadas pelas formas ordinarias de
comunicagdo previstas pela lei processual (correio, oficial de justica e edital).
Sem olvidar que o projeto se preocupou em detalhar todos os aspectos para o
uso do aplicativo de comunicacdo, podemos afirmar que foram estabelecidas
todas as regras de confiabilidade, eficicia e ciéncia da transmissdao e
recebimento das mensagens, além das penalidades para o caso de
descumprimento.

Diferentemente do que se possaimaginar, o projeto apenas amplia
um pensamento que ja vinha sendo desenvolvido no ambito da lei processual,
nao extrapolando qualquer limite regulamentar, pois apenas trouxe a tona que
a lei pode prever outras formas de comunicagdo dos atos processuais, entre
tantas outras possiveis. A propdsito, vejamos a redagio do art. 19 da Lei n®
9.099, de 26 de setembro de 1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais), que ja previa que as intimagdes poderiam ser feitas por qualquer
outro meio idoneo de comunicacio, in verbis:
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Art. 19. As intimagdes serdo feitas na forma prevista para citacao,
ou por qualquer outro meio idoneo de comunicagao.

Nota-se que a utilizagdo da moderna tecnologia de comunicacao
instantdnea de mensagens ainda ndo era uma realidade em 1995, como ¢ nos
dias atuais. Mesmo assim, o legislador da épocateve o cuidado de prever, em
clausula aberta, a utilizagdo de qualquer outro meio idoneo de comunicagdo no
ambito dos juizados especiais. Nessa linha, a autorizagdo por lei para a
utilizacdo de aplicativos de mensagens multiplataforma de comunicagao
eletronica dos atos processuais apresenta perfeita compatibilidade com a
legislacdo processual em vigor.

A guisa de fecho, quanto a adequacao do projeto & melhor técnica
legislativa, somos obrigados a apresentar emenda, ao § 32 do art. 270-A, para
incluir a preposicdo “na” entre a as expressoes “prevista”’ e “legislacao
processual”.

I - vVOTO

Diante de todo o exposto, o voto ¢ pela regimentalidade,
constitucionalidade, juridicidade do Projeto de Lei do Senado n® 176, de 2018,
e, no meérito, pela sua aprovagao, com a seguinte emenda de redacao:

EMENDA N¢ 01 — CCJ (DE REDACAO)

Inclua-se, apds o termo “prevista”, a preposicao “na” no § 3° do
art. 270-A da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015, na forma proposta pelo
art. 12 do Projeto de Lei do Senado n® 176, de 2018.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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Senado Federal 9
Relatorio de Registro de Presenca
CCJ, 12/02/2020 as 10h - 43, Ordinéria
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania
Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil (MDB, REPUBLICANOS, PP)
TITULARES SUPLENTES
EDUARDO BRAGA PRESENTE | 1. RENAN CALHEIROS
SIMONE TEBET PRESENTE | 2. FERNANDO BEZERRA COELHO PRESENTE
MECIAS DE JESUS PRESENTE | 3. MARCIO BITTAR
JADER BARBALHO 4. LUIZ PASTORE PRESENTE
JOSE MARANHAO PRESENTE | 5. DARIO BERGER PRESENTE
CIRO NOGUEIRA 6. DANIELLA RIBEIRO
ESPERIDIAO AMIN PRESENTE | 7. LUIS CARLOS HEINZE PRESENTE
Bloco Parlamentar PSDB/PSL (PSDB, PSL)
TITULARES SUPLENTES
ANTONIO ANASTASIA PRESENTE | 1. ROBERTO ROCHA
TASSO JEREISSATI PRESENTE | 2. PLINIO VALERIO
MARCOS DO VAL PRESENTE | 3. RODRIGO CUNHA PRESENTE
ORIOVISTO GUIMARAES PRESENTE | 4. LASIER MARTINS
ALVARO DIAS 5. JUIZA SELMA
MAJOR OLIMPIO PRESENTE | 6. SORAYA THRONICKE PRESENTE
Bloco Parlamentar Senado Independente (PATRIOTA, REDE, PDT, CIDADANIA, PSB)
TITULARES SUPLENTES
VENEZIANO VITAL DO REGO PRESENTE | 1. JORGE KAJURU
PRISCO BEZERRA PRESENTE | 2. ELIZIANE GAMA PRESENTE
FABIANO CONTARATO PRESENTE | 3. RANDOLFE RODRIGUES PRESENTE
ALESSANDRO VIEIRA PRESENTE | 4. ACIR GURGACZ
WEVERTON 5. LEILA BARROS
Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica (PT, PROS)
TITULARES SUPLENTES
HUMBERTO COSTA PRESENTE | 1. TELMARIO MOTA PRESENTE
FERNANDO COLLOR 2. JAQUES WAGNER
ROGERIO CARVALHO PRESENTE | 3. PAULO PAIM PRESENTE
PSD
TITULARES SUPLENTES
OTTO ALENCAR PRESENTE | 1. SERGIO PETECAO
ANGELO CORONEL PRESENTE | 2. NELSINHO TRAD
AROLDE DE OLIVEIRA PRESENTE | 3. CARLOS VIANA PRESENTE
Bloco Parlamentar Vanguarda (DEM, PL, PSC)
TITULARES SUPLENTES
RODRIGO PACHECO PRESENTE | 1. ZEQUINHA MARINHO
MARCOS ROGERIO PRESENTE | 2. MARIA DO CARMO ALVES PRESENTE
JORGINHO MELLO PRESENTE | 3. WELLINGTON FAGUNDES PRESENTE
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Nao Membros Presentes
FLAVIO BOLSONARO
IRAJA
IZALCI LUCAS
JAYME CAMPOS
PAULO ROCHA
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Senado Federal - Lista de Votacao Nominal - PLS 176/2018 (nos termos do Parecer)

Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania - Senadores

TITULARES (nﬁ:;);?::;:f;‘_fgz?\lrog?lgg)s pelo Brasil SIM NAO | ABSTENCAO SUPLENTES (N?II;:;ORI;aPrl!'aBTﬁ;::;Bg?::I;s pelo Brasil SIM NAO ABSTENCAO
EDUARDO BRAGA X 1. RENAN CALHEIROS
SIMONE TEBET 2. FERNANDO BEZERRA COELHO
MECIAS DE JESUS X 3. MARCIO BITTAR
JADER BARBALHO 4. LUIZ PASTORE
JOSE MARANHAO X 5. DARIO BERGER
CIRO NOGUEIRA 6. DANIELLA RIBEIRO
ESPERIDIAO AMIN X 7. LUIS CARLOS HEINZE X
TITULARES - Bloco Parlamentar PSDB/PSL (PSDB, PSL) SIM | NAO | ABSTENCAO SUPLENTES - Bloco Parlamentar PSDB/PSL (PSDB, PSL) SIM | NAO | ABSTENCAO
ANTONIO ANASTASIA X 1. ROBERTO ROCHA
TASSO JEREISSATI X 2. PLINIO VALERIO
MARCOS DO VAL 3. RODRIGO CUNHA X
ORIOVISTO GUIMARAES X 4. LASIER MARTINS
ALVARO DIAS 5. JUiZA SELMA
MAJOR OLIMPIO X 6. SORAYA THRONICKE
T e R mor e ioamAnie oreye™® | sim | NAo | amsTENGRO | SUPLENTES Blote B et o sy (™™ | SIM | NAO | ABSTENGAO
VENEZIANO VITAL DO REGO X 1. JORGE KAJURU
PRISCO BEZERRA X 2. ELIZIANE GAMA
FABIANO CONTARATO X 3. RANDOLFE RODRIGUES
ALESSANDRO VIEIRA X 4. ACIR GURGACZ
WEVERTON 5. LEILA BARROS
TITULARES - Bloco ParIar(nPeTr:tgagg)Remstenua Democratica SIM NAO | ABSTENCAO SUPLEINTES Bloco Parla?;-err'ﬂ;’a;odsa) Resisténcia Democratica SIM NAO ABSTENCAO
HUMBERTO COSTA X 1. TELMARIO MOTA
FERNANDO COLLOR 2. JAQUES WAGNER
ROGERIO CARVALHO X 3. PAULO PAIM
TITULARES - PSD SIM | NAO | ABSTENCAO SUPLENTES - PSD SIM | NAO | ABSTENCAO
OTTO ALENCAR X 1. SERGIO PETECAO
ANGELO CORONEL 2. NELSINHO TRAD
AROLDE DE OLIVEIRA 3. CARLOS VIANA X
TITULARES - Bloco Parlamentar Vanguarda (DEM, PL, PSC) SIM NAO | ABSTENCAO SUPLENTES - Bloco Parlamentar Vanguarda (DEM, PL, PSC) SIM NAO ABSTENCAO
RODRIGO PACHECO 1. ZEQUINHA MARINHO
MARCOS ROGERIO 2. MARIA DO CARMO ALVES
JORGINHO MELLO X 3. WELLINGTON FAGUNDES
Quorum: TOTAL_20
Votacdo: TOTAL_19 SIM_19_ NAO_O ABSTENCAO_O _

* Presidente ndo votou N
Senadora Simone Tebet

ANEXO II, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO N¢ 3, EM 12/02/2020 Presidente

OBS: COMPETE AO PRESIDENTE DESEMPATAR AS VOTACOES QUANDO OSTENSIVAS (RISF, art. 89, XI)

SVE das Comissfes - 12/02/2020 15:22:51 Paginaldel



SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

TEXTO FINAL
Do PROJETO DE LEI DO SENADO N° 176, DE 2018
Na Comissao de Constituicido, Justica e Cidadania que:

Altera a Lei n® 13.105, de 16 de margo de
2015 (Codigo de Processo Civil), para
prever a intimagdo eletronica por meio de
aplicativo de mensagens multiplataforma.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de
Processo Civil) passa a vigorar acrescida do seguinte art. 270-A:

“Art. 270-A. As intimagdes poderdo ser realizadas eletronicamente
por meio de aplicativo de mensagens multiplataforma disponibilizado pelo juizo
aos advogados e as partes que manifestarem seu interesse por essa forma de
intimacgao.

§ 1° A intimacgao sera considerada cumprida se houver confirmagao
de recebimento da mensagem por meio de resposta do intimando no prazo de
vinte e quatro horas de seu envio.

§ 2° A resposta do intimando devera ser encaminhada por meio do
aplicativo, em mensagem de texto ou de voz, utilizando-se a expressao
“intimado(a)”, “recebido”, “confirmo o recebimento”, ou outra expressao
analoga que revele a ciéncia da intimacgao.

§ 3° Ausente a confirmagdo de recebimento da intimag¢do no prazo do
§ 1°, devera ser procedida outra intimagdo na forma ordinariamente prevista na
legislagao processual.

§ 4° A nao confirmacao de recebimento de intimagdo no mesmo
processo por trés vezes consecutivas ou alternadas autorizard a exclusdo do
interessado do cadastro do juizo para intimagdo por meio do aplicativo de
mensagens multiplataforma, vedando-se o recadastramento do excluido nos seis
meses subsequentes.

§ 5° No ato do cadastramento, o interessado devera informar o
numero de telefone por meio do qual deseja ser intimado, responsabilizando-se
pelo recebimento das informagdes no nimero informado.

§ 6° O cadastramento podera ser requerido em nome da Sociedade de
Advogados, devendo ser colacionado o ato constitutivo e o nome dos advogados
associados, bem como a inscri¢gao na Ordem dos Advogados do Brasil.



§ 7° Presumem-se validas as intimagdes dirigidas ao nimero de
telefone cadastrado pelo interessado, em que haja confirmagao de recebimento na
forma do § 3° ainda que posteriormente o interessado comprove que outra
pessoa tenha confirmado o recebimento, com inclusdo da hipdtese de prova de
alteracao da titularidade do numero informado, salvo se a modificacao tiver sido
devidamente comunicada ao juizo.

§ 8° No ato da intimagdo, o servidor responsavel encaminhara pelo
aplicativo a imagem do pronunciamento judicial, identificando:

I — o processo ao qual se refere o ato;

IT — os nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo
nimero de inscri¢do na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim requerido,
da sociedade de advogados; e

IIT — a informacdo de que deve haver a confirmacdo do recebimento
no prazo de vinte e quatro horas para a valida¢do da intimagao processual.

§ 9° As intimagdes por meio do aplicativo serdo encaminhadas
durante o expediente forense.

§ 10. Observado o disposto no § 1° recebida pelo juizo a
confirmagdo de recebimento da intimacao fora do horario do expediente forense
ou em dia ndo util, os prazos fluirdo a partir do dia util imediatamente posterior.

§ 11. As intimagdes realizadas na forma deste artigo serdo
certificadas nos autos.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Sala da Comissao, 12 de fevereiro de 2020.

Senadora SIMONE TEBET, Presidente



DECISAO DA COMISSAO
(PLS 176/2018)

NA 42 REUNIAO ORDINARIA, REALIZADA NESTA DATA, A
COMISSAO APROVA O PROJETO E A EMENDA N° 1-CCJ (DE
REDACAO) RELATADOS PELO SENADOR RODRIGO CUNHA.

12 de Fevereiro de 2020

Senadora SIMONE TEBET

Presidente da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania



