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PARECER N° 49/2020-ADVOSF
Processo n® 00200.020379/2019-36

Senhor Advogado-Geral,

Trata-se do Oficio GAB-SPR n. 5125/2019, de 19 de dezembro de 2019,
enviado ao Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal, Senador DAVI
ALCOLUMBRE, encaminhando a decisdo proferida pelo Ttibunal Supetior Eleitoral
—TSE no dia 10 de dezembro de 2019, nos autos do Recurso Ordinario n. 0601616-
19.2018.6.00.0000, publicada no Diatio de Justiga Eletrdnico do TSE no dia 19 de
dezembro de 2019. As fls. 3-141 dos autos consta a decisio anexada. Nio ha mais

nenhum documento.

O despacho SIGAD de distribui¢do a esta advogada foi no sentido da
elaboragiao de parecer quanto a exequibilidade e o procedimento a ser adotado por

este Senado Federal diante da decisdo judicial s#pra. Nada mais consta dos autos.

E o relatotio.

Antes de ingressar propriamente no mérito, cumpre registrar algumas

informagdes impotrtantes quanto ao processo judicial em comento.
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Em primeiro lugar, trata-se de discussio judicial de que pode tesultar a
cassa¢do do mandato da Senadora da Republica SELMA ROSANE SANTOS
ARRUDA, decorrentes de duas A¢des de Investigagio Judicial Eleitoral (AIJE)
iniciadas no Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Mato Grosso, nas quais se
apuram (1) a suposta pratica de abuso do poder econdémico pelo descumprimento
das normas relativas a realiza¢do de gastos e atrecadacdo de recursos para campanha
eleitoral e (2) a suposta pratica de abuso do poder econémico, abuso de poder politico

e uso indevido dos meios de comunicagao social.

Em segundo lugar, analisando o dispositivo da decisao, deve-se destacar o
seguinte fragmento a pagina 139: “(..) Por fim, o Tribunal, por maioria, determinou

a execucgdo imediata do acordio a partir de sua publicagdo, com a expedigio de

oficio ao Senhor Presidente do Senado Federal para que efetue o afastamento dos mandatirios
cassados e com a comunicagdo da decisao ao Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso para que

adote as providéncias cabiveis quanto d renovagdo do pleito.”

Como se vé, a decisio do TSE claramente antecipou a tutela jurisdicional,

ensejando a necessidade de que o Senado Federal adote de forma consecutiva

as providéncias para o respectivo cumprimento desde a publicacio, como

determina o acérdio, que ocorreu no dia 19 de dezembro de 2019.

Compulsando o andamento processual, observa-se que a decisdo
proferida no ultimo dia 10 de dezembro de 2019 ainda ndo € a definitiva, nem
transitou em julgado ainda, tendo em vista o cabimento de recurso extraordinario,

a0 qual pode ser atribuido efeito suspensivo.
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Nesse sentido, recorde-se o disposto no art. 121, § 3°, da Constitui¢io,
combinado com o art. 102, inciso III, alineas a4, 4 e ¢, também do texto constitucional,
pelos quais se admite o cabimento de recutso extraordinatio das decisdes do Tribunal
Supetior Eleitoral:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagao e competéncia dos
tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais. (...)

§ 3° Séo itrecorriveis as decisGes do Tribunal Supetior Eleitoral, salvo as
que contrariatem esta Constituigao e as denegatoérias de habeas corpus
ou mandado de seguranga.

Att. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constitui¢io, cabendo-lhe: (...)

III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em

Unica ou ltima instancia, quando a decisio recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constituigao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta

Constituigao. (...)
Muito embora o efeito suspensivo do recurso extraordinirio ndo seja
automatico, ha expressa previsiao no Cédigo de Processo Civil quanto a possibilidade

do seu pedido e deferimento:

Art. 1.029. O recurso extraordinirio e o tecurso especial, nos casos

previstos na Constituicio Federal, serdo interpostos perante o presidente
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ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em petiges distintas que

conterdo: (...)

§ 5° O pedido de concessio de efeito suspensivo a recurso
extraordindrio ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

I — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicagio da decisio de admissio do recurso e sua distribui¢io, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-lo; (Redagdo dada pela
Lei n° 13.256, de 2016)

II - ao relator, se ja distribuido o recurso;

IIT — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publicagdo da
decisio de admissio do recurso, assim como no caso de o recurso tet sido
sobrestado, nos termos do att. 1.037. (Redagio dada pela Lei n° 13.256, de
201¢6)

Dessa maneira, nada obstante a possibilidade de reversao da decisdo
do TSE em comento — enfatizando-se aqui que o prazo para a interposi¢ao recurso

extraordinario ainda estd fluindo, podendo ser-lhe atribuido efeito suspensivo —,

considerando a expressa previsio de sua executividade imediata, o Senado deve

adotar as providéncias para o afastamento da Senadora da Republica de seu

mandato.

Inclusive, convém obsetvar que o STF, pot ocasido do julgamento da ADI
n. 5.525, entendeu set inconstitucional a exigéncia de transito em julgado das
decisdes que implicam vacancia de catgo, declarando a inconstitucionalidade da
expressdo “@pds o trinsito em julgado” que constava na redagio do art. 224, § 3° do

Cédigo Eleitoral (“Art. 224. (...) § 3° A decisio da Justica Eleitoral que importe o indeferimento
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do registro, a cassagdo do diploma ou a perda do mandato de candidato eleito em pleito majoritirio

acarreta, apos-o-transito-emyuigads, a realizagdo de novas eleigoes, independentemente do nimero de
votos anulados. (Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015) (Vide ADIN N° 5.525)%).

De acordo com o STF, os efeitos praticos dessa exigéncia legal (o trinsito
em julgado) conflitam com o principio democtatico e a soberania populat. Assim,
conforme o entendimento lan¢ado no bojo da ADI n. 5.525, a decisdo de tltima ou
unica instancia da Justi¢a Eleitoral que importe o indefetrimento do registro, a
cassagao do diploma ou a perda do mandato de candidato eleito em pleito
majoritario, em regra, sera executada imediatamente, independentemente do

julgamento dos embargos de declaracio.

Nesses termos, a efetivagdo da tutela proviséria constante de decisio
judicial deve observar (no que couber) as normas referentes a0 cumprimento
provisorio de sentenga nos termos do att. 520 do CPC, ja que pode sobtevit outra
decisdo que reforme ou anule a decisdo objeto da execu¢io determinada pelo TSE,

restituindo-se o mandato da Senadora.

Por seu turno, sobrevindo eventual concessio de efeito suspensivo, fica
sem efeito a execugdo provisoria e nao ha que se falar em afastamento da Senadora

da Republica de seu mandato, pois a decisio judicial deixaria de produzir efeitos

imediatos.

Praca dos Trés Poderes — Senado Federal — Bloco 02 — Ed. Senador Ronaldo Cunha Lima — 1° andar — Av. N2 — CEP 70165-
900 - Brasilia — DF — Telefone: 55 (61) 3303-4750 — Fax: 55 (61) 3303-2787 — advosf@senado.leg.br
5

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAQ: 014C25AB00344482.
CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.




00200.020379/2019-36 (VOLUME 1) - 00100.009877/2020-90

R

SENADO FEDERAL

Advocacia

Por outro lado, diante de eventual decisdo que negue a attibuicio de efeito
suspensivo ao recurso extraordinirio eventualmente protocolado, mantém-se a

execugdo provisoria, nos moldes presentes.

Sem prejuizo das presentes circunstancias faticas, no que diz respeito as
providéncias a serem adotadas em decorténcia da decisio no presente contexto, na
situa¢do de negagao do efeito suspensivo e no de eventual confirmagio da cassagio
da Senadora da Republica (mérito da solicitagio formulada verbalmente a esta

advogada), cumpre tecer algumas breves consideragdes.

Como sabido, o att. 55, inciso V, da Constitui¢ao de 1988, estabelece que
petrdera o mandato o Deputado ou Senador quando o decretar a Justiga Eleitoral, nos
casos previstos nesta Constituigao. Pelo § 3°, a perda sera declarada pela Mesa da
Casa respectiva, de oficio ou mediante provocagio de qualquer de seus membros,

ou de partido politico tepresentado no Congtesso Nacional, assegurada ampla defesa.

A rigot, nio existe norma geral abstrata dentro do Senado Federal que
discipline especificamente o rito processual aplicavel a espécie. Nada obstante, em
2005, quando da cassagdo do entdo Senador da Republica Jodo Capibetibe, 2 Mesa
do Senado Federal decidiu, pot unanimidade, em reunido ocorrida no dia 08.11.2005,

aplicar analogicamente o rito do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,

conforme a Resolugéo n. 20, de 1993.

O recurso a analogia e aos principios gerais de direito € expressamente

admitido pelo Regimento Intetno do Senado Federal — RISF, nos termos do att. 412,
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inciso VI (“A kgtimidade na elaboragio de norma legal ¢ assegurada pela observincia rigorosa
das disposigdes regimentass, mediante o5 seguintes principios basicos: (...) decisdo dos casos
omissos de acordo com a analogia e os principios gerais de Direito”). Desta
forma, a integragdo das lacunas normativas a partir das regtas conexas ja previstas se
afigura como um procedimento adequado e cuja solugio jamais pode ser considerado

uma regra casuistica e individualizada.

A época, a decisio da Mesa consignou a consulta 2 Comissio de
Constituigao, Justi¢a e Cidadania — CCJ, em estrita obediéncia ao disposto no artigo
101, inciso V, do RISF, ja que esse é o 6rgido da estrutura do Senado Federal
competente para responder a consultas de natureza juridica ou constitucional sobre
matérias que tramitam na Casa. O ponto constava do item 7 do Rito Procedimental
para os Fins do Disposto no art. 55, V, da Constitui¢do Federal — rito genérico,
aplicavel a todas as hipéteses de extingdo de mandato fundadas nesse dispositivo

constitucional — aprovado pela Mesa do Senado Federal.

Naquela ocasido, a analise empreendida pela CCJ do Senado Federal
concluiu pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade da decisao da Mesa
que aprovou o mencionado fito, ndo vislumbrando qualquer macula aos principios

constitucionais da legalidade, moralidade e impessoalidade.

Assim, diante da expressa determinagdo de execugao imediata do acérdio
do TSE que cassou Senadora da Republica, entende-se pela juridicidade da opgao
pela aplicagdo anal6gica dos procedimentos adotados pelo Conselho de Etica

e Decoro Parlamentar, conforme a Resolugdo n. 20, de 1993, no que couber,
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com vistas a garantia da ampla defesa assegurada nos termos do art. 55, § 3°,
da Constituigzo, ao parlamentar incutso no inciso V, quando da declaragio da Mesa.
Isso, sem prejuizo, da analise das alternativas que se vislumbrem e sejam apresentadas

a este 6rgao juridico.

Nesse sentido, considerando o ja comentado procedimento adotado pela
Mesa do Senado Federal, ap6s decisao unanime, na reunido ocortida em 08.11.2005,
por ocasido da cassa¢do do mandato do entdo Senador Jodo Capiberibe, aplicando
analogicamente, no que cabia, a Resolugio n°® 20, de 1993, do Senado Federal, bem
como considerando as modificagbes ocorridas desde entdo no texto original
da Resolugdo n. 20, de 1993, do Senado Federal, o passo a passo a ser adotado

em relagdo a presente decisao pode ser o seguinte:

1. Convocagio de reunido da Mesa para conhecimento do expediente da
Justica Eleitoral e do presente opinativo quanto a exequibilidade
imediata da decisdo, publicada no Diario de Justiga Eletronico do TSE

no dia 19.12.2019;

2. Na mesma reunido, instaura¢do, de oficio, do processo (na forma de

Representa¢io), nos termos do art. 55, §3°, da Constituigao Federal;

3. Designagio de Relator patra o processo na Mesa, mediante sorteio, entre
os membros do Conselho, sempte que possivel, nio filiados ao partido

politico representante ou ao partido politico do representado (pot
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aplicagio analdgica do art. 15, inciso 111, da Resolucgdo n. 20, de 1993,
do Senado Federal, com redagdo dada pela Resolug¢io n. 25, de 2008);

4. Notificagao da Senadora interessada, a quem serd oferecida copia da
documentagio, que tera o prazo de dez dias tteis para apresentar defesa
escrita (por aplicagao analdgica do art. 15, inciso II, da Resolugio n. 20,
de 1993, do Senado Federal, com redagido dada pela Resolugdo n. 25,
de 2008);

5. Esgotado o prazo sem apresentacido de defesa prévia, o Presidente do
Senado nomeara defensor dativo para oferecé-la em igual prazo, por
sorteio, vedada a designagio de membro do préprio colegiado (por
aplicagio analégica do art. 15, inciso 11, alinea 4, c¢/c art. 15, § 1°, da
Resolucio n. 20, de 1993, do Senado Fedetal, com redagdo dada pela
Resolucao n. 25, de 2008);

6. Recebida a defesa, abrir-se-4 o prazo de cinco dias uteis para que o
Relator oferega seu relatédrio e voto (por aplicagdo analégica do art. 15-
A, caput, da Resolugio n. 20, de 1993, do Senado Federal, com redagao
dada pela Resolugido n. 25, de 2008);

7. Reunido da Mesa pata apteciar o relatério e sobre ele deliberar também
no prazo de cinco dias ateis (por aplicagio analdgica do art. 15-A, caput,
da Resolucio n. 20, de 1993, do Senado Federal, com redagao dada pela
Resolug¢io n. 25, de 2008);
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8. Comunicagio 2o Plenario da decisdo tomada pela Mesa e publicacio

desta no Diirio do Senado Federal e no Diario Oficial da Unido.

Insista-se que o roteiro acima tem caratet sugestivo, tendo como base o
que ja foi adotado na experiéncia deste Senado Federal e as alteracées normativas
subsequentes, de modo que nada obsta a adogio de um tito diverso do acima
proposto, considerando a complexidade da situagdo de fato. Assim, a Mesa do Senado
Federal permanece com sua competéncia pata propotr encaminhamento diverso ao

caso concreto, em decisdao aprovada na forma do Regimento Interno.

Ante o exposto, considerando o atcabougo fitico atual do caso em
concreto, entende-se que, nada obstante a possibilidade de reversdo da decisdo
do TSE em comento — enfatizando-se aqui que o prazo para a interposicdo tecurso
extraordinario ainda esta fluindo, podendo set-lhe atribuido efeito suspensivo —,
considerando a expressa previsdo de sua executividade imediata, o Senado deve
adotar as providéncias para o afastamento da Senadora da Republica de seu

mandato.

Abstratamente, sobre quais seriam tais providéncias, opina-se pela
jutidicidade da aplicagdo analégica do rito ja existente e adotado por parte do
Conselho de Etica e Decoro Patlamentat, conforme a Resolucio n. 20, de 1993, sem
ptejuizo do atendimento dos pressupostos de legalidade e juridicidade ao caso

concteto ou de outras opgdes que sejam apresentadas a esta ADVOSF.
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Por fim, enfatize-se que a efetivagdo da tutela nos moldes supra se da
em carater provisorio, haja vista a possibilidade (1) de que seja concedido efeito
suspensivo a eventual recurso extraordinario interposto, nos termos do art. 1.029, §

5% do CPC; e (2) de que sobrevenha decisido que reforme ou anule o ac6rdio objeto

da execugio.
E o patecer.

Brasilia, 30 de dezembro de 2019.

ROBERTA SIMOES NASCIMENTO
Advogada do Senado Federal

De acordo. Ao Advogado-Geral para deliberagdo, com sugestio de
remessa 2 Sectetatia-Geral da Mesa para conhecimento e adogdo das medidas
necessarias para leitura em plenario da decisdo e convocagiao da Mesa nos termos da

sistematica procedimental apontada no presente parecet.

Brasilia, 30 de dezembro de 2019.

ASAEL SOUZA
Advogado do Senado Federal
Cootdenador do Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos
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Aprovo. Encaminhe-se como sugerido a Secretaria-Geral da Mesa.

Brasilia, 05 de fevereito de 2020.

FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA
Advogado-Geral do Senado Federal
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DIARIO DO SENADO FEDERAL

Diario do Senado Federal n° 193 de 2005 - Diarios - Atividade Legislativa - Senado Federal

Novembro de 2005

REQUERIMENTO N¢ 1.355, DE 2005

Excelentissimo Senhor
Presidente do Senado Federal

Nos termos do § 22 do art. 50 da Constituigao Fe-
deral, combinado com o art. 216 do Regimento Interno
do Senado Federal, solicito seja encaminhado Pedido
de Informagdes ao Excelentissimo Senhor Ministro da
Fazenda no sentido de que o Banco do Nordeste do
Brasil preste os seguintes esclarecimentos, referentes
a operagoes financeiras eventualmente efetuadas com
a empresa controladora do empreendimento Beach
Park, localizado em Porto das Dunas, Ceara, ou com
gualquer das empresas por ela controladas.

1 - Que operagdes o Banco do Nordeste do Bra-
sil efetuou com a empresa controladora do empreen-
dimento Beach Park, ou com qualquer das empresas
por ela controladas?

2 — Em que anos ocorreram e gue valores envol-
veram cada uma dessas operagbes?

Sala das Sessoes, 23 de novembro de 2005.
— Antonlo Carlos Magalhaes.

(A Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania que terd o prazo de duas Reunioes
Ordindrias para emitir parecer.)

A SRA. PRESIDENTE (Serys Slhessarenko. Blo-
co/PT - MT) - O requerimento que acaba de ser lido
sera despachado a Mesa para decisao, nos termos do
art. 216, lll, do Regimento Interno.

Sobre a mesa, pareceres que passo a ler.

Sao lidos os seguintes:

PARECER N¢ 2.018, DE 2005

Da Comisséo de Constituicdo, Justica
e Cldadania, sobre consulta encaminhada
pela Mesa do Senado Federal acerca da
Representacéo n® 1, de 2005 (cassacgédo dos
registros e diplomas expedidos em favor de
Jodo Rodrigues Caplberibe e outros)

Relator: Senador Edison Lobao
| — Relatdrio

A Mesa do Senado Federal consulta esta Co-
missao, com fundamento no art. 101, V, do Regimento
Interno do Senado Federal, a respeito da decisao to-
mada em sua reunido realizada em 8 de novembro do
corrente ano, sobre o procedimento a ser adotado com
vistas a atender a decis@o do Supremo Tribunal Fede-
ral, que concedeu liminar em razéo do pedido contido
no Mandado de Seguranga n® 25.623-1/DF, conforme
consta as fls. 216/8 do processo relativo a Represen-
tagdo n? 1, de 2005 (Oficio Externo n® 1.236, de 21-
2-2005, na origem), que Comunica ao Senado Fede-
ral que o Supremo Tribunal Federal resolveu questédo
de ordem no sentido de comunicar a decisdo tomada
por aquela Corte em 22-9-2005, a qual, também por

https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/3213?sequencia=148

maioria de votos ndo conheceu do RE n? 446907, in-
terposto contra acérdao do Tribunal Superior Eleitoral
que confirmou a cassagao dos registros e diplomas
expedidos em favor de Jodo Rodrigues Capiberibe e
outros, determinando, ainda que a decisdo do Tribunal
Superior Eleitoral, confirmada por esta Corte no Jul-
gamento do RE n? 446907, de 22-9-2005, produza os
efeitos de direito, independentemente da publicagéo
do respectivo acordao.

Il — Andlise

A Mesa do Senado Federal, em reunido realiza-
da em 8 de novembro do corrente ano, aprovou o rito
procedimental proposto pelo Presidente do Senado
Federal, Senador Renan Calheiros, com vistas ao cum-
primento da liminar em mandado de seguranga defe-
rida pelo Ministro Marco Aurélio do Supremo Tribunal
Federal para restabelecer “a situagéo juridica anterior,
viabilizando ao impetrante, ainda na qualidade de Se-
nador da Republica, o exercicio do direito de defesa”,
em beneficio do recorrente, o Senador Jodo Capibe-
ribe, o qual teve cassados os seus registro e diploma
por deciséo do Tribunal Superior Eleitoral.

O rito procedimental para os fins do disposto no
art. 55, V, da Constituicdo Federal (perda de manda-
to decretada pela Justica Eleitoral), aprovada na 92
Reunido da Mesa, incorpora, mediante analogia, as
normas contidas na Resolugéo n® 20, de 1993, do Se-
nado Federal, que institui o Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, atinentes a prazos que devem ser obser-
vados para que o acusado em processo disciplinar,
com vistas a perda de mandato, possa ter assegurado
o amplo direito defesa.

A decisédo da Mesa em adotar os prazos previs-
tos na citada Resolugdo n® 20, de 1993, deve-se a
auséncia de disciplina especifica para tratar de casos
semelhantes ao que é objeto da Representagao n® 1,
de 2005, e também, a inexisténcia de precedenies que
possam servir de orientagao.

Assim, o Presidente do Senado Federal propés o
rito procedimental e a Mesa o acatou em atendimen-
to ao disposto no art. 412, inciso VI, do Regimento
Interno do Senado Federal que prevé a deciséo dos
casos omissos de acordo com a analogia e os princi-
pios de Direito.

Conclui-se, por conseguinte, que foi plenamen-
te cumprida a exigéncia imposta mediante a liminar
concedida ao impetrante pelo STF para que Ihe seja
assegurada a ampla defesa, conforme prevé o § 3°do
art. 55, In fine.

1l —Voto

Diante do exposto, o voto é pela constitucionali-
dade e regimentalidade da decisdo da Mesa do Senado
Federal que aprovou o rito procedimental com vistas a
apreciacdo da Representacédo n® 1, de 2005.

Sala da Comissao, 23 de novembro de 2005.

1/2
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(1) O Senador Geraldo Mesquita Junior deixou de integrar o P-SOL em 26/10/2005 (Vaga cedida pelo PSDB).
(2) O PTB deixou de integrar o Bloco de Apoio ao Governo em 08/06/2005.
(3) O Senador Jodo Capiberibe retornou ao Senado Federal em 28/10/2005 (Of. n°® 5.025/STF).

(4) O Senador Marcelo Crivella filiou-se ao PMR em 28/09/2005.
(5) O Senador Gilvam Borges deixou de integrar o Senado Federal em 28/10/2005 (Of. n° 5.025/STF).

(6) O Senador Leomar Quintanilha filiou-se ao PC do B em 03/10/2005 (Vaga cedida pelo PMDB).
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ATA DA 92 REUNIAO DA MESA DO SENADO FEDERAL REALIZADA AS
10h DO DIA 08 DE NOVEMBRO DE 2005

As dez horas do dia oito de novembro de dois mil e cinco, na Sala de
Autoridades do Gabinete da Presidéncia, reline-se a Mesa do Senado
Federal, sob a presidéncia do Sr. Presidente do Senado Federal, Senador
Renan Calheiros, com a presenga dos Senadores Tid&o Viana e Antero
Paes de Barros, respectivamente Primeiro e Segundo Vice-Presidentes;
Efraim Morais, Paulo Octivio e Eduardo Siqueira Campos,
respectivamente Primeiro, Terceiro e Quarto Secretarios. Deixa de
comparecer, por motivo justificado, o Senador Jodo Alberto Souza,
Segundo Secretario. Aberta a reunido, o Senhor Presidente Renan
Calheiros informa que convocou a presente reunido em face dos fatos que
passa a relatar: 1) no dia 21 de outubro, esta Presidéncia recebeu Oficio do
Presidente do Supremo Tribunal Federal, determinando que a decis&o do
Tribunal Superior Eieitoral relativamente a cassag&o dos registros e diplomas
expedidos em favor do Senador Jodo Capiberibe, confirmada pelo Supremo
Tribunal Federal, “produza os efeitos de direito, independentemente da
publicagdo do respectivo acérdéo™. 2) no dia 22 de outubro, o Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Amapa comunicou-nos que, “em
face da determinagdo constante do Telex do Supremo Tribunal Federal, o
Pleno do Tribunal Regional Eleitoral do Amapéa diplomou o Senador Gilvam
Borges em substituicdo ao ex-Senador Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe™,
3) em face dessas duas comunicagdes, esta Presidéncia, na Sess&o do dia
26 de outubro, empossou o Sr. Gilvam Borges no mandato de Senador; 4) no
dia 28 de outubro, estando na Presidéncia da sessdo, o Senador Ti&o Viana
recebeu oficio do Ministro Marco Aurélio, Relator do Mandado de Seguranga
n° 25623, impetrado por Jo&o Alberto Rodrigues Capiberibe, informando que
concedera a liminar por este pleiteada e, com isso, restabelecia “situagdo
jurfdica anterior, viabilizando ao impetrante, ainda na qualidade de Senador
da Republica, o exercicio do direito de defesa”. Em conseqiéncia da leitura
do referido oficio em Plenério, o Senador Jodo Capiberibe voltou ao exercicio
do mandato. Em face do relatado, a Presidéncia propde o seguinte

RITO PROCEDIMENTAL PARA OS FINS DO DISPOSTO
NO ART. 55, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL

1. Recebimento do oficio do Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
comunicando a decisao uem municou foi_o Supremo Tri i
E ral, lida na S ode 21 de o b e 2005);

2. Reunido da Mesa para tomar conhecimento da comunicagio da Justica
Eleitoral (Supremo Tribunal Federal) e, de oficio, instaurar processo, nos
termos do art. 55, § 3°, da Constituigdo Federal;

3. Designacéo de relator na Mesa;

4. Citagio do Senador, a quem ser4 oferecida copia da documentat;éo que
tera o prazo de cinco dias Uteis para apresentar defesa escrita
(aplicagdo, por analogia, do art. 15, ll, da Resolugcéo do Senado Federal
n° 20, de 1993 — Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, combinado com
o art. 4° da Resolugdo do Senado Federal n® 37, de 1995);
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5. Esgotado o prazo sem apresentacio de defesa, o Presidente do Senado
nomearéa defensor dativo para oferecé-la, reabrindo-lhe igual prazo, ou
seja, de cinco dias Uteis (aplicagio, por analogia, do art. 15, lll, da
Resolugéo n® 20, de 1993, combinado com o art. 4° da Resolu¢o do
Senado Federal n° 37, de 1995);

6. Recebida a defesa (do Senador ou do advogado dativo), abrir prazo de
cinco dias Uteis para que o Relator profira o relatério e o voto (aplicagéo,
por analogia, do art. 15, IV, da Resolu¢do do Senado Federal n° 20, de
1993, combinado com o art. 4° da Resolugdo do Senado Federal n°® 37,
de 1995);

7. De oficio, consulta & CCJ sobre o procedimento adotado pela Mesa;

8. Recebimento, pela Mesa, do parecer da CCJ;

9. Reunido da Mesa para apreciar o relatério, j4 com a manifestagio da
CCJ;

10. Comunicagéo ao Plenario da decisdo tomada pela Mesa e publicagéo
desta no Digrio Oficial da Uni&o e no Diario do Senado Federal.

Colocado em votagéo, o Rito Procedimental € aprovado por unanimidade. O
Presidente Renan Calheiros designa Relator da Representagéo n® 1, de
2005, o ador Efraim Morais, Primeiro-Secretario da Mesa. Em seguida,
o Senhor-Presidente suspende a reuniao, ao tempo em gue determina que
eu, K Ao = (Raimundo Carreiro Silva), Secretéario-
Geral da Mesa, lavrass€ a presente Ata. Reaberta a reunido, a Ata é lida
pelo Senhor Primeiro-Secretério e aprovada pelos Senadores presentes.
Nada mais havendo a tratar, as dez horas e cingiienta minutos, 0 Senhor

Presidente declara encerrada a reunido e assina a presente Ata.

Sala dé Reunides, 08 de novembro de 2005

W7\

Senador RENAN CALHREIROS
Presidente\do Senado Federal




EXCELENTISSIMO SENHOR SENADOR DAVI ALCOLUMBRE -
PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

Autos n°. 00200.020379/2019-36
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g ey

SELMA ROSANE SANTOS ARRUDA, Senadora da

Reptiblica, ja devidamente qualificada nos autos em epigrafe, vem a
presenga de Vossa Exceléncia, manifestar-se sobre o PARECER N°
49/2020-ADVOSF.

Trata-se de parecer da Advocacia do Senado acerca da
decisdo  proferida nos autos do  Recurso Ordina

060161619.2018.6.00.0000, publicada no Diario de Justica E



TSE no dia 19 de dezembro de 2019, que determinou a cassagdo da

requerente.

Segundo o referido parecer, a decisfio proferida pelo TSE
deve ser cumprida imediatamente, com o afastamento da peticionante do
cargo, sugerindo 2 Mesa do Senado Federal que seja adotado, por analogia,

o rito do Conselho de Etica, para fins do Art. 55, §3°, da CF/88.

Ocorre que o Parecer da Advocacia, de forma arbitraria, além
de estabelecer rito que deveria ser previsto em Resolucdo do Senado
Federal, ao sugerir a aplicagdo analégica do rito do Conselho de Etica e
Disciplina o faz de forma abreviada, em total usurpagdo do direito de
defesa desta parlamentar, ferindo os preceitos constitucionais garantidos

pela Carta Magna.

Nesse sentido, faco as seguintes anotagoes:

1 - NAO HA NORMA LEGAL QUE ESTIPULE QUAL G
RITO A SER ADOTADO. NAO HA OBRIGACAO EM SEGUIR O
RITO SUGERIDO PELA ADVOCACIA DO SENADO.

O principio constitucional da legalidade reza que ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei (art. 5°, II, CF). J4 a clausula magna do devido processo legal prevé que
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal (art. 5°, LIV, CF).

Desse modo, para atender a tais preceitos constitucionais, o
rito a ser adotado pela Mesa do Senado Federal deve estar previame
estabelecido em norma geral e abstrata de estatura legal, ndo podendo ser
estabelecido em ato SUGERIDO pela Advocacia do Senado.

Nesse contexto, a norma legal para estapelecer os
procedimentos a serem adotados nas decisdes da Cémarg Altaf € a
Resolucdio do Senado, que é forma legal para regulamen os de



competéncia privativa do Senado Federal. (art. 52, XII e XIII, CF; art. 213,
III, RISF).

A possibilidade de que a Mesa defina autonomamente suas
regras procedimentais a partir de sugestfo da Advocacia do Senado e ento
exer¢a o julgamento do feito com base no rito por ela mesma estabelecido é
absurda.

H3 flagrante violacdo da cldusula de separacdo das fungdes:
quem legisla ndo julga e quem julga nédo pode inventar as regras durante o
julgamento.

Assim, cabe 4 Mesa exercer suas atribuicdes com base em
Resolugdo do Senado regularmente votada pelo Plendrio da Casa, e ndo
com esteio em eventual roteiro administrativo estabelecido pela prépria
Mesa.

Nesse sentido o entendimento do Ministro do STF Marco
Aurélio (Mandado de Seguranga — MS —n° 20.992/DF, fls. 192):

A garantia pertinente ao amplo direito de defesa pressupde, por
si 86, procedimento j4 definido mediante ato normativo. E inconcilidvel
com o instituto a variagdo das regras a serem observadas, a ponto de
sujeita-las a livre discricdo de quem quer que seja, o que se dird quanto a
daquele a quem se confere ndo so a legitimidade para dar inicio ao
procedimento, como também conclui-lo, apurando, assim,
responsabilidade e chegando a desiderato dos mais gravosos — a perda do
mandato politico.

Em sentido semelhante € a posi¢cdo do Ministro aposentado do
STF Célio Borja (MS n° 20.992/DF, fls. 219-220):

O senhor Ministro-Relator definiu, com acerto e fina
sensibilidade juridica, o ponto nodal da discussdo, ao perguntar se ¢ licito
4 Mesa da CAmara que inicia o processo de perda de mandato e aplica a
Deputado tdo pesada penalidade, fazer, ela mesma, as regras de
procedimento para o caso, convertendo-se em juiz e legislador
simultaneamente.

Pergunta, ainda, S. Exceléncia: é isso compativel com a ampl
defesa?
Se a clausula constitucional do DEVIDO PROCESSO LEGAL
— que tende a transformar-se em principio geral de Direito — tem algum




um direito ou, como solugdo de um conflito de interesses, a perda de um
bem ou o dever de fazer ou deixar de fazer alguma coisa.

A inconstitucionalidade da adocdo deste procedimento é
flagrante.

Conforme determina a Constitui¢do Federal (art. 52, CF; art.
213, IIL, RISF), tanto o Coédigo de Etica e Decoro Parlamentar quanto o
Regimento Interno do Senado preveem que a decisdo da Casa sobre perda

de mandato de Senador deve ser formalizada por meio de Projeto de
Resolugdo (art. 17-1, § 2°, CEDP; art. 35, RISF).

No caso de perda a ser declarada pela Mesa, o que ocorre é
que o projeto deve ser deliberado de forma ferminativa pela Mesa, em
atendimento ao que prevé€ o dispositivo constitucional que atribui desde
logo a esse colegiado a competéncia sobre a matéria (art. 55, § 3°, CF).

Nio bastasse isso, temos também que a hipdtese de votagdo
terminativa do projeto de resolucfo de suspensdo de lei inconstitucional é
de ser aplicada, por analogia (art. 412, VI, RISF), ao caso do projeto de
resolucdo de declaragdo de perda de mandato, o qual deve, assim, ser
votado terminativamente pela Mesa. A tramitagdo do projeto deve observar
as prescricdes regimentais para a analise dessa espécie de proposicio,
inclusive quanto ao oferecimento de emendas e a analise destas pela Mesa.

Nio € relevante o fato de a Carta Magna ndo deixar expressc
que a decisdo da Mesa sera adotada mediante Resolucdo, uma vez que,
também para as competéncias privativas em geral do Senado, a Lei Maior
ndo declara que a Casa delibera mediante tal espécie normativa (art. 52,
CF), informagdo que se torna expressa apenas no nivel regimental (art. 213,
111, RISF).

Além de tudo isso, a decisfio que porventura declarar a perda
do mandato, em forma de Resolugdo do Senado deve ser terminativa, da
qual cabe ainda recurso ao Plendrio, por pelo menos um décimo dos
Senadores, conforme imposi¢do constitucional (art. 58, § 2°, I, parte final,
CF). Desta forma, nfio pode deixar de ser observada, sob pena de retirar do
6rgdo soberano a atribuigdo de dar a Gltima palavra nos assuntos proprios

do Senado.

Frisa-se, ainda, que o recurso ao Plenario cont
terminativas é previsto no Regimento Interno do Senado Fed
§§ 2° a 5°, RISF).



II - EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE DE APLICACAO
POR ANALOGIA DO CODIGO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR AO RITO DA DECLARACAO DA MESA SOBRE
A PERDA DE MANDATO

O Parecer da Advocacia do Senado reconhece a inexisténcia
de norma especifica para o rito no presente caso, de forma que sugere a
aplicagdo por analogia o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar previsto na
Resolugdo n°. 20, de 1993. Ocorre que o rito sugerido é uma adaptagio
mitigada do previsto na referida resolu¢do e ndo confere a ampla e
necessaria defesa.

Isso porque, o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado Federal (Resolugdo do Senado n° 20, de 1993), que estabelece os
procedimentos para os casos de perda de mandato a serem decididos pelo
Plenario, garantem a possibilidade de indicagdo de testemunhas, juntada de
documentos, realizacdio de diligéncias, oitiva do Senador(a)
representado(a), bem como a prévia manifestagio do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar ¢ da Comissdo de Constitni¢do, Justica e Cidadania
(CCD).

O Cédigo de Etica dispde que, em caso de infragio aos incisos
ITI, IV e V do art. 55 da Constitui¢do, a san¢do de perda do mandato serd
decidida pela Mesa, resguardado, em qualquer caso, o principio da ampla
defesa (art. 13, paragrafo inico). Ocorre que, a partir dai, a norma dispde
somente do rito aplicavel ao processo de perda de mandato cuja decis@io €
de competéncia do Plenaric.

E ¢ esse rito que se poderia aplicar, por analogia, ao presente
caso, sendo que a Mesa do Senado Federal decidiria com base nos
pareceres elaborados pelo Conselho de Etica e pela CCJ, instincias a se
manifestarem previamente, antes da deliberacdo da Mesa.

Nesse sentido, deve ser observada a fase de admissd
preliminar pelo Presidente do Conselho da comunicagdo sobre a perda de
mandato (art. 14, § 1°, CEDP), de defesa prévia do Senador, no prazo de
dez dias tteis (art. 15, II, CEDP), de elaboragdo e votagdo de relatorio
preliminar do Relator (art. 15-A, caput, CEDP) e de abertura d¢ p cez'so
somente ap6s a adogiio de parecer preliminar pelo Conselho, pega que deve
ser votada em processo de votacdo nominal e aberta (art. 15 |
CEDP).




Devem ser observadas e seguidas todas as formalidades da
instrucdo probatdria, assegurando a esta Parlamentar o amplo direito de
defesa e o contraditorio, devendo ser intimado previamente para, querendo,
acompanhar todos os atos e termos do processo no dmbito do Conselho de
Etica, inclusive as diligéncias e os demais atos da instru¢do probatéria, com
depoimento pessoal e inquiri¢do de testemunhas, juntada de documentos,
dentre outros.

Outrossim, apos encerrada a instrugdo probatoéria, com o0
deferimento e a realizagio das provas solicitadas, deve o Relator declarar
encerrada a instru¢do e intimar a parlamentar para apresentar suas
alegacdes finais, no prazo de trés dias uteis. Depois disso, o Relator pode
entregar seu relatorio final, a ser apreciado pelo Conselho de Etica no prazo
de dez dias uteis (art. 17-1, caput, CEDP).

Encerrada a discussfio, se o parecer concluir pela procedéncia
da representagdo, deve ser apresentado Projeto de Resolugdo a ser
deliberado pela Mesa para a declaragdo da perda do mandato (art. 17-1, §
2°, CEDP).

Contudo, antes de o Conselho enviar seu parecer 4 Mesa, deve
a Comissdo de Constituicdo, Justiga e Cidadania (CCJ) se pronunciar sobre
ta] peca, para o exame dos aspectos constitucional, legal e juridico, sendo o
parecer desta Comissdo emitido no prazo de cinco sessdes ordinarias (art.
17-0, § 2°).

Assim, se for aplicado o rito do Conselho de Etica e
Disciplina, deve o ser de forma completa ¢ nfo a forma abreviada como
sugerido no parecer da advocacia do Senado.

III - EFETIVIDADE DO EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA ANTES DA DECISAO DA MESA SOBRE A PERDA DO
MANDATO

A Constituicdo Federal prevé de forma categorica que a Mesa,
para declarar a perda de mandato, devera assegurar ao Parlamenta;
exercicio da ampla defesa (art. 55, § 3°, CF). Por d6bvio, verifica-se
observancia da ampla defesa é imprescindivel para que a Mesa enha
possibilidade de examinar de forma efetiva a decisdo adotada[p¥r foutro
Poder.

A ampla defesa ¢ direito fundamental individual inaf:
consubstancia clausula pétrea (art. 60, § 4°, IV, CF) que ndo




mitigada nem mesmo por emenda constitucional, quicd por mera
interpretag8o restritiva de qualquer 6rgdo quanto ao alcance desse direito.
De acordo com a Carta Magna, em processo judicial ou administrativo, aos
litigantes e/ou acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (art. 5°, LV, CF).

O direito de defesa nio se resume a um simples direito de
manifestacdo no processo. A ampla defesa envolve ndo s6 o direito de
manifestacdo e de informagédo sobre o objeto do processo, mas também o
direito da parte ter seus argumentos contemplados pelo 6rgdo julgador, os
quais devem ser considerados de maneira séria e efetiva nos termos das
razdes apresentadas.

N&o haveria razfio para a existéncia da ampla defesa, se a
competéncia da Mesa fosse apenas a de homologar a decisdo do outro
Poder. Se assim fosse, nfo faria sentido o 6rgdo contemplar os argumentos
da parte e considera-los em sua decisdo, uma vez que seria destituido de
poder decisorio. A Constituigdo ao dispor que a perda de mandato
declarada pela Mesa sera precedida de ampla defesa (art. 55, § 3°, CF),
determina de forma expressa que a Mesa, assim como o Plenario, nos casos
de competéncia deste (art. 55, § 2°, CF), possuem poderes para analisar a
legalidade e o mérito da decisfo e deliberar acerca se daré efetividade ou
ndo a perda da representagdo popular outorgada ao mandatario pelo povo.

Verifica-se, assim, que uma vez que a Constitui¢cio Federal
assegura a ampla defesa no caso da decisdo da Mesa de perda de mandato,
ela claramente atribui carater constitutivo, € ndo meramente declaratdrio a
essa decisdo.

A possibilidade de a Mesa examinar a legalidade da decisdo
judicial, justifica, por si s6, o oferecimento de mecanismos de ampla defesa
ao Parlamentar durante a realizagdo de processo na Casa Legislativa
respectiva. E certo que o direito 4 ampla defesa assegura a verificaggo pelo
Parlamento a respeito da constitucionalidade, da legalidade e das

constitucionais e legais, inclusive as referentes ao devido proc
modo que, constatada pela Mesa a existéncia de ilegalidadg, estaria ela
autorizada a ndo declarar a perda do mandato, devolvend :
anélise do outro Poder.

VI-DOS PEDIDOS:



Por todo o exposto, requer-se e espera que a Mesa do Senado
Federal ndo aplique o rito sugerido pela Advocacia do Senado, devendo ser
editada Resolugdo do Senado Federal para estabelecer rito proprio para os
casos de decisio da Mesa sobre a perda de mandato de Senador da
Republica, nos termos do Art. 55, §3° da Constituicio Federal,
assegurando a efetiva ampla defesa e o contraditorio.

Outrossim, nfo sendo este o entendimento, que seja aplicado
analogicamente e na integralidade o rito do Conselho de Etica e Disciplina
(Resolugédo 20, de 1993), e ndo o procedimento abreviado sugerido no
parecer, assegurando a efetiva ampla defesa e o contraditorio.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia, 05 de fevereiro de 20

SELMA ROSA T'OS UDA
SENADORA



NOTAS TAQUIGRAFICAS DA 22 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562 LEGISLATURA
Em 5 de fevereiro de 2020

O SR. PRESIDENTE (Davi Alcolumbre. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - AP) — Eu gostaria
de aproveitar, antes de passar a palavra aos Senadores e Senadoras aqui presentes — Senador
Zequinha, ja passo a palavra a V. Exa. —, para informar ao Plenario sobre o rito estabelecido no
caso concreto em relacdo a decisdo da Justica Eleitoral sobre a Senadora Juiza Selma.

Ha sobre a mesa expediente do Tribunal Superior Eleitoral comunicando ao Senado Federal a
cassa¢do do mandato parlamentar da Senadora Juiza Selma, nos termos da decisdo proferida
nos autos do Recurso Ordinario n? 06016116-19.2018/MT, devidamente publicada no Diario da
Justica Eletronico do TSE na data de 19 de dezembro de 2019.

Informo ao Plenario que, em 8 de novembro de 2005, em idéntica situagao, a Mesa do Senado
Federal propds um rito a ser seguido nesses casos, nos termos do art. 55, §392, da Constituicdo
Federal. A época, o rito proposto pela Mesa foi submetido ao exame da Comissdo de
Constituicdo e Justica do Senado Federal, que o aprovou em 23 de novembro de 2005, por meio
do Parecer n? 2018, de 2005, fixando assim o rito no ambito do Senado Federal, conforme
publicacdo no Diario do Senado Federal de 24 de novembro de 2005, pp. 40.834 a 40.837.

Informo ao Plenario que o prosseguimento a ser seguido compreende: 1) recebimento do oficio
da Justica Eleitoral, ja ocorrido e autuado como Oficio "S" n2 1, de 2020; 2) comunica¢do ao
Plenario, o que se faz neste momento; 3) convocag¢do de reunido da Mesa Diretora, para dar
ciéncia aos membros da Mesa; 4) designacdo de Relator da matéria; 5) citacdo da Senadora
interessada para que exerga, se desejar, seu direito de defesa perante a Mesa no prazo de dez
dias Uteis, conforme previsto no art. 15, inciso Il, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado Federal, Resolugdo n? 20, de 1993; 6) esgotado o prazo sem apresentacdo de defesa, a
nomeacdo de defensor dativo para fazé-la no mesmo prazo; 7) recebida a defesa da Senadora
ou do advogado dativo, abrir prazo de até cinco dias Uteis para que o Relator profira o seu voto,
nos termos do art. 115-A do Cédigo de Etica; 8) proxima reunido da Mesa para apreciar o
relatério; 9) comunicacdo ao Plenario da decisdo tomada pela Mesa e publicacdo dessa no Diario
Oficial da Unido e no Diario do Senado Federal para que produza seus efeitos.

A Mesa informa ao Plendrio: o rito aplicado no precedente de 2005 previa apenas cinco dias
Uteis para a defesa, conforme determinava, na época, o Cédigo de Etica; ocorre, Senadores e
Senadoras, que esse prazo foi alterado pela Resolugdo n? 25, de 2008 — portanto, trés anos apds
esse fato concreto, esse precedente —, que aumentou esse prazo para dez dias Uteis. Portanto,
a decisdo foi seguir a nova determinacdo da alteracdo da Resolucdo n2 25. Sendo assim, para
evitar alegacdo de prejuizos a defesa de S. Exa., aplicamos a nova redacao do art. 15, inciso I,
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, fixando em dez dias Uteis o prazo da defesa.

Feitos esses esclarecimentos do rito a se seguir ao Plenario do Senado Federal...
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