SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Fernando Bezerra Coelho

PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA (CCJ), sobre o Projeto de Decreto
Legislativo do Senado (PDL) n® 379, de 2019, do
Senador Rogério Carvalho e outros, que susta os
efeitos do Decreto n°9.355, de 25 de abril de 2018,
que dispensa a Petrobras, subsididarias e
controladas de autorizacdo legislativa para venda
de estatais e agoes que implique perda de controle
acionario, bem como a respectiva venda sem
processo licitatorio.

Relator: Senador FERNANDO BEZERRA COELHO

I - RELATORIO

Vem a andlise desta Comissdao de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ), o Projeto de Decreto Legislativo (PDL) n° 379, de 2019,
do Senador Rogério Carvalho e outros, que objetiva sustar os efeitos do
Decreto n° 9.355, de 25 de abril de 2018, o qual, por sua vez, estabelece
regras de governanca, transparéncia e boas praticas de mercado para a
cessdo de direitos de exploragdo, desenvolvimento e producdo de petroleo,
gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos pela Petroleo Brasileiro S.A. -
Petrobras, na forma estabelecida no art. 29, no art. 61, capute § 1°, e art.
63, dalein®9.478, de6de agostode 1997, enoart. 31dalLein®12.351, de
22 de dezembro de 2010.

O PDL foi fundamentado no inciso V do art. 49 da Constituicao
Federal (CF), segundo o qual compete ao Congresso Nacional, com
exclusividade, sustar atos normativos do Poder Executivo que exorbitem os
limites do poder regulamentar.
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O PDL n° 379, de 2019, conta com dois artigos. O art. 1° susta
os efeitos do Decreto n° 9.355, de 25 de abril de 2018, enquanto o art. 2°
corresponde a clausula de vigéncia.

A matéria foi encaminhada para a Comissao de Constituigao,
Justica e Cidadania (CCJ) do Senado Federal, em 4 de junho de 2019.

II - ANALISE

Cabe a CCJ, nos termos do inciso I do art. 101 do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa do PDS em anélise. Como
se trata da Unica comissdo que se pronunciard sobre a matéria, caberd ao
Colegiado analisar ainda o mérito da proposigao (art. 101, II, do RISF).

Quanto a regimentalidade, nada ha que impega a aprovagao do
Projeto, pois sua tramitagdo obedeceu fielmente ao rito previsto no RISF.
Ressalto, ainda, que, o RISF, em seu art. 213, II, prevé que as matérias a que
se refere o art. 49, da Constituicao Federal tramitardo sob aforma de Projeto
de Decreto Legislativo.

A proposicdo, também, ndo padece de vicio de técnica
legislativa.

Com relagdo a constitucionalidade, compete ao Congresso
Nacional, com fundamento no inciso V do art. 49 da Constituicao Federal
(CF), suspender a execugdo de atos do Poder Executivo que, a pretexto de
regulamentarem uma lei, apresentem conteudo contra legem (contrario a lei)
ou praeter legem (além da lei).

Verifica-se que o objeto do controle ndo ¢ o mérito do ato (sua
conveniéncia € oportunidade), nem mesmo sua inconstitucionalidade
material, mas da sua inconstitucionalidade formal, especificamente por
exorbitdncia do poder regulamentar.

Ao apresentarem o PDL n° 379, de 2019, seus autores
especificaram o teor do Decreto n°® 9.355, de 2018, como sendo “dispensa a
Petrobras, subsidiarias e controladas de autorizagdo legislativa para venda
de estatais e acoes que implique perda de controle acionario, bem como a
respectiva venda sem processo licitatorio”, o que ndo se coaduna exatamente
com o escopo do Decreto supracitado.
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O Decreto n° 9.355, de 2018, trata, de fato, de dois temas
distintos: a) a cessao de direitos de exploracdo, desenvolvimento e producao
de petroleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos pela Petrobras; e b)
a contratagdo de bens e servicos efetuada pelos consorcios operados pela
Petrobras.

O primeiro tema corresponde a cessao (ou, num entendimento
mais abrangente, a alienacdao) de ativos, ou, mais especificamente, de
direitos de exploracio, para a qual ¢ previsto um procedimento especial,
diverso do processo licitatorio definido pela Lei n° 13.303, de 2016. Ja o
segundo tema trata de uma aquisicdo de bens e servicos, para a qual ¢
prevista a maplicabilidade do procedimento licitatorio.

Na justificacao do PDL n° 379, de 2019, toda a argumentagao
apresentada, em suma, alega que:

e 1°) o Decreto n°9.355, de 2018 dispensaa Petrobras tanto
da autorizagdo legislativa para venda de ativos que
implique perda de controle acionario, bem como a
desobriga do procedimento de licitagdo no caso de compra
e venda de agdes, o que seria ilegal;

e 2° a matéria foi judicializada, tendo o Supremo Tribunal
Federal (STF),na ADI 5624, determinado que a venda de
acoes de empresas publicas, sociedades de economia
mista ou de suas subsidiarias ou controladas exige prévia
autorizagao legislativa, sempre que se cuide de alienar o
controle acionario;

e 3°) foram pautadas no Senado Federal reclamagdes (RCL
33292 e RCL 34560) para suspender os efeitos de decisdes
judiciais que autorizavam a continuidade do procedimento
de venda de a¢des da TAG (uma subsididria integral da
Petrobras), considerando que essa negociacdo de ativos,
feita sem licitagdo, afrontaria o disposto nos arts. 37e 177,
da Constituicdo Federal, e os principios da moralidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia;

e 4°) a Petrobras nao podeproceder a alienagao de controle
societario de empresa subsidiaria sem a prévia realizagao
de licitagdo, pois, conforme legislagdo em vigor, o leilao
¢ a modalidade adequada para a alienacdo de ativos da
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estatal (art. 4°, § 3°, daLei n°® 9.491, de 9 de setembro de
1997); e

e 5% no tocante ao § 7° do art. 1° do Decreto n° 9.355, de
2018 (que prevé que as contratagoes de bens e servigos
efetuadas pelos consorcios operados pela Petrobras
ficardo sujeitas ao regime proprio das empresas privadas,
sem aplicagdo de procedimento licitatorio), consideram
haver flagrante ilegalidade diante do § 5° do art. 1° da Lei
n° 13.303, de 2016, que obriga que as contratagoes da
Petrobras, na condicdo de operadora, ocorram conforme
o Estatuto Juridico das Empresas Estatais.

Diante dos argumentos, ora sumarizados, constantes da
Justificagdo do PDL n°® 379, de 2019, cabe reiterar que o Decreto n® 9.355,
de 2018, trata da cessdo de direitos de exploragdo, desenvolvimento e
producdo de petroleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos pela
Petrobras, suas subsidiarias ou suas controladas, e ndo da venda, parcial ou
total, de empresas estatais. Assim, o Decreto em questdo seria aplicavel se a
Petrobras ou uma de suas subsididrias eventualmente decidisse vender o
direito de explorar um bloco de petroleo ou um duto. Porém, esse mesmo
Decreto ndo alcangaria a situacdo em que a Petrobras vendesse uma
subsidiaria e todos os direitos de exploragado a ela relacionados.

Nesse contexto, nota-se que a Justificacdo do PDL ndo se
coaduna com o que realmente dispdoe o Decreto, visando casos que nao

guardam relacdo com o Decreto n°® 9.355, de 2018, como a venda de agdes
da Transportadora Associada de Gas S.A (TAG).

Igualmente, ndo h4 fundamento juridico para alegar que o
Decreto n° 9.355, de 2018, dispensa a Petrobras da autorizagao legislativa
para venda de ativos que implique perda de controle acionario; ou que a
desobrigue de efetuar procedimento licitatorio em caso de compra e venda
deagdes; ouainda que permita que se proceda eventual alienagao de controle
societario de empresa subsididria (da Petrobras) sem prévia realizagdo de
licitacao.

Em verdade, o teor do art. 4° do Decreto n° 9.355, de 2018,
estabelece que a “cessdo de direitos de exploracgdo, desenvolvimento e

producdo de petroleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos pela
Petrobras sera realizada por meio de procedimento que viabilize a obten¢do
do melhor retorno econémico-financeiro para a Petrobras”.
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Por sua vez, o art. 11 do mesmo Decreto estabelece a seguintes
fases do referido procedimento especial: preparagao, consulta de interesses,
apresentacdo de propostas preliminares, apresentagdo de propostas firmes,
negociacao, resultado e assinatura dos instrumentos juridicos negociais.

E, finalmente, o art. 12 do Decreto dispde sobre requisitos para
a selecdo da melhor proposta, enquanto os arts. 33, 34 e 35 dispdem sobre as
fases de resultado e de assinatura dos contratos.

Ora, todos os dispositivos citados dizem respeito a um processo
proprio para a realizacdo da cessio de direitos de exploraciao, o que
encontra amparo legal no art. 28 da Lei n® 13.303, de 2016 (Lei das Estatais),
segundo o qual “os contratos com terceiros destinados ... a alienacdode ...
ativos _integrantes do respectivo patrimonio ... serdo precedidos de
licitagdo”, ressalvadas algumas hipoteses definidas na lei.

As exce¢Oes contidas na Lei das Estatais estdo listadas no
mesmo art. 28 da Lei das Estatais, em seus § 3°, II, e § 4°, que preveem o
seguinte:

§ 3° Sdo as empresas publicas e as sociedades de
economia mista dispensadas da observancia dos dispositivos
deste Capitulo nas seguintes situagoes:

(..)

IT - nos casos em que a escolha do parceiro esteja
associada a suas caracteristicas particulares, vinculada a
oportunidades de negdcio definidas e especificas, justificada a
mviabilidade de procedimento competitivo.

§ 4° Consideram-se oportunidades de negocio a
que se refere o inciso I do § 3° a formagdo e a extingcdo de
parcerias e outras formas associativas, societarias ou
contratuais, a aquisicdo e a alienagdo de participagdo em
sociedades e outras formas associativas, societarias ou
contratuais e as operagdes realizadas no ambito do mercado de
capitais, respeitada a regulacdo pelo respectivo Orgdo
competente.

Ora, em tais situacdes, a excegao criada foi facultada pela Lei,
nao se podendo falar em qualquer inovacao pelo Decreto atacado.
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Por tais razdes, ndo cabe julgar o Decreto e lhe acusar de
inconstitucionalidade formal, quanto ele apenas regulamenta um dispositivo
da Lei n° 13.303, de 2016, devidamente aprovada pelo Congresso Nacional.

Além disso, quanto a relagdo do PDL com as ADI 5624, 5846,
5924 ¢ 6029, convém registrar que, em 6 de junho de2019, o Tribunal Pleno
do STF decidiu conjuntamente nas ADI 5.624 (MC-Ref), MC-ADI 5.846,
MC-ADI 5.924 e MC-ADI 6.029, pela aprovagao de liminar, referendada em
parte.

No mérito, em razao de voto médio, o Tribunal referendou, em
parte, a medida cautelar anterior parcialmente concedida pelo Ministro
Ricardo Lewandowski (Relator), para conferir ao art. 29, caput, inc. XVIII,
da Lei n° 13.303/2016 interpretacao conforme a Constituigdo Federal, nos
seguintes termos:

a) a alienacdo do controle acionario de empresas publicas e
sociedades de economia mista exige autorizacao
legislativa e licitacdo; e

b) a exigéncia de autorizacdo legislativa, todavia, ndo se
aplica a alienagdo do controle de suas subsidiarias e
controladas. Nesse caso, a operagao pode ser realizada
sem a necessidade de licitacdo, desde que siga
procedimentos que observem os principios da
administracdo publica inscritos no art. 37 da
Constituigdo, respeitada, sempre, a exigéncia de
necessaria competitividade.

Conforme se observa, o Pleno do STF dispensou a necessidade
de autorizagdo legislativa a alienagdo do controle de subsididrias e
controladas de empresas publicas, bem como dispensou, nesses casos, a
necessidade de licitagdo, desde que siga procedimentos que observem os
principios da administragdo publica, inscritos no art. 37 da Constituigao
Federal, respeitada, sempre, a exigéncia de necessaria competitividade.

Por fim, note-se que a decisao do Pleno do STF diz respeito a
conflito que envolve, como objeto, a alienacdo de empresas estatais,
enquanto o Decreto trata da cessdo de direitos de exploragdo. Isso corrobora
com a conclusdo de que ndo correlagdao entre o tema tratado pelo PDL —
alienacdo de direitos de exploracdo - e as ADI 5624, 5846, 5924 ¢ 6029 —

alienacdo de empresas estatais.
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Portudo isso, entendemos que o Decreto n° 9.355, de 2018, ndo
extrapolou os limites da fun¢ao regulamentar e nao deve, consequentemente,
ter seus efeitos sustados.

I - VOTO

Diante do exposto, votamos pela rejeicao do Projeto de Decreto
Legislativo n° 379, de 2019.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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