PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES
E DEFESA NACIONAL, sobre o Projeto de Lei
n® 2.719, de 2019, do Senador Major Olimpio, que
estabelece o marco regulatorio da Atividade de
Inteligéncia Brasileira.

Relator: Senador ESPERIDIAO AMIN

I - RELATORIO

Busca-se mediante aprovacao do Projeto de Lei n° 2.719, de
2019, de autoria do Senador Major Olimpio, estabelecer marco regulatorio
da atividade de inteligéncia brasileira.

OPLn°2.719, de 2019, ¢ vazado em 43 (quarenta e trés) artigos,
divididos em XI capitulos, nomeadamente: I — Das disposi¢cdes Gerais; I —
Da atividade de inteligéncia no Brasil; III — Dos 6rgdos de inteligéncia
(Secao I - Do 6rgao central de inteligéncia; Sec¢do Il - Dos 6rgaos setoriais
de inteligéncia); IV - Dos integrantes dos orgaos de inteligéncia; V - Das
operagdes de inteligéncia (Secdo 1 - Interceptagdo das comunicagdes
telefonicas, telematicas, dados e sinais; Sec¢do II - Da infiltragdo operacional
de inteligéncia); VI — Dos outros meios de producdo do conhecimento; VII
— Dos meios (Segao I - Da verba sigilosa; Secao II — Das areas e instalagoes;
Secao III - Dos equipamentos e materiais); VIII — Das vedagdes; IX — Dos
controle da atividade de mteligéncia; X - Do compartilhamento da
informagao; XI - Das disposi¢des finais.
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O art. 1° da proposi¢ao dispde que seu objeto serd o marco
regulatorio da Atividade de Inteligéncia Brasileira, enquanto o art. 2° traz as
definicdes dos seguintes termos: autenticidade, canal técnico,
confidencialidade, conhecimento, fontes humanas, integridade, usudrio,
relatério técnico.

O art. 3° define atividade de inteligéncia como “o exercicio
permanente e sistematico de acdes especializadas a produgao, difusdo e
salvaguarda de conhecimentos destinados a protecao da sociedade e do
Estado, com vistas ao assessoramento de autoridades, nos respectivos niveis
e areas de atribuicdo”. Ja o art. 4° especifica o que sdao inteligéncia e
contrainteligéncia.

O art. 5° enumera quais entidades ¢ instituigdes constituem os
Orgios de Inteligéncia, que sdo conceitualmente definidas nos arts. 6° e 7°.
Cada sistema seria composto deum Orgdo Central de Inteligéncia (arts. 8° e
9°) e Orgdos Setoriais de Inteligéncia (arts. 10 e 11). Tais 6rgdos poderdo ser
integrados por pessoal efetivo de carreira da respectiva instituigdo (pessoal
organico) ou pessoas ndo integrantes dos Orgdos de Inteligéncia (pessoalnio
organico). Contudo, a prote¢ao de identidade ¢ garantida aos integrantes dos
Orgios de Inteligéncia, desde seu ingresso até o fim de vinculo (arts. 12 a
15).

As operacgoes de Inteligéncia estdo associadas ao emprego de
acoes especializadas para obtenc¢do de dados negados e a contraposigdo
(detecg¢do, obstrug¢do e neutralizagdo) as agoes adversas, em apoio aos
ramos Inteligéncia e Contrainteligéncia (art.16), cujos métodos, meios ¢
técnicas estdo detalhados nos artigos seguintes.

Os arts. 19 a 22 especificam a forma da interceptagdo das
comunicacoes telefonicas, telematicas, dados e sinais, mediante autorizacao
judicial.

Nos arts. 23 a 27, ¢ detalhada a infiltragdo operacional para
busca de dados, informacgoes, indicios e evidéncias se houver suspeita
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fundamentada de a¢do de espionagem, terrorismo; amea¢a ao Estado ou
para subsidiar planejamento de operagdo de preservagdo da seguranga e da
ordem publica.

Segue a regulacao do trato do sigilo das informagdes e de outros
meios para a concretizagdo das atividades de inteligéncia, como a verba
sigilosa, protecdo de areas e instalagdes, licitacdo para contratacdo de
servigos técnicos ¢ compartilhamento de informagao.

O produto dessa atividade, determina o art. 37 do projeto em
andlise, ndo podera ser utilizado como meio de prova ou juntado a processo
de qualquer natureza.

Igualmente, ha a especificacdo do controle interno e externo da
Atividade de Inteligéncia, na esfera federal e estadual, o que inclui a
Comissao Mista de Controle das Atividades de Inteligéncia (CCAI) do
Congresso Nacional.

Por fim, dispde o projeto que os Orgdos de Inteligéncia
regulamentardo alei, além de ter uma clausula de revogacao genérica e outra
de vigéncia.

Ao projeto em andlise foi apresentada uma Emenda, de autoria
do Senador RANDOLFE RODRIGUES, que acrescenta inciso XX ao art. 5°,
a fim de incluir o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA) como instituicao a ser dotada de 6rgao de
inteligéncia.

II - ANALISE

A matéria foi submetida ao exame desta Comissao, nos termos
do art. 103, inciso V, do Regimento Interno do Senado Federal, cabendo a
Comissao de Justica e Cidadania (CCJ) decidir de modo terminativo.
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Inicialmente, importa ressaltar que o projeto em questao possui
alguns oObices de técnica legislativa, que contrariam a Lei Complementar n°
95, de 26 de fevereiro de 1998.

Primeiro, o artigo 7°, inciso IV, dessa Lei Complementar,
determina que o mesmo assunto nao poderaser disciplinado por mais de uma
lei, exceto quando a subsequente se destine a complementar lei considerada
bésica, vinculando-se a esta porremissao expressa. Essa determina¢do nao ¢
respeitada pelo PL n® 2.719, de 2019, pois a matéria ja ¢ disciplinada pela
Lei n°® 9.883, de 7 de dezembro de 1999, que mstituiu o Sistema Brasileiro
de Inteligéncia e criou a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN).

Ademais, a Lei n® 9.883, de 1999, facultou que a matéria
pudesse ser regulamentada. Desse modo, o Decreto n° 3.695, de 21 de
dezembro de 2000, criou o subsistema de inteligéncia de seguranga publica;
o Decreto n° 4.376, de 13 de setembro de 2002 (com alteragdes parciais
posteriores), dispOs sobre a organizacdo e¢ o funcionamento do Sistema
Brasileiro de Inteligéncia; o Decreto n° 8.905, de 17 de novembro de 2016,
aprovou a estrutura organizacional da ABIN; a Resolug¢dao do Congresso
Nacional, de 22 de novembro de 2013, dispos sobre a Comissao Mista de
Controle das Atividades de Inteligéncia (CCAI), comissdo permanente do
Congresso Nacional, 6rgdo de controle e fiscalizacdo externos da atividade
de mteligéncia; e o Decreto n°® 9.527, de 15 de outubro de 2018, criou a
Forga-Tarefa de Inteligéncia para o enfrentamento ao crime organizado no
Brasil.

Portanto, ha que se ter o cuidado de uma nova Lei ndo
inviabilizar todo esse microcosmo normativo que estd em execucdo. Na
realidade, ndo se pode alterar essa matéria desconsiderando a Lei n°® 9.883,
de 1999. O projeto, de fato, desestrutura esse sistema, além de contrariar, ja
no inicio, em seu art. 2°, a base conceitual ja assentada, como a de canal
técnico, confidencialidade, conhecimento, fontes humanas e relatorio
técnico.

SF/19694.64639-63



Em segundo lugar, a clausula de revogagdo, quando existente,
devera enumerar, expressamente, as leis ou as disposi¢cdes legais revogadas
(art. 9° da LC n° 95, de 1998), o que ¢ descumprido pelo art. 42 do PL n°
2.719, de 2019, ao simplesmente dispor: “Revogam-se as disposi¢cdes em
contrario”.

Ademais, ha questdes que sdo dispostas em leis especiais, como
a interceptagdo das comunicagoes telefonicas, telematicas, dados e sinais.
Nesse sentido, o art. 19 do PLn°2.719, de 2019, pretende facultar a qualquer
agente do Orgdo Central de Inteligéncia requerer ao juiz competente
autorizagdo para tais interceptagdes. Precisamente, essa matéria € derivada
do inciso XII, parte final, do art. 5° da Constituicdo Federal, e ¢ regulada
expressamente pela Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996. Assim, intengdo de
reger esse assunto deveria, em principio, alterar essa ultima lei.

Essetema, assim, traz questionamento de inconstitucionalidade,
pois o art. 5°, inciso XII, da Constituigao Federal estabelece que € “inviolavel
o sigilo da correspondénciae das comunicagdes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal
ou instru¢do processualpenal”’. Entretanto, a presente proposi¢ao nao impde
como limite o requisito do requerimento estar circunscrito a finalidade de
investigacdo criminal ou de instru¢do processual, ofendendo cldusula pétrea.

Ainda sobre o mérito, importa destacar que o projeto de lei, ao
exemplificar os Orgdos de Inteligéncia, o faz de forma aberta, ndo exaustiva,
nao excluiindo do rol “outras mstituicoes e entidades da Administracao
Publica Federal e Estadual”’, conforme o art. 5°, § 1°. Essa indetermimagao ¢
madequada e gera inseguranca, incidindo até mesmo no tema hd pouco
explicitado, o das interceptagdes, que requerem Orgdos com atuacao em
mvestigacdes criminais.

Além disso, desarticula o Sistema Brasileiro de Inteligéncia,
quando aventa a mauguracdo varios sistemas de inteligéncia, cada um
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composto por um 6rgdo central de inteligéncia e por varios 6rgaos setoriais
de inteligéncia.

Outro ponto equivocado diz respeito aos arts. 23 a 27, que
confunde a infiltracdo policial com a infiltracao de inteligéncia. A primeira
diz respeito a agente de policia autorizado judicialmente a se inserir em
ambiente delituoso, simulando fazer parte do grupo, para colher prova para
fundamentar acdo penal. Portanto, ¢ atividade tipica da policia civil ou
policia federal. Distintamente, a nfiltragdo de mteligéncia, conforme
documento de assessoria da Agéncia Brasileira de Inteligéncia, € voltada a
obtencio do dado negado e elaboragio de conhecimento para
assessoramento do Poder Executivo na tomada de decisoes estratégicas.
Esta tltima ¢ regulada pelo art. 4°, inciso I, da Lei n® 9.883, de 1999, com
finalidade preventiva e genérica, atrds de informagdes relevantes ao governo,
e ndo finalidade repressiva e investigativa.

Outra distor¢do trazida pelo projeto de lei € a protecdo da
identidade do integrante do Orgdo de Inteligéncia como se estivesse no
Programa Federal de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameagadas (Lei
n°® 9.807, de 1999). Na atividade de inteligéncia € o 6rgdo e ndo o agente que
possuisua reserva de identidade, sendo a necessidade da atividade em sique
ditara a vinculagdo da identidade.

Por fim, o projeto ¢ eivado de vicio de iiciativa, pois
proposicao senatorial ndo pode criar estrutura da Administragdo Publica
Federal, como os Orgdos de Inteligéncia (art. 6° e seguintes do PL n°® 2.719,
de 2019). Essa foi a razdo de pretensoes similares terem sido concretizadas
no passado em forma de proposta de emenda a Constituicao, a exemplo da
PEC n° 67, de 2012.
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I - VOTO

Por todo o exposto, votamos pela rejeicao do Projeto de Lei n°
2.719, de 2019, ficando prejudicada a Emenda n° 1, do Senador Randolfe
Rodrigues.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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