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A Medida Provisoria n® 905/19 passa a vigorar acrescida do art. 50-A, que altera a Lei
n® 9.029, de 13 de abril de 1995, para dar nova redagdo ao art.4° e acrescentar os arts. 4°A e
4°B, na forma que se segue:

()

“Art. 4° O rompimento da relagdo de trabalho por ato comprovadamente
discriminatorio, nos moldes desta Lei, garante ao trabalhador a reparacdo por danos de
natureza extrapatrimonial prevista no Titulo II-A da Consolidagao das Leis do Trabalho.

Art. 4°%-A E necessaria a comprovagio do ato discriminatorio motivador da rescisdo do
contrato de trabalho para os fins previstos no artigo 4° desta Lei, devendo o 6nus da prova
respeitar o disposto no artigo 818 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, ndo sendo cabivel
qualquer presuncao.

Art. 4°-B Niao se presumem estigmatizantes ou causadoras de preconceito, para os

termos desta lei, doencas graves.” (NR)
(...)

JUSTIFICACAO

A Lei n® 9.029/95 dispde sobre a proibicdo de praticas discriminatérias para efeitos
admissionais ou rescisorios. Nao obstante, a Simula n® 443 do C. TST, que cuida do tema,
discorre sobre pontos que nido foram expressamente tratados na citada Lei Por oportuno,
confira-se o teor da Sumula:

“SUMULA 443. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO A
REINTEGRACAO.

Presume-se discriminatoria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de
outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem

direito a reintegragcdo no emprego.”



Referida Sumula restringe o direito potestativo de dispensa e cria uma estabilidade
infinita ndo prevista em lei, a revelia do artigo 8°, §2° da CLT. E mais, tal verbete também
cria norma de direito processual a respeito da inversdo do 6nus da prova, violando os §§ 1° e
2° do artigo 818, da CLT.

A Lein® 9.029/95 nao dispde sobre doenga grave e estigmatizante. Isso advém apenas
da Stmula n°® 443. Vale ressaltar, ainda, que o TST tem estendido os efeitos dessa Sumula,
alargando consideravelmente o conceito de doenga grave causadora de estigma. Se antes o
verbete era aplicado tdo-somente para empregados portadores de HIV, em recentes decisdes
tal Sumula tem sido aplicada em casos de cardiopatia, esclerose multipla, todas as formas de
cancer (inclusive o cancer de prostata), tuberculose, hepatite C, psoriase, hérnia discal,
tuberculose e obesidade.

Portanto, visando a elimina¢do de inseguranca juridica, a presente proposi¢do estabelece
o conceito de doenga grave e estigmatizante e estabelece regras claras para a inversio do onus
da prova, eliminando-se a possibilidade de presuncdo de discriminagao.

De outra parte, no tocante a reparacdo devida ao trabalhador em decorréncia do
rompimento do contrato de trabalho por ato comprovadamente discriminatério, convém
expressar a aplicacdo da protecdo a esfera moral e existencial da pessoa fisica, por meio de
indenizagao por danos de natureza extrapatrimonial prevista no Titulo II-A (artigos 223-A a
223-G) da Consolidagao das Leis do Trabalho. Portanto, essa alteragdo tem o condao de
explicitar a utilizacdo, para prevencdo e reparagdo de danos a qualquer trabalhador, de um
mesmo regime, qual seja, o previsto na CLT atinente a danos extrapatrimoniais, garantindo a

isonomia de regimes reparatorios.

Sala da Comissdo, 20 de novembro de 2019.

Deputado JOAO ROMA
(Republicanos/BA)
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