PARECER N* , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIC A
E CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2018, do
Senador Lasier Martins, que altera o Codigo de
Processo Penal para disciplinar a prisdo apos a
condenagdo em segunda instancia.

Relator: Senadora JUIZA SELMA

I - RELATORIO

Vem a esta Comissao para exame, em decisao terminativa, nos
termos do art. 101, II, d, do Regimento Interno, o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 166, de 2018, de autoria do Senador Lasier Martins, que altera o
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal),
para disciplinar a prisao apds a condenagao em segunda instancia.

Em sintese, o PLS pretende inserir incisos no caput do art. 283
e 0s §§ 3° e 4° para prever que a prisdo por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente decorrente de juizo de culpabilidade podera
ocorrer a partir da condenacdo em segundo grau, em instancia Unica ou
recursal. Ademais, dispde que ninguém serd tratado como culpado até o
transito em julgado da sentenga penal condenatoria.

Na justificac@o, o autor do PLS aponta que

A atual redacdo do art. 283 do Codigo de Processo Penal (CPP) tem
permitido a interpretacio de que a prisdo em razio de juizo de
culpabilidade s6 poderia ocorrer apos o transito em julgado da sentenga
penal condenatoria, leitura, contudo, que deve ser considerada em
desacordo com o disposto nos incisos LVII e LXI do art. 5° da Constituigao
Federal de 1988 (CF/88).

Foi apresentado requerimento pelo proprio autor da matéria
para tramitagao conjunta como PLS n° 201, de 2018 e comos PL n°s 5.954,
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5.956, 5.958, todos de 2019. No entanto, o Requerimento ndo chegou a ser
votado, retomando-se sua tramitagcao regular nesta CCJ.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.

II - ANALISE

Prelimmmarmente, registramos que a matéria sob exame nao
apresenta vicios de constitucionalidade formal, uma vez que o direito
processual penal esta compreendido no campo da competéncia legislativa
privativa da Unido, consoante dispde o art. 22, I, da Constituicdo Federal.
Ademais, ndao se trata de matéria submetida a iiciativa privativa do
Presidente da Republica, nos termos do § 1° do art. 61, da Carta Magna.

No mérito, entendemos que o PLS, com os ajustes que vamos
propor, ¢ conveniente € oportuno.

O PLS pretende reestabelecer que a prisdao por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente podera ocorrer a partir da
condenacdo em segundo grau, em instancia Unica ou recursal. Trata-se de
previsao que imperou no Codigo de Processo Penal até¢ a edigdo da Lei n°
12.403, de 2011, tratamento vigente que ora buscamos novamente alterar.

As mudangas propostas guardam relagdo com as Ultimas
manifestacoes do Supremo Tribunal Federal sobre o assunto, especialmente
as proferidas no ambito das Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade n°s
43, 44 e 54 que afirmaram a constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de
Processo Penal. Este dispositivo atualmente condiciona o cumprimento da
pena de prisao ao transito em julgado da condenacao.

O resultado do referido julgamento, especialmente em razao do
voto de minerva de seu Presidente, o Ministro Dias Toffoli, termmou por
ressaltar a responsabilidade e a competéncia desse Congresso Nacional na
resolugdo definitiva da questdo. Veja-se que a declaracdo de
constitucionalidade do dispositivo ndo impede que este seja alterado, desde
que preservada sua conformag¢do com as regras € principios constitucionais
pertinentes. Ademais, nao se encontra o legislador alijado do seu direito de
mmovar a ordem juridica, ainda que exista prévio entendimento da Suprema
Corte em sentido diverso.
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Nesse sentido, consideramos acertadas grande parte das
medidas propostas pelo Senador Lasier. Cumpre-nos ressaltar que ele foi o
primeiro atrazer a discussdo desse assunto ao Senado, no que foi secundado
por varios outros colegas que, com pequenas diferengas de contetdo,
também consideram que o sistema processual penal tem de ser ajustado para
permitir a antecipagdo do cumprimento da pena de prisdo quando ha
condenacdo em segunda instancia.

Menciono aqui, entre outros, os Senadores Randolfe Rodrigues
(PLS n° 201, de 2018), Major Olimpio (PL n° 5.954), Alessandro Vieira (PL
n® 5.956, de 2019), Kajuru (PL n° 5.958, de 2019), bem como a Senadora
Eliziane Gama, que apresentou, perante o Senado, o chamado pacote anti-
crime, de miciativa do Ministro da Justiga, que também trata da matéria.

As alteragdes que vamos propor no substitutivo encontram
nspiragao nestes € em outros projetos, o que possibilitou um amplo consenso
entre as liderancas desta Casa, capitaneado pelos presidentes desta CCJ e do
Senado Federal. Todos estdo convictos de que, no substitutivo que
apresentaremos, sao preservados os direitos e garantias constitucionais, mas
nao se descuida da autoridade da lei penal nem dos agentes judicidrios que a
aplicam.

Segundo nosso entendimento, no juizo de apelacdo, fica
definitivamente exaurido o exame sobre os fatos e provas da causa, com a
fixagdo, se for o caso, da responsabilidade penal do acusado, concretizando -
se, assim, o duplo grau de jurisdi¢do. E necessario ressaltar que os recursos
de natureza extraordinaria (extraordinario e especial) ndo representam
desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo, uma vez que nao apresentam
ampla devolutividade, ndo se prestando ao debate de matéria fatica e
probatoria.

Assim, a execu¢ao dapena na pendéncia de recursos de natureza
extraordindria ndo compromete o nucleo essencial do pressuposto da nio
culpabilidade, uma vez que o acusado ¢ tratado como inocente no curso de
todo o processo ordmdrio criminal, sendo observados os direitos e as
garantias a ele inerentes e respeitas as regras probatorias € o modelo
acusatorio atual.

Ainda cabe lembrar que, no sistema processual brasileiro, e
mesmo sob a égide da Constituicao Federal de 1988, somente durante o
breve periodo de 2009 a 2016 e agora, em novembro de 2019, condicionou-
se a execucdo da pena a ocorréncia do transito em julgado da respectiva
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condenagdo. Dessa maneira, pretendemos resgatar a normatividade sobre o
momento do cumprimento da prisdo-pena que sempre vigorou em nosso pais
e que, ressalte-se, encontra paralelo na maior parte dos paises do mundo
ocidentalizado.

Feitas essas consideragdes, entendemos que o PLS n° 166, de
2018, ¢ constitucional formal e materialmente, mas merece alguns
aprimoramentos.

Com efeito, apresentaremos emenda substitutiva para amplar o
ambito de alcance das alteracoes no CPP, modificando, além do ja citado art.
283, igualmente, o art. 637. Cremos ser necessario deixarmos claro que o
recurso extraordinario e o especial nao tém efeito suspensivo, mas que, em
casos muito excepcionais, o STF e o STJ poderdo concedé-lo, especialmente
se o recurso puder resultar em absolvigdo, anulacdo, substituicdo de pena
privativa de liberdade por restritiva de direito ou alteragao do regime de
cumprimento de pena para o aberto.

No mesmo sentido, julgamos ser necessario criar um art. 617-A
para disciplinar a forma em que se dara a execucgdo provisoria nos Tribunais
de segundo grau, igualmente prevendo a possibilidade de ndo se executar a
condenacado caso haja questdo constitucional ou legal relevante que possa
levar arevisao dacondenacao. Teremos o cuidado de prever que os eventuais
embargos de declaracdo, de nulidade ou infringentes também serdo héabeis a
suspender a execucao provisoria.

I - VOTO

Pelo exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade do projeto e, no mérito, somos pela aprovacao do Projeto de
Lei do Senado n° 166, de 2018, nos termos da emenda substitutiva que
apresentamos a seguir:

EMENDAN° - CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166, DE 2018
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Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal) para dispor sobre
a possibilidade cumprimento provisério da pena
nos casos em que especifica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 283 e 637 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal, passama viger com a seguinte
redacgado:

“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de condena¢do criminal exarada por
orgdo colegiado ou em virtude de prisdo temporaria ou preventiva.

“Art. 637. O recurso extraordinario e o recurso especial
mterpostos contra acoérdao condenatério ndo terdo efeito suspensivo.

§ 1° Excepcionalmente, poderdo o Supremo Tribunal Federal
e o Superior Tribunal de Justica atribuir efeito suspensivo ao recurso
extraordindrio e ao recurso especial, quando verificado
cumulativamente que o recurso:

I - ndo tem proposito meramente protelatorio; e

IT - levanta questdo constitucional ou legal relevante, com
repercussao geral, e que pode resultar em absolvicdo, anulacdo da
condenagdo, substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos ou alteragdo do regime de cumprimento da pena
para o aberto.

§ 2° O pedido de concessdao de efeito suspensivo podera ser
feito incidentalmente no recurso ou por meio de petigdo em
separado, dirigida diretamente ao relator no Tribunal Superior,
mstruida com copias do acordao mmpugnado, das razdes do recurso
e de prova da sua tempestividade, das contrarrazdes e das demais
pecas necessarias a compreensdo da controvérsia.” (NR)

Art. 2° O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Cddigo de Processo Penal, passa a viger acrescido do seguinte art. 617-A:

“Art. 617-A. Ao proferir acérddo condenatério ou
confirmatorio da condenacdo, o tribunal determinara a execucao
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provisoria das penas aplicadas, sem prejuizo do conhecimento de
recursos que vierem a ser interpostos.

§ 1° O tribunal poderd, excepcionalmente, deixar de autorizar
a execucao provisoria das penas se houver questdo constitucional ou
legal relevante, cuja resolugdo por Tribunal Superior possa levar a
provavel revisdo da condenacao.

§ 2° Cabera ao relator comunicar o resultado ao juiz
competente, sempre que possivel de forma eletronica, com copia do
voto e expressa mencao a pena aplicada.

§ 3° O mandado de prisio somente serd expedido depois do
julgamento dos eventuais embargos de declaragdo ou dos embargos
mfringentes e de nulidade interpostos.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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