PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre o Projeto de Lei do Senado
n® 485, de 2017 — Complementar, do Senador
Fernando Bezerra Coelho, que altera o art. 187 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributario Nacional), e o art. 29 da Lei n° 6.830,
de 22 de setembro de 1980 (Lei de Execugoes
Fiscais), para dispor sobre o concurso de
preferéncia das pessoas juridicas de direito
publico na hipotese de cobranga judicial de
créditos.

Relator: Senador ESPERIDIAO AMIN

I - RELATORIO

Vem a esta Comissao o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 485,
de 2017 — Complementar, do Senador Fernando Bezerra Coelho, que tem
por objetivo dar preferéncia, no recebimento de crédito tributario cobrado
judicialmente, ao ente federado (Unido, Estados e Municipios) mais agil na
efetivacdo do ato de penhora sobre o bem do devedor utilizado para o
pagamento.

No seu art. 1°, o projeto altera a redag¢ao do paragrafo unico do
art. 187 do Codigo Tributario Nacional (CTN) para mudar o critério de
resolugdo do concurso (concorréncia) de credores. Em vez de a Unido
preferir aos Estados, e estes aos Municipios, propde que a preferéncia seja
do ente federado que mais cedo penhorar o bem do devedor utilizado para o
pagamento.
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O art. 2° do projeto altera o art. 29 da Lei de Execugoes Fiscais
(LEF) comduplo proposito: a) reproduzir, no paragrafo tnico, a alteracao do
critério de preferéncia acima mencionada; e b) atualizar a redagcdo do caput
mediante a inser¢cao da recuperagao judicial entre os procedimentos judiciais
nos quais a Fazenda Publica ndo precisa se habilitar para cobrar seus
créditos.

O art. 3° estabelece a vigéncia da futura lei complementar a
partir da data de sua publicagao.

A justificagdo aduz que a atual redagao do paragrafo tnico do
art. 187 do CTNresolve o concurso de credores em favor da Unido. Esclarece
que a norma da preferéncia absoluta para os recebimentos dos créditos a
Unido; em seguida, aos Estados e ao Distrito Federal; e, se algo sobrar, aos
Municipios.

Reporta que o Supremo Tribunal Federal (STF), na década de
1970, julgou constitucional a preferéncia dada a Unido e editou Simula n°
563, nestas palavras: o concurso de preferéncia a que se refere o pardagrafo
unico do art. 187 do Codigo Tributdario Nacional ¢ compativel com o
disposto no art. 9°, I, da Constituicdo Federal.

Argui que a atual ordem de preferéncia € injusta e propode
solucdo que diz reforgar a isonomia e o equilibrio inerentes ao sistema
federativo, a saber: a preferéncia se dara conforme a anterioridade da
efetivacao do ato da penhora, o que acabard por contemplar o ente que se
mostrar mais diligente.

Aponta a necessidade de, por consequéncia, reproduzir no
paragrafo unico do art. 29 da LEF a modificagdo da ordem de preferéncia
propostaao CTN. Aproveita a oportunidade para atualizar o caputdo mesmo
art. 29 da LEF, nserindo no texto mencao a recuperacao judicial.

Nao foram apresentadas emendas.
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A proposi¢cao foi aprovada pela Comissdo de Constituigao,
Justica e Cidadania (CCJ) na reunido de 10 de julho de 2019 e sera
posteriormente examinada pelo Plenéario da Casa.

II - ANALISE

A competéncia da Comissdo de Assuntos Economicos (CAE)
para apreciar o PLS n® 485, de 2017 — Complementar, estd prevista no inciso
IV do art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF). Esse
dispositivo da atribuicao regimental & CAE para opinar sobre normas gerais
de direito tributario, como € o caso.

Por sua vez, a competéncia do legislador federal para dispor
sobre normas gerais relativas ao crédito tributario, pormeio deprojeto de lei
complementar, advém da interpretagdo combinada dos arts. 24, I; 48, I; 61;
e 146, 111, b, todos da Constituigao Federal (CF).

Em relacao a juridicidade, nao ha obice a regular tramitacdo do
projeto, tendo em vista que, por meio de mstrumento legislativo adequado e
eficaz, ele inova a legislagao, sem ofender os principios e as normas diretoras
do ordenamento juridico brasileiro. Vale registrar que o CTN foi
recepcionado pela CF de 1988 com status de lei complementar.

A técnica legislativa empregada no PLS n° 485, de 2017 —
Complementar, pauta-se pelas determinagdes contidas na lei de regéncia, a
Lei Complementar (LCP) n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998.

No tocante as exigéncias de responsabilidade fiscal, o projeto
ndo necessariamente provoca perda de arrecadagdo para a Unido nem
aumenta suas despesas. Apos a conversao do projeto em lei complementar,
se a Unido for agil e penhorar o bem do devedor antes do que a Fazenda
estadual ou municipal o faga, continuarad com a atual primazia na cobranga
judicial do crédito tributario. Dessa maneira, o projeto € adequado do ponto
de vista orgamentario ¢ financeiro.
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No mérito, como bem assentou o Senador Antonio Anastasia
em seu voto aprovado na CCJ, o PLS n° 485, de 2017 — Complementar, esta
solidamente assentado no principio federativo, que reconhece a igualdade
juridica entre os entes federados. O caput do art. 18 da CF diz que a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios sdo todos autonomos.
Inexiste, assim, hierarquia entre os entes federados que possa justificar
preferir a Unido aos Estados, e estes aos Municipios, no momento de receber
o crédito tributario cobrado judicialmente, como hoje prescreve o paragrafo
unico do art. 187 do CTN. Deveria receber o crédito tributario o ente que for
mais diligente na cobranga, isto €, aquele que primeiro penhorar o bem do
devedor no curso da execugao fiscal, conforme propde o art. 1° do projeto
sob exame.

Vale lembrar que a Sumula 563 do STF foi editada com
supedaneo no art. 9°, inciso I, da CF de 1967, com a redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 1, de 1969, nestas palavras:

Art. 9°. A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e as
Municipios ¢ vedado:

I — criar distingdes entre brasileiros ou preferéncias em favor
de uma dessas pessoas de direito publico interno contra outra.

O STF entendeu, em 1976, no julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 80.405/SP, precedente a Sumula 563, que o sentido
finalistico do dispositivo consistia em impedir a criagdo de desigualdades
entre o Distrito Federal e os Estados, ou entre os Municipios, com o
favorecimento de alguns em prejuizo de outros, como previa a redacao
original da Constituicdo de 1967 (*... ¢ vedado criar ... preferéncias em favor
de uns contra outros Estados ou Municipios”).

Ja o texto do art. 19, mciso III, da CF de 1988, ¢é seco,
sobremodo objetivo: “E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios ... criar distingdes entre brasileiros ou preferéncias entre s1”.
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O dispositivo vigente acentua o principio da igualdade juridica
das pessoas juridicas de direito publico interno e suprime a preposicao
“contra”, afastando a necessidade do detrimento para caracterizar a
preferéncia.

Perfilhando o entendimento da CCJ, opinamos que a nova
redacao dada ao paragrafo Uinico do art. 187 do CTN pelo projeto sob exame
estd em consonancia com as disposi¢des do caput do art. 18 e do inciso III
do art. 19, ambos da CF de 1988.

As duas alteragdes propostas ao art. 29 da Lei de Execugoes
Fiscais servem apenas para atualizar o texto da LEF em face de modificagdes
ao art. 187 do CTN. Como acima anotado, o art. 146, III, b, da CF reserva a
lei complementar estabelecer normais gerais sobre crédito tributario. Logo,
o art. 29 da LEF, veiculado em le1 ordinaria, € caudatario do art. 187 do CTN.

A alteracdo proposta ao caput do art. 29 da LEF insere a
recuperacao judicial entre os procedimentos judiciais nos quais a Fazenda
Publica nao precisa se habilitar para cobrar seus créditos. Idéntica inser¢ao
foi efetuada ao caputdo art. 187 do CTN pelo art. 1° daLCP n° 118, de 9 de
fevereiro de 2005.

A alteracdo alvitrada ao parigrafo unico do art. 29 da LEF
reproduz a modificacdo ao paragrafo unico do art. 187 do CTN acima
discutida, ou seja, terd preferéncia em receber o crédito tributario o ente
federado que primeiro penhorar o bem do devedor no curso da execucdo
fiscal.
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I - VOTO

Por todo o exposto, o voto € pela aprovagdo do Projeto de Lei
do Senado n° 485, de 2017 — Complementar.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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