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EMENDAN°® 2019 - CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 5, DE 2019

Altera os arts. 102 e 105 da
Constituicdo,  transformando 0s
recursos extraordinario e especialem
agdes revisionais de competéncia
originaria do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de
Justica

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do §3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a
seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 102 da Constituicdo passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art.

S) a agao revisional extraordinaria;

§ 3° A acéo revisional extraordinaria sera ajuizada
contra decisdo transitada em julgado, proferida em
unica ou ultima instancia, que:

| — contrariar dispositivo desta Constituicao;

I — declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal;

Il — julgar valida lei ou ato de governo local
contestado em face desta Constituicao;

IV — julgar valida lei local contestada em face de lei
federal.

§ 4° Na acéo revisional extraordinaria, o autor devera
demonstrar a repercussdo geral das questbes
constitucionais nela discutidas, nos termos da lei, a
fim de que o Tribunal examine sua admissibilidade,
somente podendo recusa-la, por auséncia de
repercussao geral, pelo voto de dois tergos de seus
membros.”

Art. 2° O art. 105 da Constituicdo passa a vigorar com as seguintes alteragdes,
renumerando-se o paragrafo unico como § 1°
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“Art.

j) @ acao revisional especial;

§ 1° A acao revisional especial sera ajuizada contra
decisao transitada em julgado, proferida em uUnica ou
ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais,
pelos Tribunais de Justica dos Estados, ou pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,
que:

| — contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia;

Il — julgar valido ato de governo local contestado em
face de lei federal,

il — der a lei federal interpretacao divergente da que
lhe haja atribuido outro tribunal.

§ 2° Na agao revisional especial, o autor devera
demonstrar o interesse geral das questbes
infraconstitucionais nela discutidas, nos termos da lei,
a fim de que o Tribunal examine sua admissibilidade,
somente podendo recusa-la, por auséncia de
interesse geral, pelo voto unanime do érgao julgador,
nos termos da legislag&o ordinaria’.

§ 3° A lei estabelecera os casos de inadmissibilidade
da acgéo revisional especial.”

Art. 3° O Congresso Nacional instalara, imediatamente apdés a promulgacao
desta Emenda Constitucional, comissao especial mista, destinada a elaborar, no
prazo de sessenta dias, projeto de lei necessario a regulamentagcdo da matéria
nela tratada.

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagao,
assegurada a aplicagao das regras de processamento e julgamento dos recursos
extraordinario e especial aqueles que houverem sido interpostos antes da
entrada em vigor da regulamentacéo a que se refere o art. 3° desta Emenda.

Art. 5° Ficam revogados o inciso lll, caput, do art. 102 e o inciso lll, caput, do art.
105 da Constituigao.

1 E necessario adaptar, para o STJ, qual serd o quérum. Como a intengdo é manter a
irrecorribilidade da decisdo que deixa de reconhecer repercusséo/interesse geral, me parece que
o woto unénime né&o é tao absurdo.
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JUSTIFICAGAO

Apresentamos a presente emenda a PEC n.° 05/2019, com a finalidade
de promover alteragado nos artigos n.° 102 e 105 da Carta Magna, que tratam da
competéncia das cortes superiores.

A emenda é idéntica a proposi¢cdo que esta sendo objeto de debate na
Camara dos Deputados e o objetivo de apresenta-la no ambito do Senado
Federal é de que haja uma tramitagdo mais célere, atingindo-se assim, a
finalidade ultima, que é permitir a alteragao constitucional que assegurara o inicio
do cumprimento da pena apds a decisdo do colegiado em segunda instancia.

Dessa forma, reproduzimos na integra a justificacdo da proposi¢ao que
sera objeto de debate na Cémara dos Deputados:

(13

1. Da atual situagao do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica

Considerando os estudos promovidos por
organizagbes educacionais, dedicadas a pesquisa estatistica acerca da
atividade das Cortes Superiores, tais como o Supremo em Numeros, da
Fundacdo Getulio Vargas, ou ainda as proprias apuragbes institucionais
realizadas pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal de Justica, e
pelo Conselho Nacional de Justica, notam-se evidentes discrepancias na
atuagao institucional das referidas cortes superiores, desaguando nas criticas
pertinentes de Diogo de Figueiredo Moreira Neto:

“A simples leitura do Capitulo dedicado ao Poder Judiciario
na Constituicdo de 1988, designando uma longa
enumeragdo de 6rgdos federais e estaduais, evidencia
mesmo ao leigo, um sistema pesado e complexo.
Multiplicam-se as instancias e tribunais em grande
numero, criados sem maiores preocupagdes com a carga
de trabalho cometida a cada um desses 6rgédos, o que
explica, sem muito perquirir, por que a Justigca brasileira,
em seu conjunto, € cada vez mais cara, morosa e
complicada, tudo agravado com uma processualistica
hermética e tecnicista, mais voltada a si propria que a
resultados praticos. 2

2 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo, apud TAVARES, André Ramos. Curso de Direito
Constitucional. 152 ed. rev. e atual. Sdo Paulo, 2017, p. 950.
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Com efeito, ao analisarmos a estrutura constitucional,
e as funcgobes institucionais do Supremo Tribunal Federal, e do Superior Tribunal
de Justica, constatamos que tais tribunais se qualificam,ndo propriamente como
cortes recursais, mas como cortes de vértice, destinadas a atuar reativamente —
ou seja, quando necessario, contra a propria manifestagdo do Poder Judiciario —
‘reagindo as violagbes ao seu texto mediante um escrutinio pontual da decisé&o
judicial recorrida’®.

Apesar da importante Reforma do Poder Judiciario,
implementada pela Emenda Constitucional n. 45/2004, com estruturagdo de
meios destinados a racionalizagdo do sistema processual constitucional —
particularmente em relagdo estrutura recursal —, com relevante destaque as
sumulas vinculantes e a repercusséo geral, ainda sofre a Corte Constitucional, e
o Superior Tribunal de Justica, com carga de trabalho que torna inviavel néo
apenas a realizagdo habil dos trabalhos, mas inviabiliza a optimizagdo do
principio da seguranga juridica — infimamente ligando ndo apenas ao
sobreprincipio do Estado de Direito*, mas como a prépria ideia de dignidade
humana, como coloca Joseph Raz:

“Mais importante que ambas consideragdes, é o fato de
que a observéncia do impeério do Direito € necessaria se 0
Direito pretende respeito a dignidade humana. Respeito a
dignidade humana envolve tratar as pessoas enquanto
sujeitos capazes de planejar e executar seu proprio futuro.
Assim, respeito a dignidade humana envolve o respeito a
Sua autonomia, ao direito de controlar o proprio destino.

[...] A violagdo do império do Direito pode se dar de duas
formas. Ela pode levar a incerteza, ou ela pode levar a
frustagdo das expectativas. A primeira ocorre quando o
Direito ndo possibilita aos sujeitos a previsao de resultados
futuros, ou que definam expectativas (como nos casos de
vagueza, e na maioria dos casos de discricionariedade
ampla). E leva a frustagdo das expectativas quando a

3 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas, p. 45

4 Nesse sentido, € interessante a citagdo de Jorge Reis Novais, que qualifica o Estado Social e
Democratico de Direito, e sua relagdo para com a seguranga juridica, nos seguintes termos:

“De facto, ele sugere imediatamente a confluéncia do mesmo principio estruturante da ordem
constitucional de trés elementos que poderiamos sintetizar por: a seguranga juridica que resulta
da protecdo dos direitos fundamentais, a obrigagdo social de configuragdo da sociedade por
parte do Estado e a autodeterminagao democratica.

[...] Com efeito, e em primeiro lugar, é a proteccdo dos direitos fundamentais que justifica o
objectivo de limitacdo do Estado, pelo que a certeza e a seguranga juridica e as técnicas normas
que Ihes vém associadas s6 cobram verdadeiro sentido e s&o susceptiveis de ser consideradas
como valores a se desde que integradas, vinculadas e subordinadas a realizagdo da axiologia
material implicada na dignidade da pessoa humana. ” NOVAIS, Jorge Reis. Contributo para
uma teoria do Estado de Direito. Coimbra: Coimbra, 1987, p. 112-113.
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aparéncia de estabilidade e certeza, que encorajam os
sujeitos a confiar e planejar com base no Direito vigente, é
destruida pela expedicao de leis retroativas ou por impedir
a devida aplicagéo das leis. ®

A incongruéncia e, por vezes, a ininteligibilidade dos
pronunciamentos judiciais, devem-se, em muito, a herculea carga imposta as
Cortes Superiores, que passam a proferir decisées contraditorias, em violagéo a
propria no¢do de isonomia.

Conforme extrai-se de dados coletados e
processados pelo Conselho Nacional de Justiga, consoante relatorio Justica em
Nuameros, os Tribunais Superiores “acabam se ocupando, predominantemente,
de casos eminentemente recursais 0os quais correspondem a 89,4% de suas
cargas de trabalho® situacdo certamente preocupante, que impede o
desenvolvimento das atividades que caracterizariam as fung¢bées institucionais e
estruturais dos referidos tribunais.

Consoante extrai-se desse mesmo relatorio, o indice
de recorribilidade e externa’, passou por fase de desinflacdo, deixando a marca
de 9,3%, em 2011, para 6,8% em 2016.

Ocorre que, por outro lado, o indice de recorribilidade
interna®, apesar de passar por pequena diminui¢do, manteve patamares
elevados, contando, ao fim da série historica, com taxa de recorribilidade de
25,6%. Particularmente alarmante é o fato de que o STJ conta com taxa de
recorribilidade superior a média da maioria dos demais tribunais superiores —
com excegdo do TSE —, em percentagem de 27,5%.

Em mesmo sentido, apontando a discrepéncia e o
distanciamento da fungéo constitucional da Corte, é apresentado pelo estudo
Supremo em Numeros, da Fundagdo Getulio Vargas (FGV), do qual extrai-se
que, desde 1988, o Supremo Tribunal Federal tratou, em todos os julgamentos,
de apenas 0,51% de agbes propriamente constitucionais — de controle

S RAZ, Joseph. The Authority of Law. New York: Oxford University Press Inc., 1979, p. 221-222.
Tradugao livre.

6 Relatorio Justica em Numeros, 2017, p. 84.

7 Recursos exogenos, interpostos perante corte inferior, e jugados por corte superior.

8 Recursos enddgenos, interpostos e julgados no mesmo tribunal.
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concentrado de constitucionalidade. As acdes recursais, por seu vértice,
consumiram 91,69% do total das estatisticas:

“Quantitativamente, portanto, o Supremo ndo é uma ‘corte
constitucional’ no sentido original em que esse tipo de
instituicdo foi pensada. Em numeros absolutos, esta muito
mais proximo de uma ‘corte recursal suprema’. Ndo é uma
corte que escolhe o que julga fundamental julgar. E antes
uma corte escolhida pela parte. Nao constréi seu destino.
Seu destino é construido por cada recurso que lhe chega
por deliberacéo, de terceiros.

Verifica-se no relatério acerca das acgbes recebidas
pelo Supremo Tribunal Federal, por remessa do Superior Tribunal de Justica,
que a porcentagem de remédios constitucionais, ou ainda recursos em remédios
constitucionais, ou ainda peticbes avulsas, ndo representa grande influxo de
feitos, ao todo as categorias somam 12,51%. O grande volume de classes
processuais recebidas no Supremo Tribunal Federal resume-se a Agravos de
Instrumento (70,51%), e Recursos Extraordinarios (16,98%). Conclui o relatério,
com bastante acerto, que ‘parece muito razoavel que a absoluta maioria dos
39.786 processos que chegaram ao STF através do STJ ja tenham sido
apreciados pelo menos duas vezes, transformando assim o STF em uma
verdadeira quarta instancia. "°

Consoante o relatério Supremoem Numeros, verifica-
se que a média de processos das espécies de controle concentrado de
constitucionalidade foi de 281 por ano. Tal média é em muito inflada pela
desproporcional propositura de Mandados de Injungdo, que desde 2007
passaram a dominar as distribui¢ées no rol de agbes constitucionais.

A fins de comparagdo, observe-se que o0
Bundesverfassungsgericht, Tribunal Constitucional Federal Alem&o (BVerfG),
julgou, em sede de controle de constitucionalidade de normas, tdo somente 29
casos em 2017". Interessante salientar que, nessa Corte Suprema, 0S
processos que somam maior numero S0 0S recursos constitucionais,
verfassungsbeschwerde, remédio constitucional que detém grande amplitude,
haja vista tratar-se de ‘“instrumento constitucional extraordinario, que permite

9 Supremo em Numeros, p. 22
10 |dem, p. 35-36
11 Relatorio do Tribunal, 2017
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afastar ofensas aos direitos fundamentais perpetradas pelo Poder Publico™? —
sendo a Constituigdo aleméa, em matéria de direitos fundamentais, ndo somente
proxima da brasileira, como uma das maiores influéncias doutrinarias. Apesar
disso, desde 1951, o Tribunal recebeu apenas 224.221 novos procedimentos,
julgando, ao todo, 196.276 destes (apenas em 2017, foram julgados 5.168
recursos constitucionais)’>, representativo da maioria absoluta dos processos
Jjulgados pela Corte.

Apesar do grande numero de  recursos
constitucionais, verifica-se que o BVerfG julga apenas uma pequena fragdo de
acbes, em comparagdo ao STF — para tanto, observe-se que 0s agravos de
instrumento e agravos em recurso extraordinario somam, hoje, 19.566 recursos
em trdmite na Suprema Corte.

Tal afirmativa demonstra o evidente descompasso
que a Corte Suprema enfrenta, quando comparado aos demais sistemas de
controle de constitucionalidade ocidentais, fato que, como afirmado, vem
servindo amplamente a discricionariedade judicial — fruto, em especial, da
grande incoeréncia institucional da Corte, e do fato de restarem as decisbes da
Corte, por vezes, enquanto coletivo de precedentes néo-sistematizados e
inconsistentes.

2. Da alteragdo proposta

A proposta de emenda a Constituicdo visa, em
apertada sintese, a transformagédo dos recursos extraordinario (art. 102, caput,
Ill) e especial (art. 105, caput, lll) em agbes revisionais, possibilitando que as
decisées proferidas pelas cortes de segunda instancia transitem em julgado ja
com o esgotamento dos recursos ordinarios.

Tal alteragdo permitiria a execugdo imediata das
decisées das cortes regionais, sejam os Tribunal de Justica dos Estados, sejam
os Tribunais Regionais Federais e Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios, cortes estas que promovem, efetivamente, analise probatdria — razao
pela qual seu julgamento deve ser prestigiado. A proposta, ao cabo, enseja a

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigdo Constitucional. 6 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 36.
3 Cumpre salientar, ainda, que o recurso constitucional ndo tem o cond&o de impedir a execugéo
da sentenga. Trata-se de remédio reativo.
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devolugcdo da carga de responsabilidade institucional as instancias ordinarias,
que passardo por escrutinios maiores do que aquele ao qual estdo atualmente
expostos.

Assim, o trabalho do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica limitar-se-ia a analise de situagbes de efetiva
gravidade, evitando a interposicdo automatica dos recursos extraordinario e
especial — que, por sua vez, ensejam em muitos dos casos, a interposi¢cdo dos
agravos discriminados no artigo 1.042, da Lei 13.105/2015, o Cddigo de
Processo Civil, afogando os tribunais em uma enxurrada de recursos diversos.

Conforme demonstrado, tais recursos ensejam a
mobilizagdo da maior capacidade do STF e do STJ, que sdo anualmente
inundados por recursos 0s quais muitas vezes sequer tem seu mérito analisado,
n&o passando pelo mero exame de admissibilidade.

Tal situagdo, a0 menos nas agdes civeis, se deve,
basicamente, pelo incentivo proporcionado pelo recurso, que para interposicao
requer o depdsito de limitadas custas processuais, 0 que, por sua vez, é corrigido
no caso das acgdes revisionais, nos termos do art. 968, I, da lei processual. Parte
do incentivo a interposi¢éo de recursos meramente protelatorios foi corrigido pela
Lei 13.105/2015, que estabelece rol exiguo de hipdteses de suspensdo da
execugao da sentenca.

Por sua vez, no ambito penal, a motivacdo para a
interposicdo de recurso as cortes superiores se da por conta da propria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que é vacilante ao estabelecer se
a presungdo da inocéncia garante ou ndo ao réu o direito de recorrer em
liberdade. Situacdo que vem sendo amplamente discutida pela sociedade civil,
em especial por conta dos recentes casos de corrupgdo, como o Caso Mensaldo
e, particularmente, a Operagdo Lava-jato. Os reflexos da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ndo passaram desapercebidos no Congresso
Nacional, com diversas manifestagdes de seus membros’.

4 A titulo de exemplo, cita-se a manifestagio da Senadora Ana Amélia:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/04/02/ana-amelia-defende-manutencao-da-
prisao-em-segunda-instancia
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No ambito penal, ainda, mais do que incentivo a
protelacéo, pela da possibilidade de permanecer o réu solto enquanto recorre, o
sistema recursal ainda apresenta incentivo pernicioso as tentativas de indugéo
de prescricdo. Isto é, por vezes, apesar de ter tramitacdo relativamente rapida
nas instdncias ordinarias, o tramite no Superior Tribunal de Justica, e no
Supremo Tribunal Federal — por tratarem-se de cortes com limitadissimo nimero
de ministros — tendem a julgar os casos com menor celeridade, razdo pela qual
em inumeras hipoteses eventuais condenagbes sequer chegam a ser
executadas, vez que afetadas pela prescricdo da pretensdo executoria. Isto é:
condenado o réu, reconhecida a materialidade e autoria do crime, ainda assim
este ndo mais é obrigado a cumprir pena. Trata-se de incentivo pernicioso:
impede a punigdo do condenado; inunda o judiciario com, no mais das vezes,
recursos meramente protelatorios; e impede que o Direito Penal se torne
verdadeiro instrumento de prevengdo geral, de desestimulo a pratica criminosa.

Pouco surpreendente € a consideragdo de que,
dentre os problemas mais citados da Justi¢ca brasileira, a morosidade esta entre
os campedes. Tal situacdo, longe de ser problema novo, repete-se ha décadas
— a exemplo do estudo promovido por Maria Dakolias, publicada no Yale Human
Rights and Development Journal, de 19997°.

Por tais razbes a transformagdo dos recursos
extraordinario e especial tenderia a, ndo apenas remover incentivo positivo a
interposi¢éo de recursos protelatorios, mas ainda a dar verdadeira efetividade as
decisées judiciais que hoje arrastam-se décadas a fio sem a devida efetivagéo
do direito material.

Ainda, com a remog¢édo dos incentivos a protelagéo,
bem como com a adaptacdo e extensdo da repercussdo geral, instrumento
positivo na diminuigcdo da carga de trabalho do STF, a tendéncia é que haja
redugdo progressiva no numero de agbes julgadas pelas Cortes Superiores,
liberando-as e possibilitando que possam promover analises cada vez mais
criteriosas de acgées repetitivas, ajudando assim na efetiva racionalizagdo do
Direito brasileiro, ensejando ganhos positivos na seguranga juridica — e,

5 DAKOLIAS, Maria. Court Performance Around the World: A Comparative Perspective. Yale
Human Rights and Development Journal. Volume 2, issue 1, article 2, 1999.
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consequentemente, redugéo de custos de transagcdo e melhoria no ambiente de
negocios.

3. Resumo conclusivo

Por tais razées, tende a reforma proposta a:

a) reconfigurar o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢ca
enquanto cortes destinadas a, respectivamente, protecdo e afirmacdo da
Constituicdo da Republica, e a uniformizagdo da interpretacdo do direito
nacional;

b) estabelecendo as cortes superiores enquanto cortes de vértice, impinge-se a
busca pela racionalizacdo do Direito brasileiro, reduzindo a contradicdo em
pronunciamentos judiciais, e reduzindo o déficit de fundamentagdo que por
vezes afeta pronunciamentos judiciais;

¢) com o fim dos recursos extraordinario e especial, vinculando o transito em
Jjulgado das decisbes ao julgamento prolatado pelas cortes ordinarias, retoma-se
a responsabilizagéo institucional, e a valorizagdo das instancias ordinarias da
Justica — responsaveis pela analise probatdria.

d) ainda, como consequéncia do transito em julgado apos o julgamento em
segunda insténcia, permite-se a efetiva execugdo das sentencgas judiciais,
satisfazendo mais rapidamente os interesses juridicos tutelados nas demandas;
e) a execugdo imediata da sentenca, por sua vez, qualifica-se como desestimulo
a interposicdo automatica de recursos protelatorios, traduzindo-se enquanto
remeédio especialmente necessario nas agcbes penais, como forma de efetivagcédo
da tutela penal;

f) por fim, ressalta-se que a medida proposta ndo se qualifica enquanto
afastamento do direito de peticdo, e de submeter-se a jurisdicdo da das cortes
superiores, sendo, contudo, meio proporcional e eficaz a racionalizagdo do
sistema juridico recursal.”

Sala da Comissao,

Senador ROBERTO ROCHA
PSDB - MA
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