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SENADO FEDERAL
Lideranca do Podemos

EMENDA N° -CMMPYV 899/2019
(@ MPV r° 899, de 2019)

Inclua-se onde couber a seguinte disposicdo na Medida
Provisoria n® 899, de 16 de outubro de 2019, o seguinte:

“Art. XX. O art. 32 da Lei n° 6.830 passa a vigorar acrescido
do seguinte paragrafo 3°:

§ 3° Aplicam-se a execucdo fiscal as disposicdoes do Codigo de
Processo Civil relativas ao Cumprimento Provisorio da Sentenga.”

(NR)

JUSTIFICACAO

Conforme levantamento publicado no Justica em Numeros 2019%, referente a
processos de 2018, os de execucdo fiscal representam aproximadamente 39% do total de
casos em tramitagdo e 73% das execugdes pendentes no Poder Judicidrio, com taxa de
congestionamento de 90%. De cada cem processos de execucdo fiscal que
tramitaram em 2018, apenas dez foram baixados. A maior taxa de congestionamento
estd na Justica Federal (93%), seguida da Justica estadual (89%), da Justica do Trabalho
(85%) e da Justica Eleitoral (83%).

De acordo com a Exposicdo de Motivos que acompanha a MPV 899/2019, a
modalidade de transacdo em questdo ndo tem objetivo meramente arrecadatorio, mas de
reducdo do estoque de cerca de 120 mil processos em tramitagdo no ambito do Conselho

Admnistrativo de Recursos Fiscais (CARF), cujos créditos em discussdo totalizam mais

! https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em numeros20190919.pdf
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de R$ 600 bilhdes de reais.

Assim, uma das formas de acelerar a solugdo das lides executivas seria a adaptagao
das normas da Lei n. 6.830, de 22 de setembro de 1980, Lei de Execu¢ao Fiscal, ao novo
sistema geral de processo civil, ancorado na Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015
(CPC/2015), no que se refere ao fortalecimento da posicdo do credor na execugdo.
Lembre-se que o escopo da execucdo ¢ a satisfagdo, em prazo razoavel, do direito de

crédito do credor.

Com efeito, o novo CPC trouxe, logo de entrada, no Capitulo I do Titulo Unico
do seu Livro I, o regramento das Normas Fundamentais do Processo Civil. Tais normas,

devem ter aplicagdo sobre a vasta gama de procedimentos processuais, inclusive aqueles

ndo regulados pelo CPC/2015.

Sendo o principio da efetividade uma norma processual fundamental, necessario
¢ reconhecer que as normas contidas na Lei 6.830/80, por exemplo, devem ser adaptadas
aluz daquela. Assim, todo o procedimento regulado pela LEF, denitido carater executivo,
deve estar em compasso com o art. 4° do CPC/2015, mormente em relagdo ao princip io

da efetividade.

Nessa quadra, ¢ de se reconhecer que o pedido de proibigdo de conversdo em
renda, em exegese restrita da norma do § 2° do art. 32 da LEF, que vem sendo adotado
em algumas decisdes dos tribunais patrios, ignora o comando contido no principio da
efetividade, positivado no art. 4° do CPC/2015. Eventual condicionamento de conversao
em renda da quantia depositada ao transito em julgado pode frustrar por completo o
principio da efetividade da tutela jurisdicional por mais de uma razio, consubstanciando-

se em desestimulo a conciliagdo no caso concreto.

Portanto, ¢ de observar-se que ha um certo vilipéndio a primazia do crédito
publico sobre o privado. Decerto, a Lei de Execugdes Fiscais veio a lume com o claro e
verbalizado mntuito de conceder tratamento favorecido ao crédito publico em matéria de
procedimento executivo vigente a €poca. Tal primazia decorre do ja conhecido principio
da supremacia do interesse publico sobre o privado que, na classica licdo de Celso
Antonio Bandeira de Mello, “é principio geral do Direito, inerente a qualquer sociedade.

E a propria condi¢do de sua existéncia. (...) Afinal, o principio em causa é um
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pressuposto logico do convivio social’™”.

Ora, sendo a supremacia do interesse publico sobre o privado um verdadeiro
principio geral do Direito, for¢oso ¢ reconhecer sua aptidao para irradiar efeitos em todos
os ramos do Direito, incluido ai o Direito Processual. E foi justamente na concretizagdo
de tal postulado no ambito do Processo Civil que exsurgiu a Lei 6.830/80, conhecida
como Lei da Execugdo Fiscal — LEF. E possivel colher da propria exposicio de motivos
da LEF que a teleologia da regulagdo do procedimento do executivo fiscal foi justamente

conceder um tratamento favorecido e mais célere a satisfacdo do crédito publico.

Pela relevancia historica e interpretativa, colhe-se o seguinte excerto da
Mensagem n° 87, de 1980 do Congresso Nacional, encammhando a Exposicdo de

Motivos da LEF ao Excelentissimo Presidente da Republica:

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica:

1. O novo Codigo de Processo Civil tratou as dividas consideradas
liquidas e certas ao nivel das proprias sentencgas, na modalidade de
execucdo que denominou de "titulo executivo extrajudicial" (arts. 583
e 585). Mas, ao fazé-lo, ndo s6 deu ao crédito publico o mesmo
tratamento da nota promissoria e da letra de cambio, titulos comerciais,
como permitiu que outras espécies de obrigagdes, v.g., as obrigagcdes
para com as entidades financeiras, tivessem um rito de execucao — com
fase extrajudicial — muito mais eficaz, rapido e com privilégios que
jamais foram conferidos ao crédito publico.

2. Ora, a cobranca judicial das dividas para com o Estado é ditada
pelo interesse publico e, sendo uma modalidade de controle judicial
dos atos da administracio publica, deve assegurar o equilibrio —
politico, econémico e financeiro — entre o poder do Estado e o
direito do cidadao.

3. Se a este a Constituicdo assegura o contraditorio judicial, ao Estado
deve ser garantido um processo expedido de realizacdo da receita
publica.

4. Sobreleva, no particular, a importdncia da obrigagdo publica, com
caracteristicas proprias, hierarquicamente superior a qualquer outro
género de obrigagao ou privilégio de natureza privada. Predomina o
interesse publico — econdmico, financeiro e social. Em
conseqiiéncia, nenhum outro crédito deve ter, em sua execucio
judicial, preferéncia, garantia ou rito processual que supere os do
crédito publico, a execucio de alguns créditos trabalhistas.

Veé-se, pois, que a Lei de Execucao Fiscal teve o expresso objetivo de conferir ao
crédito plblico um meio executivo mais célere do que aquele conferido aos créditos

privados, e que tal objetivo visou justamente a concretizar a supremacia do interesse

2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28* ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 96.
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publico sobre o privado na especifica esfera do processo civil executivo.

Assim, se a efetivagdo do crédito privado passou a ter um novo tragado com o
CPC/2015, concedendo-lhe um tratamento mais favoravel do que na legislagdo anterior,
ndo pode a efetivagdo do crédito publico ficar engessada aum modelo onde a efetividade
do direito resta sobejamente obstada, mormente quando se considera o principio geral do

Direito da supremacia do interesse publico sobre o privado.

Entender de modo diverso provocaria verdadeira ruptura do Direito enquanto
sistema, ja que, ao passo em que seria admitida a existéncia do principio da supremacia
do nteresse publico sobre o privado, seria igualmente admitida a existéncia de elementos
que contrariam este principio. E dizer, dentro do sistema juridico coexistiiam duas
verdades: “a verdade A” e “a verdade ndo A”. Se tal circunstdncia fosse possivel, logica

alguma poderia haver no Direito.

Se para o crédito privado € possivel a entrega do bem da vida ao seu titular antes
do transito em julgado da decisdo que assim reconheceu (art. 520 e ss. do CPC/2015), nao
pode ser considerada em consondncia com o sistema juridico a norma que estatui que no
crédito publico o levantamento do deposito fica condicionado ao transito em julgado da
decisdo que julga os Embargos a Execucdo. Assim, a redacao literal do § 2° do art. 32
da LEF, nascido nos idos de 1980, ndo esta em conformidade com a nova ordem

processual civil, inaugurada em 2015.

Nao se pode conferir ao crédito privado tratamento mais benéfico do que aquele
conferido ao crédito publico, sob pena de infringéncia a coeréncia do sistema normativo.
Fica claro, pois, que a aplicagdo nua e crua do § 2° do art. 32 da LEF implica afastar, a
um so tempo, os art. 4°, 520, ¢ 1012, § 1°, 11, do CPC.

Decerto, para concretizar o principio da efetividade, as normas contidas na LEF
devem ser adaptadas sempre dentro de um contexto donde hid que ser observada a
primazia do crédito publico sobre o privado e a mstituigdo de um novo regramento

processual geral aplicavel as execugdes.

No que toca a aplicabilidade do art. 32, § 2°, da LEF (Lei 6.830 de 22/09/1980),
que diz que somente ¢ possivel a conversdo do depdsito em renda apds o transito em
julgado, faz-se preponderante ressaltar que o referido dispositivo ndo mais se coaduna
com a sistematica adotada pela reforma processual de 2006 e tampouco com o advento

do CPC/2015, onde se visa a efetividade da tutela jurisdicional e a duragdo razoavel do
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processo, tornando-se letra morta quando devidamente confrontado com a atual

sistematica do CPC.

Tal fato resta corroborado com o advento do CPC/2015, na medida em que ocorre
a supressao do art. 587 do CPC, devendo a execugdo de titulo executivo extrajudicial ser
definitiva, e, por via de consequéncia, colidindo com o preceito insculpido na LEF, que

proibe o levantamento do depdsito antes do transito em julgado.

Curial ressaltar que a LEF ndo acompanhou o desenvolvimento da lei genérica,
que tem por escopo a efetiva prestacdo jurisdicional do titulo executivo extrajudicial de
cunho definitivo, notadamente porque, a época, a Lei de Execucao Fiscal, instituida em
setembro de 1980, tinha como ratio essendi a celeridade das execucdes fiscais, ja que o
CPC/1973 ensejava certos privilégios aos devedores, o que, com as reformas introduzidas
no sistema processual, ndo ocorre hodiernamente. Agora, a lei genérica (CPC/2015)
restou mais célere e efetiva do que alei especial, que, como dito outrora, tinha por escopo

dar celeridade as execugoes fiscais.

A adaptacdo da LEF a sistematica do CPC/2015 quanto a possiilidade de
conversao em renda antes do transito em julgado, melhorando a situacdo processual do
credor publico, certamente provocard uma receptividlade maior, por parte do executado,

de eventual proposta de transagdo. Em face disso, resta clara a pertinéncia tematica da

revogacao do §2°do Art. 32 da LEF em relagdo ao assunto regido pela MPV 899/2019.

Sala da Comissdo, 23 de outubro de 2019

Senador ALVARO DIAS
PODEMOS/PR
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