PARECER N* , DE 2019

Da COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, sobre a
Emenda n° 3, de Plenario, ao Projeto de Lei da
Céamara n° 65, de 2016 (Projeto de Lei n° 6.098, de
2013, na origem), do Deputado Laercio Oliveira,
que dispoe sobre a prestacdo dos servigos de
controle integrado de vetores e pragas urbanas
por empresas especializadas, e da outras
providéncias.

Relator: Senador OTTO ALENCAR

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissdao de Meio Ambiente (CMA) a
Emenda n° 3, de Plenario, ao Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 65, de 2016
(Projeto de Lei - PL n°® 6.098, de 2013), do Deputado Laercio Oliveira, que
dispoe sobre a prestacdo dos servicos de controle integrado de vetores e
pragas urbanas por empresas especializadas, e da outras providéncias.

Antes de ir ao Plenario, a proposicao foi distribuida a esta
Comissao e a Comissao de Assuntos Sociais (CAS). Em ambas foi aprovada
com as duas emendas propostas por este colegiado. A Emenda n° 1 -CMA
corrige a redundancia que havia entre as regras do § 1° do art. 2° e do art. 4°,
além deretificar a denommacao da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria
no inciso II do art. 8° do PLC. A Emenda n° 2 —-CMA suprime o art. 4° do
projeto, ja que o seu contetido ¢ semelhante ao do art. 2°, §1°.

Encaminhada ao Plenario, a matéria recebeu a Emenda n°
3 -PLEN, propostapela Senadora Katia Abreu, que altera o inciso IV do art.
2° do PLC n° 65, de 2016, para dar nova definicdo ao termo “responsavel
técnico”. De acordo com a redagdo proposta, trata-se do profissional que
possuaatribuicdo definida em sua regulamentacdo da profissao para assumir
a responsabilidade técnica das empresas especializadas, de executar
servigos, treinar operadores, orientar na aquisicado de produtos saneantes,
desinfetantes e equipamentos e na aplicacao dos produtos, parao controle de
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vetores € pragas sinantropicas € por possiveis danos que possam vir a ocorrer
a saude e ao ambiente.

Segundo a autora da emenda, sua iniciativa tem a intengao de
evitar a reserva de mercado que estaria sendo propostano PLC. Isso porque,
na redagdo original, apenas os profissionais com formagdo superior,
registrados em conselho de classe que reconhega o exercicio das atividades
de prestagdo dos servigos de controle integrado de vetores e pragas urbanas
por empresas especializadas, serdo os responsaveis diretamente pela
execucao dos servigos, treimamento dos operadores, aquisicao de produtos
saneantes desinfestantes e equipamentos, orientagdo da forma correta de
aplicacao dos produtos,no cumprimento das tarefas inerentes ao controle de
vetores e pragas sinantrdpicas, € por possiveis danos que possam vir a
ocorrer a saude e ao ambiente.

Ainda de acordo com a autora da emenda,

Ao fazer essa restrigdo, o projeto exclui outras profissdes,
como os técnicos agricolas, que segundo a regulamentagdo de sua
profissdo (Decreto n° 90.922, de 1985, que regulamenta a Lei n°
5.524, de 1968) em seu inciso XXIV do artigo 6° define que entre
as suas atribuicoes estd a de responsabilizar-se pelas empresas
especializadas que exercem atividades de dedetizagdo, desratizacao
e no controle de vetores e pragas.

Nao foram apresentadas outras emendas.

II - ANALISE

De acordo com o art. 277 do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF), cabem as comissdes as quais a matéria foi origmalmente
distribuida o exame das emendas apresentadas.

Sob nossa 6tica, a alteracao proposta pela nobre Senadora Katia
Abreu contribui decisivamente para os fins aos quais o PLC n® 65, de 2016,
se propoe. De fato, se o intento ¢ dispor sobre a atividade de servigos de
imunizacdo e controle de vetores e pragas sinantropicas por empresas
especializadas, nada mais nefasto a essaatividade que a reserva de mercado.

Reconhecemos que o controle de vetores e pragas deve ser
exercido com profissionalismo. A selegao artificial de espécies resistentes a
praguicidas e outros ativos e a exposi¢ao dos profissionais a produtos toxicos
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constituem demonstracado inequivoca de que se trata de atividade que requer
competéncia e criteriosa formagao.

Entretanto, entendemos que tal expertise da responsabilidade
técnica s6 se adquira unicamente por meio de cursos superiores. Ja a
habilitacdo obtida por cursos técnicos e profissionalizantes em muitos casos
se demonstra ndo apenas suficiente, mas a mais recomendada para o
exercicio de determinadas atividades.

Nao desejamos restringir o mercado de trabalho de que trata o
PLC atais profissionais, sob risco de inviabilizar o exercicio dessaatividade,
porém A participagao de responsaveis técnicos de nivel superior se justifica
em fungdo de uma série de conhecimentos especificos somente obtidos em
salas e ambientes de formagdo universitaria, com as devidas disciplinas e
carga horaria necessarias para uma boa compreensao e desenvolvimento de
técnicas especificas. A necessidade destes profissionais com formagao
superior e multidisciplinar também se torna clara e objetiva, para que cursos
de especializacdo e pds-graduagao possam ser frequentados.

A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA através
daRDC 153/2017 classificou IMUNIZACAO E CONTROLE DE PRAGAS
URBANAS como Atividades de Alto Risco, pois para atuarem necessitem
de prévia fiscalizagdo e avaliacao da autoridade sanitaria. Nao ha atividade
Classificada como de Alto Risco que tenha como Responsavel Técnico um
profissional de nivel médio.

Os Decretos 90.922/1985 e 4.560/2002 (argumentados na
Emenda e na Relatoria), que autorizam os Técnicos Agricolas a serem
Responsaveis Técnicos de empresas de Controle de Pragas Urbanas sdo
anteriores as regulacdes atuais do setor de 2009 (RDC 52/2009) e
principalmente a RDC 153/2017 da ANVISA que classifica a atividade como
de Alto Risco, por isso ndo representam os valores e diretrizes atuais de
Biosseguranca.

I -VvVOTO

Ante o exposto, votamos pela rejeicao da Emenda n°® 3, de
Plenéario, aposta ao Projeto de Lei da Camara n°® 65, de 2016.

Sala da Comissao,
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, Presidente

, Relator
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