SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador JORGE KAJURU

PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 29, de 2019, do Senador
Veneziano Vital do Régo e outros, que altera o
inciso XVI do caput do art. 37 da Constitui¢do
Federal, para autorizar a acumulagdo de dois
cargos publicos de jornalista.

Relator: Senador JORGE KAJURU

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdao a Proposta de Emenda a
Constituigao (PEC) n° 29, de 2019, primeiro signatario o Senador Veneziano
Vital do Régo, que altera o inciso XVI do caput do art. 37 da Constituicdo
Federal, para autorizar a acumulagdo de dois cargos publicos de jornalista .

A PEC ¢ constituida por dois artigos. O art. 1° promove a
mencionada modificagdo, mediante o acréscimo da alinea e ao inciso XVI
do art. 37 da Carta Magna. J4 o art. 2° veicula a clausula de vigéncia da futura
Emenda Constitucional, a contar de sua publicagao.

Na justificagdo, os autores, além de explicitarem que a
finalidade da PEC nao difere daquela que inspira a norma constitucional
permissiva daacumulagao de cargos em outros casos, atentam para a jornada
especial de trabalho dos jornalistas, de cinco horas diarias, o que, em
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principio, permitiria a acumulagao de cargos, inclusive para suprir, de forma
mais adequada, as necessidades do servigco publico.

II - ANALISE

Compete a esta Comissao, nos termos dos arts. 356 e seguintes
do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), oferecer parecer a PEC em
exame, analisando a sua constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade ¢
0 seu mérito.

No tocante a constitucionalidade formal, temos que a
proposi¢ao foi subscrita por nimero de senadores superior a0 minimo
exigido (art. 60, I, da Constituicdo). Ademais, ndo nos encontramos na
vigéncia deintervengao federal, estado de defesa ou estado de sitio, situagdes
que obstariam a tramitagao da PEC (art. 60, § 1°, da Constitui¢ao). Por fim,
a matéria nela versada ndo constou de proposta rejeitada ou havida por
prejudicada nesta sessao legislativa (art. 60, § 5°, da Constituicao).

Quanto a constitucionalidade material, nao vislumbramos
qualquer ofensa, por parte da PEC, as clausulas pétreas da forma federativa
de Estado, do voto direto, secreto, universal e periodico, da separacao dos
Poderes e dos direitos e garantias individuais (art. 60, § 4°, da Constitui¢ao).
Alids, temos precedentes de emendas constitucionais que ampliaram o rol de
cargos passiveis deacumulagdo: a que permitiu a acumulagao de dois cargos
de profissionais de satde, com profissdes regulamentadas (Emenda
Constitucional n°® 34, de 13 de dezembro de 2001) e, mais recentemente, a
que mandou aplicar aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios o disposto no art. 37, XVI, da Carta Magna, com prevaléncia da
atividade militar (Emenda Constitucional n® 101, de 3 de julho de 2019).

No que concerne a juridicidade, a proposta se afigura
rretocavel, porquanto: (i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizagdo via edicdo de emenda constitucional) € o
adequado; (1)) a matéria vertida na PEC mova o ordenamento juridico; (ii1)
ela possui o atributo da generalidade; (iv) se afigura dotada de potencial
coercitividade; e (v) se revela compativel com os principios diretores do
sistema de direito patrio.

Nao h4, de igual modo, Obices regimentais a tramitagdo da PEC.

Com respeito ao mérito, cabe assinalar que a Constituicao
Federal, em seu art. 37, XVI, prevé algumas poucas hipdteses de acumulagao
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licita de cargos ou empregos publicos: dois de professor; um de professor
com outro técnico ou cientifico (neles podendo ser incluidos os de
magistrado ¢ membro do Ministério Publico, para os quais também ha
regulacdo em outros dispositivos constitucionais); dois de profissional de
saude; um de bombeiro militar ou policial militar com algum dos cargos ou
empregos civis anteriormente indicados (arts. 37, XVI, e 42, § 3° da
Constituigao).

A regra, portanto, ¢ o interdito a acumulagdo de cargos publicos.
A justificativa ¢ conhecida. O desempenho de mais de um cargo poderia
comprometer o bom exercicio, pelo servidor, de suas fungdes. Ha casos, no
entanto, em que a jornada reduzida permite que o agente publico exer¢a mais
deum cargo levando a bom termo as tarefas que Ihe sao atribuidas em ambos.
Ademais, proibir a acumulacdo, em algumas hipdteses, poderia ser
prejudicial ao proprio servico publico, na medida em que o Estado se veria
impedido de contar com o talento a expertise de seu agente em um dos
cargos. Basta pensar no caso de magistrado que também ¢ destacado
professor de Direito. Se a proibigao valesse em tal situacdo, somente a
estudantes de instituicdes de ensino superior privadas ele poderia transmitir
seus ensinamentos.

Ao permitir a acumulagdo de determinados cargos, o Texto
Constitucional ¢ claro em condiciona-la a compatibilidade de horarios.
Ocorre que, como ressaltado pelos autores da PEC, a jornada normal do
profissional de jornalismo ¢€de 5 horas diarias, conforme o art. 9° do Decreto-
let n® 972, de 17 de outubro de 1969. Assim, ¢ perfeitamente possivel a
acumulagcdo de dois cargos de jornalista, sem que a jornada semanal resulte
exorbitante.

No ambito do Poder Executivo federal, o Parecer GQ-145, da
Advocacia-Geral da Unido (AGU), emitido em 1998 e ao qual foi dado
carater vinculante, sustentava que nao haveria compatibilidade de horarios,
no caso de acumulagdo de cargos, quando o somatdrio das jornadas de
trabalho fosse superior a 60 horas semanais. Esse entendimento chegou a ser
perfilhado, poralgum tempo, pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) e pelo
Superior Tribunal de Justiga (STJ). As duas Cortes, no entanto, reviram tal
mterpretacdo. A esse respeito, confiram-se, por exemplo, o Acordao n°
1.168, de 2012, do Plenario do TCU (Ata n® 17/2012 — Plenério), e a recente
decisdo da Primeira Sessdo do STJ no Recurso Especial n® 1.767.955 (DJe
de 03.04.2019), na qual esta Corte se rendeu a jurisprudéncia reiterada do
proprio Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a matéria. Com efeito, ha
inimeros  precedentes do  Excelso  Pretéorio concluindo pela
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mconstitucionalidade da pura e simples fixacdo de uma jornada maxima de
60 horas semanais como critério para aferir a compatibilidade de horarios
exigida pela Constituigdo. [lustrativamente, assim decidiu o STF no segundo
Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 1.023.290 (DJ de
06.11.2017):

Recurso Extraordinario. Acumulagdo de cargos publicos.
Profissionais da area de saude. Limitacdo da jornada semanal a 60
(sessenta) horas por norma infraconstitucional. Requisito ndo
previsto na Constituicdo da Republica. Inviabilidade da restrigao
com base unicamente nesse critério, devendo averiguar-se a
compatibilidade de horarios. Agravo iterno provido.

Também em face das reiteradas decisdes que recusam validade
ao critério definido no Parecer GQ-148, a propria AGU alterou ha poucos
meses 0 seu posicionamento sobre o assunto, por meio do Parecer AM-04,
que, aprovado pelo Presidente da Republica e publicado no Diario Oficial do
dia 12 de abril de 2019, possui carater vinculante para a Administragao
Publica federal. Eis a sua respectiva ementa:

ADMINISTRATIVO. LEGISLACAO DE PESSOAL.
ACUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS.
COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. ART. 37, INCS. XVI E
XVII, DA CONSTITUICAO DE 1988.

1. Segundo entendimento adotado pelo STF e pelo TCU, a
afericdo da compatibilidade de horarios a que se refere o art. 37
inciso XVI, da Constituicdo de 1988 deve se basear na andlise da
sittacdo fitica a que se submete o servidor publico, sendo
msuficiente o cotejo do somatério de horas resultante da acumulagao
de cargos ou empregos publicos com padrio estabelecido em ato
mfralegal. Revisao do Parecer GQ-145.

2. E admissivel, em carater excepcional, a acumulagio de
cargos ou empregos publicos que resulte em carga horaria superior
a 60 (sessenta) horas semanais quando devidamente comprovada e
atestada pelos oOrgdos e entidades publicos envolvidos, através de
decisdo fundamentada da autoridade competente, além da
mexisténcia de sobreposicao de horarios, a auséncia de prejuizo a
carga horaria e as atividades exercidas em cada um dos cargos ou
empregos publicos. [...]

Nao desconhecemos a controvérsia a respeito da aplicabilidade
do art. 9° do Decreto-lei n® 972, de 1969, a servidores publicos, em face da
autonomia dos entes politicos de definir, em lei, a jornada de trabalho de seus
servidores. Comesse fundamento, colhem-se decisdes negando a jornada de
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5 horas diarias a jornalistas (ex.: na Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 1* Regidao, o acordao na Apelagao n® 031873-57.2008.4.01.3400,
julgada em 9 de maio de 2018). Por outro lado, ha também decisdes
reconhecendo a jornada semanal maxima de 25 horas para ocupantes de
cargo publico de jornalista (ex.: na Quinta Turma do Tribunal Regional
Federal da 3* Regiao, o acordao na Apelacao n° 0002863-20.2012.4.03.6100,
julgada em 4 de dezembro de 2017). E nao se pode olvidar que as regras
sobre acumulacdo se aplicam também a empregos publicos, regidos pela
legislagdo trabalhista. Ha decisdes judiciais reconhecendo a plena aplicagao
da jornada definida no Decreto-lei n°® 972, de 1969, a esses casos (ex.: na
Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, o Agravo no Recurso de
Revista n° 5114-70.2015.5.10.0007, julgado em 13 de dezembro de 2017).

Em sintese, a situagdo dos jornalistas que trabalham para a
Administragdo Publica direta ou indireta, em cargos ou empregos publicos,
nao se distingue, a nosso ver, daquela de outros profissionais em favor dos
quais a Constituigdo reconhece a possibilidade de acumulagdo. E inegavel a
relevancia de suas fungdes, relacionadas ao direito constitucional de ser
informado (art. 5°, XIV, da Carta Magna). Ademais, a compatibilidade de
horérios, no caso de acumulagao de cargos e empregos publicos de jornalista,
¢ possivel, em tese, como demonstramos supra. No mérito, portanto, a PEC
faz justica a esses profissionais.

Consideramos necessario um Uunico aperfeicoamento a
proposicdo. Ela pretende acrescentar ao inciso XVI do art. 37 da
Constituicao, como visto, a alinea e. Acontece que, na redagcdo hoje vigente,
a ultima alinea do inciso é a c¢. Desse modo, as referéncias a letra e,
constantes da PEC, devem ser corrigidas.

I - VOTO

Ante o exposto, 0 voto € pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e, no mérito, pela aprovacdao da Proposta de Emenda a
Constituigao n° 29, de 2019, com a seguinte emenda:

EMENDA N° -CCJ

Renomeie-se, no art. 1° da PEC n°® 29, de 2019, a alinea e do
inciso XVI do art. 37 da Constituicdo Federal como alinea d.
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Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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