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EMENDAN2 -CCJ
(a PECn2 6, de 2019)
EMENDA SUPRESSIVA A PEC 06/2019.

Suprima-se 0 § 14 do artigo 201, proposto peloart.1°, e 0 § 2° do art. 25 da PEC 06/2019.

JUSTIFICATIVA.

O objetivo dessa EMENDA SUPRESSIVA é o de excluir§ 14 do artigo 201, proposto pelo
art. 1°, eo § 2° do art. 25 da PEC 06/2019 os quais, ao vedar o direito a conversdodotempode
servico especial em comum e a contagem de tempo ficto, acabaram por retroagir seus efeitos
para proibir a conversdao de tempo especial em razdao da exposicao a agentes agressivos a
integridade fisica do segurado.

Eis o que dispdem as aludidas normas:

§ 14. E vedada a contagem de tempo de contribuicdo ficticio para efeito de concessdo
dos beneficios previdencidrios e de contagem reciproca.

§ 22 Serdreconhecidaa conversdo de tempo especial em comum, naforma previstana
Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1991, ao segurado do Regime Geral de Previdéncia Social que
comprovar tempo de efetivo exercicio de atividade sujeita a condi¢bes especiais que
efetivamente prejudiquem a salde, cumprido até a data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, vedada a conversao para o tempo cumprido apds esta data.

Ora, com base na legislacdo atualmente em vigor, o segurado exposto a agentes
agressivos a sua saude (insalubridade) e a sua integridade fisica (periculosidade) pode, na
hipdtese de ndo deter tempo minimo para uma aposentadoria especial, utilizar o fator de
conversdo para transformar o tempo especial em comum e, assim, obter uma aposentadoria
por tempo de contribuic3o.

Percebe-se que, atualmente, ndo somente os segurados expostos a insalubridade tém
direito a conversdo, como também aqueles expostos a agentes perigosos, tais como os
trabalhadores expostos a eletricidade acima de 250 volts ou os vigilantes que usam arma de
fogo.

082 doart. 25 daPEC 06/2019, ao reconhecerodireito adquirido a conversio do tempo
especial em comum apenas aqueles segurados expostos a insalubridade, viola flagrantemente
o inciso XXXVI do art. 52 da Constituicdo Federal que diz que “a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;”

Como é de conhecimento comezinho, os Tribunais Patrios ja perfilaram entendimento

no sentido de que otempo de servigo especial, umavez prestado, é incorporado ao patrimonio
juridico do segurado, que pode, a qualquer momento, utilizd-lo para fins de aposentadoria.
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Proibirque um eletricistaou um vigilante armado, porexemplo, utilize tempo espedial

prestado até a data da promulgacdo da PEC 06/2019 é reconhecerapossibilidade de retroacdo
da norma para prejudicar direito adquirido, o que é vedado por clausula pétrea.

Sobre a evidente inconstitucionalidade do § 22 do art. 25 da PEC 06/2019, precisos sdo
os fundamentos da Nota Publica de 14.08.2019 da OAB/RS, in verbis:

“A Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo Rio Grande do Sul, vem a publico manifestar-
se, com base em um parecer da Comissao Especial de Seguridade Social, dizer o que segue:

Considerando o comprometimento da OAB/RS com a preservagdo do Direito Ad quirido,
daboaaplicacdo das leis e dasubmissdo das normas a Constituicdo Federal, ndo pode a entidade
cidada deixar de pronunciar-se sobre o ponto que segue, analisando o texto elaborado e
aprovado na Camara dos Deputados sobre a reforma da previdéncia:

Verifica-se que ha ponto com efeito retroativo no Paragrafo 2o do artigo 25 da PEC
06/2019, o que é manifestamente inconstitucional. As normas modificadas pela reforma n3o
podem causar prejuizoao direito jdincorporado pelostrabalhadorese contribuintes brasileiros.

O dispositivo apontado, que trata da conversao do tempo especial, proibe a conversio
do periodo posterioraaprovacao da PEC. Contudo, em relagdo ao tempo anteriora modificacdo
legal, apenas garante a conversdo aos trabalhadores sujeitos a condi¢es que efetivamente
prejudiquem asaude, excluindo pessoas que hoje possuem o direito a conversdo. E o caso, por
exemplo, de atividades sujeitas a condicdes nocivasaintegridade fisica (eletricitarios, vigilantes,
etc).

Ora, a modificacdo legal ndo pode atingir o direito que hoje possuem tais segurados,
ndo pode retirar direito ja adquirido ao seu patrimoénio juridico previdenciario. A vedacdo a
conversao, por op¢ao do legislador, poderia ocorrera partir da publicagdo do novo texto legal,
jamais afetando momento anterior.

Por tal razdo, apontando a falha técnica constitucional no dispositivo, a ordem gaucha
torna publica a constatagdo, a fim de conscientizar a sociedade, bem como permitir aos
legisladores a supressdo do dispositivo apontado como medida necessédria ao bom direito e a
medida de justica.

Também merece ser aqui transcrita a nota técnica do IBDP — Instituto Brasileiro de
Direito Previdenciario, a qual foi lancada em apoio a nota publica da OAB/RS e que também
aponta a flagrante inconstitucionalidade do paragrafo 22 do art. 25 da PEC 06/2019:

“O Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario — IBDP, associag¢do civil de cunho
cientifico-juridico e de finalidade sociocultural, sem fins lucrativos, apartidaria, regida pelas
disposicoes do Cédigo Civil Brasileiro e pelo seu Estatuto, com sede na cidade de Curitiba-PRe
com atuacdo em todo o territério nacional, vem manifestar total apoio a Nota Técnica da
OAB/RS, sobre a flagrante inconstitucionalidade da vedagdo a conversdo do tempo especial em
comum, trazida pela PEC 006/2019, em seu artigo 25, paragrafo 22.

A conversdo de tempo especial em comum ndo é uma regra previdenciaria, mas sim,
matematica, de ajustes de tempo em condi¢des adversas. Elaé o meio pelo qual os periodos de
atividades com graus de nocividade distintos ou alternadosentre comum e especial, possam ser
convertidos, desde que hajam dois ou mais periodos, aplicando-lhes os fatores de equivaléncia
correspondentes, de modo a tornd-los iguais e permitir que sejam somados.
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Conversdo de tempo ndo se confunde com tempo ficto. A conversao permite o ajuste
de tempo em condi¢des diferentes de trabalho. Um periodo exercido sob condi¢ées adversas a
saude ndo pode ser contado damesmaformaque umtempo trabalhado em condi¢des comuns.
Elavisa, primordialmente, atender ao principio da igualdade. Ao converter o tempo estar-se-a
tornando seus referenciais iguais, permitindo a contagem do tempo. Enquanto que o tempo
ficto, quandoinstituido no RPPS, visava a vedacao do periodo de licenga especial nacontagem
do tempo. Sao coisas absolutamente distintas.

Além da proibicdo a conversdo do tempo apds a emenda, ela serd vedada para
trabalhadores expostos a agentes expostos a periculosidade para periodos pretéritos, cujo

enquadramento hoje é permitido pelo préprio INSS até 05/03/97 ou até hoje, pelajustica, como
esclarecido na Nota Publica que ora apoiamos.

Ha um flagrante desrespeito a Constituicdo Federal ao retroagir os efeitos da Emenda
aos periodos de trabalho anteriores a sua publicacdo, aos segurados expostos a agentes
prejudiciais a integridade fisica, na vigéncia na redacdo atual do Art. 201, paragrafo 12. Da CF,
atingindo os segurados que ja tiveram este direito incorporado ao seu patrimonio juridico.

Por esta razdo, faz-se necessario que este Senado Federal observe a
inconstitucionalidade apontada no Art. 25 paragrafo 29. e ndo permita que a PEC 006/19 seja
aprovada por esta Casa Legislativa com esta redacdo, sob pena de prejudicar milhares de
trabalhadores brasileiros.”

Além da OAB/RS e do IBDP, institutos cientificos como CEPREV, |IEPREV, ABA, IARGS,
ANAMAGES E IBDPREV lancaram nota apontando a mesma inconstitucionalidade. Ou seja, a
flagrante inconstitucionalidade é percebida portoda a comunidade juridicanacional, juristase
professores especializados e conhecedores da matéria.

Diante de todo o exposto, essaemenda visa suprimir o dispositivo contido no §22do art.
25 da PEC 06/2019 por ser flagrantemente inconstitucional. E medida que se impde para
preservacao de clausula pétrea garantida pela constitui¢cdo que é o direito adquirido.

Salada Comissao,

Senador Paulo Paim
PT/RS

Senador Esperidido Amim
PP/SC
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