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SENADO FEDERAL
Gabmete do Senador CID GOMES

EMENDA N° -CCJ
(2 PEC 1° 6, de 2019)

Modifica o § 1° e suprime os § 2° e 3°, todos do
art. 24 da Proposta de Emenda a Constituicdo n.
06, de 2019, que “modifica o sistema de
previdéncia social, estabelece regras de
transicdo e disposi¢Oes transitorias, e da outras
providéncias”.

Art. 1° Dé-se ao § 1° do art. 24 da Proposta de Emenda a Constituicdo n. 06, de 2019, a
seguinte redacdo:

Art. 2° Suprimam-se o § 2°, e seus incisos dela V, e o § 3° todos do art. 24 da Proposta

de Emenda a Constituigdo n. 06, de 2019.
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JUSTIFICACAO

A PEC 06/19, que trata da reforma da Previdéncia, encaminhada pelo Poder
Executivo em feverero deste ano, foi aprovada pela Camara dos Deputados e

encaminhada ao Senado para andlise.

Ocorre que o art. 24 do texto aprovado pretende vedar a acumulagdo de mais de
uma pensdo por morte deixada por conjuge ou companheiro, no mesmo regime de
previdéncia social. Conquanto o § 1° disponha sobre as excegdes, o § 2° apresenta um
calculo que restringe sobremaneira os valores a serem recebidos pelos pensionistas,

acarretando substancial diminuicao na renda das familias.

Atualmente, os pensionistas do RGPS e dos regimes proprios de previdéncia dos
servidores possuem o direito a pensdo independentemente do valor dos proventos de
aposentadoria. Vale lembrar também que, além de o aposentado receber, pela regra
atual, dois pagamentos, a ele ¢ garantido o valor de cada beneficio, além de a soma

desses proventos ndo se submeter ao teto.

No entanto, o § 2° do art. 24 da PEC 06/19 propde limitar o beneficio menor, de
acordo com o valor em relagdo ao salario minimo. A consequéncia ¢ a redugdo do

beneficio e quanto maior o beneficio, maior a redugdo.

Na previsdo do § 2°, o valor equivalera a 80% do valor igual ou menor que um
salario minimo, seguido de 60% do valor que exceder um salario minimo até dois salarios
minimos, 40% do que exceder dois salarios minimos até trés salarios minimos, 20% do
que exceder trés saldrios minimos e 10% do que exceder quatro salarios minimos. O

exemplo abaixo ilustra bem o contexto:

1%) Situacgao inicial Situacdo apos falecimento JOAO
(Aplicacio da reducio na remuneracio de Maria)
Faixa de Valor
Faixa mcidéncia | Percentual | Pensao
Joao
aposentadoria | 5.000,00|  56% 998,00 0-1 M 80%| 798,40
Maria ' 1-2 SM
aposentadoria | 4.000,00 44% 1.996,00 60%| 598,80
Renda 2.3 SM
familiar 9.000,00f 100% 2.994,00 40%| 399,20

SF/19633.88612-73



* SM - salario minimo

3.992,00 3-4 SM 20%| 199,60
Situaciio apds a reducio Acima de 4
4.000,00 SM 10% 0,80
Total da remuneracao de
Jodo Maria apés a reducio
aposentadoria | 5.000,00 56% 49,92%1.996,80
Maria Perda 50,08%| 2.003,20F
aposentadoria | 1.996,80 22% &
Renda %
familiar 6996,80 78% %
5

** Os percentuais foram arredondados

No exemplo acima, a renda familiar de R$ 9.000,00 sera reduzida para R$
6996,80, em outras palavras, serd reduzida a 78% do valor inicial apods o falecimento de
Jodo. Observa-se que, apos o micio da validade das novas regras propostas, o percentual
sobre a segunda renda oscilard de 10% a 80%, de acordo com o numero de saldrios

minimos, acarretando uma perda na remuneracdo de Maria de 50% e uma perda familiar

de 22%.

No caso dos servidores publicos que ainda alcangam aposentadorias com valores

DL AR LT TR (e amipp it

acima do teto da Previdéncia, o decesso economico amnda ¢ mais gritante. Vejamos a
situacdo hipotética abaixo:

2%) Situacio inicial

Situacio apds falecimento LUIZ
(Aplicacio da reducio na remuneraciio de

*QOs percentuais foram arredondados

Claudia)
Faixa de Valor
Faixa mcidéncia | Percentual | Pensao
Luiz
aposentadoria | 15.000,00|  52% 998,00 0-15M 80%| 798,40
Claudia 1-2 SM
aposentadoria | 14.000,00 48% 1.996,00 60% 598,80
Renda 2.3 SM
familiar 29.000,00f 100% 2.994,00 40% 399,20
3.992,00 3-4 SM 20% 199,60
Situacdo apés a redugiio* Acima de 4
10.008,00 SM*** 10%]| 1.000,80
Luiz Total da remuneracao de 21,41%| 2.996.80
aposentadoria | 15.000,00 52% Claudia apos a reducio
Claudia Perda 78,59% | 11.003,20
aposentadoria | 2.996,80 10%
Renda
familiar | 17.996,80| 62%%**



** Percentual calculado sobre o valor de R$ 29.000,00
***SM - salario minimo

No exemplo acima, a renda familiar de R$ 29.000,00 sera reduzida para R$
17.996,80, em outras palavras, sera reduzida a 62% do valor micial apods o falecimento
de Luiz, acarretando uma perda na remuneracdo de Claudia de quase 79% e uma perda
familiar de 38%.

Os nimeros, por si sO, ja elucidam o critério de instabilidade econdmica para
familias que possuem um patamar financeiro baseado em duas rendas, causando
desequilibrio nas contas e, consequentemente, na economia, pois o poder de compra

reduzido leva a queda de consumo e, consequentemente, a recessdo e ao desemprego.

Nada obstante a questdo da perda na renda familiar, ha clara violagdo aos
fundamentos do direito tributario. O art. 114 ¢/c oart 118 do Codigo Tributario Nacional

dispdoem:

Art. 114. Fato gerador da obrigagdo principal ¢ a situacdo definida em lei como necessaria e
suficiente a sua ocorréncia.

()

Art. 118. A defini¢do legal do fato gerador € interpretada abstraindo-se:

I - da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes, responsaveis, ou
terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos;

Logo, a pensdo por morte e os proventos de aposentadoria, por possuirem fontes
de custeio e fatos geradores distintos, devem caminhar separadamente, uma n3o pode
vincular o outro. Isso porque tanto o aposentado como o mstituidor da pensdo, enquanto
contribuintes, recolheram previdéncia social “de per si”, ndo houve reducdo em razio de
unido estavel ou casamento, sdo duas pessoas, duas contribuicdes e, consequenteme nte,
dois beneficiarios da Previdéncia. Qualquer redug@o no direito de um em razio do direito
do outro podera configurar locupletagio do particular pelo Estado. Ademais, Previdéncia

nio é prémio, ¢ um direito decorrente de contribui¢do.

Quando da mstituicdo do teto constitucional, essa mesma tese foi debatida e

corroborada pela jurisprudéncia, conforme julgado abaixo:

RECURSO ESPECIAL N° 1.650.478 - RS (2017/0018115-3) RELATOR : MINISTRO
MAURO CAMPBELL MARQUES RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL RECORRIDO : SANDRA CORDEIRO SILVEIRA ADVOGADO

MIRIAM WINTER E OUTRO (S) - RS031024 INTERES. : UNIAO PROCESSUAL CIVIL
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E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PERCEPCAO CUMULATIVA DE APOSENTADORIA
E PENSAO POR MORTE. TETO CONSTITUCIONAL. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONA L.
APRECIACA O. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERA L.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO Trata-se de
recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com fundamento
no art. 105, III, a, da CF/1988, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
nesses termos ementado (e-STJ fl. 336): ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA. PENSAO POR MORTE. ACUMULACAO LEGITIMA. TETO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. Mostra-se incabivel somar os proventos de
aposentadoria e pensdo por morte para aplicacio do limite do abate-teto, pois sdo verbas
distintas e com acumulacdo legalmente permitida. Contra essa decisdo, foram opostos
embargos de declaragdo, desprovidos, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 358):
PROCESSUAL CIVEL. EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESES DE
CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. 1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis para
o suprimento de omissdo, saneamento de contradi¢do ou esclarecimento de obscuridade no
julgamento embargado. A jurisprudéncia também os admite para a corre¢do de erro material e
para fins de prequestionamento. 2. Prequestionam-se os dispositivos legais na intengdo de
evitar ndo sejam conhecidos eventuais recursos a serem manejados nas instancias superiores.
Em suas razdes de recurso especial, sustentaa parte recorrente violagdo dos art. 1°, III, 2° a 4°
da Lei n® 8.852/1994, art. 42 da Lei n° 8.112/1990, porquanto "ndo deve calhar o argumento
de que se trata de relagdes juridicas distintas, de pensionista e de aposentado,o que admitiria
a acumulagdo, eis que também quando se trata de cumulagdo legal (por exemplo, vencimento
de médico ou professor com proventos de servidor) também se trata de vinculos juridicos
distintos, e a disciplina dada pela Constituigdo foi o de vedar a cumulagdo, o que pde por terra
o argumento central da exordial" (e-STJ fl. 379). Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls.
405/411). E o relatério. Passo a decidir. Inicialmente é necessario consignar que o presente
recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n°® 3/STJ: "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margco de
2016) serdo exigidos osrequisitos de admissibilidade recursal na forma donovo CPC". Desse
modo, passo a andlise do recurso especial, o qual nZo merece prosperar. Cinge-se a
controvérsia do recurso especial acerca dapossibilidade de se calcular individualmente ounao,
os proventos de aposentadoria e pensdo, para fins de limite remuneratorio. Da leitura dos autos,
verifico que o Tribunal de origem, ao analisar a matéria, assentou o seguinte fundamento (e-
STJ fls. 326/327): Quanto ao limite previsto para a remuneracdo e subsidio dos agentes
publicos, dispde a Constituicdo da Republica: Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (...) XI -
a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos da
administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo
e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos
Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder Executivo,
o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no dmbito do Poder Legislativo e o subsidio
dos Desembargadores do Tribunal de Justiga, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério
Puablico, aos Procuradores ¢ aos Defensores Publicos; (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n°41, 19.12.2003) Na hipotese em comento, a autora defende que o limite deve
ser fixado em relacdo a cada beneficio percebido individualmente e ndo de forma cumulada.
Com efeito, os beneficios percebidos pela demandante possuem origem distinta,
porquanto se referem a aposentadoria decorrente do trabalho da autora, enquanto
Analista Judicidria, e a pensdo por morte de seu esposo, que exercia o cargo de Coronel
do Exército. Portanto, nesse caso, o valor dos proventos ndo pode ser cumulado para fins
de aplicacdo do teto constitucional, conforme reconhece o proprio Conselho Nacional de
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Justica na Resolucdo n.’ 42, de 11 de setembro de 2007,a qual modificou as Resolucdes
n’ 13 e 14 do CNJ, relativas a aplicacio do teto remuneratoério constitucional e do
subsidio mensal dos membros da magistratura, para os servidores do Poder Judiciario e
para a magistratura dos Estados que ndo adotam o subsidio: Art. 1° O artigo 6° da
Resolugdo n°® 13, de 21 de marco de 2006, passaa vigorar com a seguinte redagdo: 'Art. 6°
Para efeito de percepcio cumulativa de subsidios, remuneracido ou proventos,
juntamente com pensiao decorrente de falecimento de cénjuge ou companheira (o),
observar-se-a o limite fixado na Constituicio Federal como teto remuneratorio, hipotese
em que deverdo ser considerados individualmente'. Art. 2° Fica revogada a alinea 'k' do art.
2° da Resolug@o n° 14, de 21 de margo de 2006, e acrescido ao referido artigo um pardgrafo
unico, com a seguinte redagdo: 'Pardgrafo unico. Para efeito de percep¢do cumulativa de
subsidios, remuneracdo ou proventos, juntamente com pensao decorrente de falecimento de
conjuge ou companheira (0), observar-se-a o limite fixado na Constituicdo Federal como teto
remuneratdrio, hipdtese em que deverdo serconsiderados individualmente'. (Grifos). Ressalte-
se, ainda, que o TCU também confere interpretacdo administrativa no sentido de que o abate-
teto deve ser aplicado individualmente a cada um dos beneficios, sendo vedada suaincidéncia
sobre a soma dos valores. Desta forma e a despeito do ora recorrente apontar violagdo a
dispositivos infraconstitucionais, observa-se que o Tribunal de origem apreciou a questao sob
o enfoque constitucional, ndo competindo ao STJ apreciar, por meio de recurso especial, a
matéria de cunho eminentemente constitucional, o que cabe apenas ao STF. Nesse sentido,
confira-se: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
PRETERICAO DE CANDIDATO APROVADO. CONTRATACAO DE TERCEIRIZA DOS.
LITIGIO ORIGINADO NA FASE PRE-CONTRATUAL. INCOMPETENCIA DA JUSTICA
DO  TRABALHO. OMISSAO DO  JULGADO REGIONAL AFASTADA.
IMPROPRIEDADE DO JULGAMENTO MONOCRATICO SUPERADA. SOLUCAO DA
CONTROVERSIA A LUZ DE FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. [..] 3. O Tribunal de
origem decidiu a controvérsia acerca da incompeténcia da Justiga do Trabalho a luz de
fundamento eminentemente constitucional, matéria insuscetivel de ser examinada em sede de
recurso especial. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1564620 /
SC AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2015/0267391-8, Primeira Turma,
Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 2/2/2017) AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIA L. VIOLACA O AO  ART. 535. AUSENCIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A solugdo integral da controvérsia,
com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 2. O Tribunal de
origem dirimiu a controvérsia com enfoque eminentemente constitucional, o que impede a
andlise da matéria, pelo STJ. 3. Agravo Interno nao provido. (AgInt no REsp 1587050 / SP
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL 2016/0048785-4, Segunda Turma, Relator
Ministro Herman Benjamin, DJe 19/12/2016) Ante o exposto, com fulcro no art. 932, III, do
CPC/2015, nao conhego do recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 20 de
fevereiro de 2017. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES Relator

(STJ - REsp: 1650478 RS 2017/0018115-3, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Publicacao: DJ 22/02/2017)

Vale recordar o julgamento da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica
(STJ) no julgamento de recurso em mandado de seguranga contra acordao do Tribunal de

Justica de Ceara (TJCE), no qual o relator, ministro Moura Ribeiro, defendeu o seguinte:

“O servidor contribui ao longo de toda a sua carreira para o sistema previdenciario na
justa expectativa de que sera amparado em sua velhice, ou na de que sua familia sera
amparada na sua auséncia. Nao me parece legitino que o estado se aproprie dessas
contribuicdes, porque elas merecem a retribuicdo esperada.”

Assim, pelo principio de preservacao e protecdo do Estado a familia, pela

proibicdo de enriquecimento sem causa pelo Estado, e pela iagregabilidade do fato
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gerador da aposentadoria do trabalhador com a pensio deixada por seu
conjuge/companheiro, em um sistema onde o carater dos dois beneficios ¢ contributivo,
0 § 2° do art. 24 da PEC 6/19 ndo deverd prosperar, pois, além de se tratarem de dois
fatos geradores distintos, com contribuigdes distintas, tal propositura poderad causar o
empobrecimento das familias, o que, via reflexa, deverd nterferir de forma significativa

na economia de todo o pais.

Por todo o exposto, contamos com o apoio dos nobres Pares a esta emenda de

extrema importancia para o Pais.

Sala da Comissdo,

Senador Cid Gomes
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