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Modifica o sistema de previdéncia
social, estabelece regras de transicdo e
disposicdes transitorias, e da outras
providéncias.

Suprima-se os incisos V a VIII do § 1° e os §§ 2°a 4°do art. 11 da PEC
6/2019.

JUSTIFICACAO

Com o fim de sanar um suposto déficit financeiro nos regimes
previdencidrios, o Governo Federal, ao propor a PEC 6/2019 trouxe consubstanciais
alteragoes legislativas que prejudicam, bastante, a populagdo brasileira, mormente os
segurados e beneficidrios desses sistemas. Porém, o que muito se discute, desde a
discussao do texto na Camara, ¢ a imprecisao de informacdes e total auséncia de dados
que corroborem as novas regras propostas.

Um emblematico caso desta auséncia de informagdes ¢ dados, refere-se ao art. 11
da PEC 6/2019, que, ressaltamos, sem qualquer comprovagdo técnica de sua adequagao,
eleva a aliquota de contribuicdo dos servidores federais de 11% para 14%.

Ademais disso, os §§ 1° a 4° do art. 11 dispdem sobre as aliquotas
progressivas de contribuicdo para o custeio dos regimes proprios, fixando reducdes e

acréscimos a aliquota base de 14%, que poderdo chegar a 22%, o que é considerado ato
confiscatério a luz do art. 150, I da CF, como ja tem decidido o STF.

Quanto a progressividade, a constitucionalizagdo de sua aplicagdo as
contribuicdes, como ocorre no Imposto de Renda, converte a contribuicdo social que ja é
proporcional ao valor do beneficio futuro, por si mesma, em tributo com natureza
confiscatoria. Isto porque aquele que pagar mais do que, proporcionalmente, ird receber,
estara abrindo mdo de parcela de sua remunera¢do, reduzindo o seu consumo € a sua
capacidade de poupanga,

A contribuicdo para a previdéncia, tanto nos RPPS quanto no RGPS, ¢
tributo vinculado a prestagdo de beneficios previdenciarios. Nao tem qualquer correlagao
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com redistribuicdo de renda. Nao tem, portanto, natureza redistributivista, e sim
retributivista.

Essa contribuicdo — por natureza — ¢ vinculada a uma contrapartida. Nao
tem qualquer correlagdo com a capacidade contributiva do segurado e sim com os
beneficios que podem ser auferidos em retorno. Se os beneficios nio sio progressivos,
ipso facto se entende que também a contribuicio nio o deva ser.

No caso de contribuicdo dos servidores publicos federais, o Supremo
Tribunal Federal (STF) j& se manifestou, ainda que indiretamente, pela impossibilidade
constitucional de se imporem aliquotas diferenciadas.

Ao ser feita tal mudanca em sede constitucional, afasta-se o Obice até aqui
admitido pelo STF quanto ao impedimento de progressividade por auséncia de permissao
constitucional expressa (e.g ADI 790, 1425 e 2010), o que, contudo, ndo ¢ suficiente para
afastar o fato de que a propria progressividade tem cardter confiscatdorio, no caso de
contribuicdes sociais, como decidido pelo STF em diversas oportunidades.

A mera progressividade, ainda que autorizada constitucionalmente, como
propde a PEC n° 6/2019, pode configurar descaracterizacio da natureza do tributo,
restando configurado confisco apenas por essa razio, como apontado pelo STF nos
julgados a seguir:

“(...) O STF, em casos analogos, decidiu que a mstituicdo de aliquotas
progressivas para a contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos
ofende o principio da vedagdo de utilizagdo de qualquer tributo com efeito
confiscatorio, nos termos do art. 150, IV, da Constituicdo da Republica.

[AL 701.192 AgR, voto da rel min. Cérmen Lucia, j. 19-5-2009, I*
T, DJE de 26-6-2009.]

Al 676.442 AgR, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 19-10-2010,1*T, DJE
de 16-11-2010

“A instituicdo de aliquotas progressivas para a contribuicdo previdenciaria
de servidores publicos ¢ inconstitucional, porquanto além de ofender o
principio da vedagdo da utilizacdo de qualquer tributo com efeito
confiscatério (artigo 150, VI, da CF), a adogdo de aliquotas progressivas
depende de autorizacdo expressa da Constituicdo Federal” RECURSO
EXTRAORDINARIO 396.509, Rel. Min. Luiz Fux, 19.12.2011.

Na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN) n.° 790-4 DF, proposta
pelo Procurador-Geral da Republica, discutiu-se a inconstitucionalidade do § 1° do art.
231 daLein®8.112,de 11.12.90, do seguinte teor:

"§ 1° A contribuicdo do servidor, diferenciada em fungdo da remuneragao
mensal, bem como dos 6rgdos e entidades, serd fixada em lei."

Na micial e no parecer, o Procurador-Geral da Reptblica pugnou pela
inconstitucionalidade do dispositivo, vez que o montante da contribuicdo deve atender a
relacdo custo-beneficio, sendo que estes ndo sdo progressivos, mas proporcionais a
remuneracdo do contribuinte. A progressividade, segundo ele, implica o desvirtuamento
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da natureza da contribuicdo social, passando-se a ter verdadeiro adicional sobre a renda,
contrariando-se, assim, os artigos 149 e 153, III, da Constituicdo Federal (CF).

No julgamento da ADI 2.010, 0 STF acatou a tese da vedacao de efeito de
confisco, na forma da Ementa a seguir:

“A proibicdo constitucional do confisco em matéria tributaria nada mais
representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta
apropriacio estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos
rendimentos dos  contribuintes, comprometendo- lhes, pela
insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma
existéncia digna, ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a
regular satisfacio de suas necessidades vitais (educacdo, saude e
habitagdo, porexemplo). A identificacdo do efeito confiscatorio deve ser
feita em funcdo da totalidade da carga tributaria, mediante verificagao
da capacidade de que dispde o contribuinte - considerado o montante de
sua riqueza (renda e capital) - para suportar e sofrer a incidéncia de todos
os tributos que ele devera pagar, dentro de determinado periodo, a mesma
pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no caso),
condicionando-se, ainda, a afericdo do grau de insuportabilidade
econdmico-financeira, a observancia, pelo legislador, de padrdes de
razoabilidade destmados a neutralizar excessos de ordem fiscal
eventualmente praticados pelo Poder Publico.

Resulta configurado o carater confiscatorio de determinado tributo, sempre
que o efeito cumulativo - resultante das multiplas incidéncias tributarias
estabelecidas pela mesma entidade estatal - afetar, substancialmente, de
maneira irrazoavel, o patrimonio e/ou os rendimentos do contribuinte.

Assim, o conjunto de tais alteracdes ofende diretamente o disposto no art.
150, 1V, ao permitir a cobranga de contribuigdes ordindrias e extraordindrias dos
servidores, em caso de déficit atuarial —situagdo virtualmente nevitdvel, aluz danatureza
e perfil dos RPPS — com efeito de confisco salarial

Na forma do art. 11, enquanto ndo for editada lei para alterar o plano de
custeio do RPPS da Unido, sdo fixadas novas aliquotas para o seu custeio, progressivas,
que sofrerdo acréscimos ou reducdo conforme a faixa de renda.

A aliquota “base” sobe de 11% para 14%, incidente sobre a totalidade da
remuneracdo. Contudo, a majoracdo “temporaria” (pois podera ser alterada por lei),
porém, podera chegar a 22%, e a redugdo na faixa de até um salario minimo reduzird a
aliquota para 7,5%, em lugar de 11%. Materialmente ter-se-a aliquotas efetivas de 7,25%
a 16,79%, posto que tais aliquotas serdo aplicadas de forma progressiva, por faixa de
rendimento.

A imposicdo dessas novas aliquotas, além de desvirtuar a natureza
solidaria e proporcional da contribuigdo ao valor a ser percebido na matividade,
particularmente para os servidores que contribuem sobre a totalidade da remuneragao,
quando somada ao Imposto de Renda, tem nitido carater confiscatério, podendo chegar a
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aliquotas efetivas de cerca de 40% da renda total, o que ofende clausula pétrea da
Constituicdo (e.g. ADI 2010 - SFT).

Assim, admitindo-se que a elevagao de 11% para 14% possa ser aceitavel,
e ndo confiscatoria, representando uma pequena redugcdo na renda, em contrapartida a
preservagao dos direitos dos servidores publicos, a elevagdo nas faixas superiores de
renda para até 22%, somada aos demais tributos incidentes sobre a renda, revela-se
nitidamente confiscatorias, distorcendo a natureza da propria contribuicdo social e seu
carater sinalagmatico.

Por fim, a presente Emenda Supressiva terd como resultado evitar a
previsdo constitucional de aliquotas em patamares progressivos e confiscatorios.

Sala das Sessdes, em  de de 2019.

Senador Weverton Rocha
PDT/MA
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