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EMENDA N° -CCJ
(3 PEC n° 6, de 2019)

Suprimam-se as alteracdes propostas pelo art. 1° da PEC n° 6,
de 2019, ao art. 149 da Constituicao Federal; e o art. 11 da proposigao.

JUSTIFICACAO

As normas constantes da Propostade Emenda a Constituicdo
(PEC) n°® 6, de 2019, sobre a contribuicdo previdencidria dos servidores
publicos sdo absolutamente irrazoaveis e atentam claramente contra as
clausulas pétreas da Constituicdo, tendo em vista a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre a vedacdo da utilizagdo de tributo com
finalidade confiscatoria.

Vale citar, aqui, trecho da ementa do acorddo da Medida
Cautelar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.010, Relator o
Ministro CELSO DE MELLO, julgada em 30 de setembro de 1999, quando
o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de partes da
Lei n®9.783, de 28 dejaneiro de 1999, que dispoe sobre a contribuicdo para
o custeio da previdéncia social dos servidores publicos, ativos e inativos, e
dos pensionistas dos trés Poderes da Unido, e da outras providéncias:

A TRIBUTACAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
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— A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende
cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de
a Corte examinar se determmado tributo ofende, ou ndo, o principio
constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV,
da Constitui¢do. Precedente: ADI 1.075-DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO (o Relator ficou vencido, no precedente mencionado, por
entender que o exame do efeito confiscatorio do tributo depende da
aprecia¢do individual de cada caso concreto).

— A proibigdo constitucional do confisco em matéria tributdria
nada mais representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de
qualquer pretensdo governamental que possa conduzir, no campo da
fiscalidade, a mjusta apropriagdo estatal, no todo ou em parte, do
patrimonio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo -
lhes, pela insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito
a uma existéncia digna, ou a pratica de atividade profissional licita
ou, ainda, aregular satisfagdo de suas necessidades vitais (educagdo,
sauide e habitacdo, por exemplo). A identificacdo do efeito
confiscatorio deve ser feita em funcdo da totalidade da carga
tributaria, mediante verificagdo da capacidade de que dispde o
contribuinte — considerado o montante de sua riqueza (renda e
capital) — para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que
ele deverd pagar, dentro de determinado periodo, a mesma pessoa
politica que os houver mstituido (a Unido Federal, no caso),
condicionando-se, ainda, a afericdo do grau de insuportabilidade
econdmico-financeira, a observancia, pelo legislador, de padrdes de
razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal
eventualmente praticados pelo Poder Publico. Resulta configurado o
carater confiscatorio de determinado tributo, sempre que o efeito
cumulativo — resultante das multiplas incidéncias tributarias
estabelecidas  pela mesma  entidade  estatal —  afetar,
substancialmente, de manera irrazoavel, o patrimdnio e/ou os
rendimentos do contribuinte.

— O Poder Piblico, especialmente em sede de tributagdo (as
contribuicdes de seguridade social revestem-se de carater tributario ),
ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se
essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade.

O aumento da aliquota previdenciaria, na forma proposta pela
PEC 6 viola duplamente dispositivos da propria Constituigao, ao utilizar
tributagdo com efeito confiscatorio. Isso € feito ao elevar njustificadamente
a aliquota de contribui¢do e, também, ao impor aliquotas progressivas para
a contribuicdo previdencidria. Existe ja farta jurisprudéncia, consagradapelo
Supremo Tribunal Federal, a esse respeito.
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Assim, se impoe a supressao dos dispositivos da proposta que
vao nesse sentido. Corroborando esse entendimento, o ministro Ricardo
Lewandowski deferiu em dezembro de 2017 liminar na ADI 5809 contra a
Medida Provisoria n® 805/2017, a qual instituia aumento de aliquota
previdenciaria dos servidores pu8licos federais, com salarios acima do teto
do regime geral, para 14%.

Da mesma forma, a Suprema Corte ja decidiu que a institui¢cao
de aliquotas progressivas para a contribuicdo previdencidria, no caso
referindo-se a servidores publicos, ofende a vedagdo de estabelecimento de
tributo com efeito confiscatdrio, nos exatos termos do que estabelece o art.
150, IV, da Constituicao. Esse entendimento constado RE 414.915, relatado
pela entdo ministra Ellen Gracie, decisdao seguida em outros recursos
extraordindrios, relatados pelos ministros Celso de Mello, Marco Aurélio e
Ayres Biritto.

Cabe lembrar que essa alteragdo podera ser feita por essa Casa
sem determinar o retorno damatéria a Camara dos Deputados, tendo em vista
a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal e os iniimeros
precedentes.

Sala da Comissao,

Senador PLINIO VALERIO
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