SENADO FEDERAL
GABINETE DA SENADORA LEILA BARROS

PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 207, de 2017, do
Senador Lasier Martins, que altera a Lei de
Execug¢do Penal para estabelecer que constitui
falta grave por parte do condenado a
inobservdncia do  perimetro de inclusdo
estabelecido quando da imposicdo da medida de
monitora¢do eletronica.

Relatora: Senadora LEILA BARROS

I - RELATORIO

Vem a Comissao de Constituigdao, Justica e Cidadania, para
discussao e analise, em carater terminativo, nos termos do art. 101, II, d, do
Regimento Interno do Senado Federal, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
207, de 2017, de autoria do Senador Lasier Martins, que altera a Lei de
Execucao Penal para estabelecer que constitui falta grave a inobservancia do
perimetro de inclusdao estabelecido quando da imposi¢do da medida de
monitoragao.

Em sua justificacdo, o autor da proposta argumenta que a
mobservancia do perimetro de inclusdo configura violagdo de condigdo
imposta ao preso para poder usufruir a monitoragao eletronica. Destaca que
essa violacdo seria grave, pois permite a pratica de atos ilicitos, como a
coagao de testemunhas, a destruigcao de provas e o cometimento de crimes,
mas, ainda assim, segundo entendimento jurisprudencial, trata-se de conduta
que sequer configura falta grave.

A matéria chegou a ser relatada perante esta Comissao pelo
Senador Ronaldo Caiado, mas ndo chegou a ser discutida e votada.
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Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.

II - ANALISE

Preliminarmente, € preciso registrar que nao existem vicios de
constitucionalidade formal na proposicdo em exame. E que a matéria nela
tratada estd compreendida no campo da competéncia concorrente da Unido
para legislar sobredireito penitenciario, consoante dispoe o art. 24, I e § 1°,
da Constituigao Federal (CF), bem como possuiseu autor legitimidade para
miciar o processo legislativo, nos termos dos art. 61, também do texto
constitucional.

No mérito, somos pela aprovagao do PLS n° 207, de 2017, na
forma da emenda apresentada ao final.

Inicialmente gostariamos deregistrar que elaboramos o presente
relatorio inspirados naquele apresentado pelo Senador Ronaldo Caiado, a
quem rendemos, desde logo, as nossas homenagens.

As condutas elencadas no art. 50 da Lei de Execu¢do de Penal
sdo taxativas, de modo que ndo ha como considerar como falta grave a
conduta do preso que, por exemplo, ultrapassa o perimetro de inclusao
durante uma saida tempordria fiscalizada por meio de monitoragao
eletronica. A consequéncia nesses casos € a mera perda da proxima saida
temporaria e outras consequéncias mais leves. Esse ¢ o entendimento da
doutrina e da jurisprudéncia.

Trata-se, no entanto, de conduta grave ¢ que deve receber uma
sancao proporcional. Assim, concordamos que as situacdes de desobediéncia
do perimetro devam ser consideradas faltas graves.

Embora o PLS seja meritorio, € possivel aperfeicoa-lo. Isso
porque a jurisprudéncia ainda informa que os casos de “rompimento da
tornozeleira ou uso da tornozeleira sem bateria suficiente, [em que] o
apenado deixa de manter o aparelho em funcionamento, restando impossivel
o seu monitoramento eletronico” equivaleriam, “em ultima andlise, a
propria fuga”, o que autorizaria a responsabilizacdo do condenado, nos
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termos do art. 50, II, da LEP. Contudo, essa ¢ uma construcao jurisprudencial
sem amparo na lei, o que gera certa inseguranca juridica.

Feitas essas consideracdes, entendemos ser necessaria uma
alteracdo legislativa para prever como falta grave ndo somente a conduta de
deixar de atentar para o perimetro autorizado, quando da saida temporaria ou
outro beneficio, como também a de danificar a tornozeleira ou mesmo deixar
mtencionalmente de manté-la com carga suficiente, pois fica evidente que o
condenado, nesses casos, estara deliberadamente desobedecendo ao
comando judicial que lhe restringiu a liberdade ambulatorial ou esta tentando
comprometer 0 seu monitoramento.

Com um tratamento mais rigoroso, a expectativa ¢ de que os
beneficiados com a utilizagdo da tornozeleira eletronica respeitem as
condigdes que lhes forem impostas e sailbam que certamente serdo
responsabilizados se assim ndo o fizerem.

Outro ajuste que estamos propondo € asupressao do inciso I do
art. 146-D, uma vez que a monitoragdo eletronica, na forma prevista na LEP,
¢ simples meio de fiscalizagdo e nao propriamente o beneficio concedido ao
condenado, dai porque ¢ inapropriado falar na sua revogacao, se o acusado
ou condenado violar os deveres a que estiver obrigado na vigéncia do
beneficio ou cometer falta grave.

A rigor, revogar a monitoragao eletronica ndo implica a retirada
do beneficio, mas a retirada do meio de fiscalizagdo. Pensar de modo
diferente resultaria em situagdo que contraria o bom senso: o preso
continuaria com o beneficio, mas sem a necessaria fiscalizacao. Ademais,
para as referidas situagdes de violagdo de deveres e cometimento de falta
grave a propria LEP ja prevé as sangdes pertinentes.

I - VOTO

Com essas consideragdes, somos pela aprovacao do Projeto de
Lei do Senado n° 207, de 2017, na forma da seguinte emenda substitutiva:
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EMENDAN®  -CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 207, DE 2017

Altera a Lei de Execucdo Penal para estabelecer
que constitui falta grave por parte do condenado a
nobservancia dos deveres relacionados ao
equipamento de monitora¢do eletronica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 50 e 146-C da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de
1984, passam a vigorar com a seguinte redagao:

VIII — descumprir os deveres dispostos nos incisos 1, IV e V
do caput do art. 146-C desta Lei.

IV — atentar para o perfimetro de inclusdo estabelecido quando
da imposicdo da monitoracao eletronica;

V- manter a tornozeleira com carga suficiente, a fim de
possibilitar a monitoracdo eletronica.

§ 1° A violagdo comprovada do dever previsto no inciso I do
caput deste artigo podera acarretar, a critério do juiz da execucdo,
ouvidos o Ministério Publico e a defesa:

§ 2°A violagio comprovada e intencional dos deveres
previstos nos incisos II, IV e V do caput deste artigo constitui falta
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grave, na forma prevista no inciso VIII do art. 50 desta Lei, e, quando
for o caso, acarreta a revogacao da prisao domiciliar.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.

Art. 3° Revoga-se o inciso II do art. 146-D da Lei n° 7.210, de
11 de julho de 1984.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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