PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIC A
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 58, de 2019, do Senador Carlos
Viana e outros, que altera os arts. 93, 95, 103-B,
128 e 130-A, para limitar a duracdo das férias a
trinta dias, vedar a adog¢do da aposentadoria
compulsoria como san¢do disciplinar e prever a
demissdo, por interesse publico, dos magistrados
e dos membros do Ministério Publico.

Relator: Senador ORIOVISTO GUIMARAES

I - RELATORIO

Trata-se da Propostade Emenda a Constituicao (PEC) n° 58, de
2019, de iniciativa do Senador Carlos Viana e diversos outros Senadores ¢
Senadoras, que propde alterar a Constituigao para limitar a duragdo das férias
a trinta dias por ano e também para prever a demissao de magistrados e
membros do Ministério Publico, por interesse publico, nas condigdes que
menciona.

As medidas sdo incorporadas a Constituicdo mediante a
alteracdo de seus artigos 93, 95, 103-B, 128 e 130-A, relativos,
respectivamente, ao Poder Judicidrio, a garantias dos juizes, ao Conselho
Nacional de Justica, ao Ministério Publico ¢ ao Conselho Nacional do
Ministério Publico.

A primeira alteracdo ocorre no inciso VI do art. 93, cujo caput
autoriza lei complementar a dispor sobre o regime juridico da magistratura,
para determimnar que a aposentadoria de magistrados ocorrerd “sem carater
de san¢ao disciplinar”.

A segunda mudanca se da na redacdo do inciso VIII do mesmo
art. 93. Por ela, mnstitui-se, ao lado da possibilidade de remocao e de
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disponibilidade, a hipotese de demissado, “em decisdo por voto de maioria
absoluta do respectivo tribunal ou do Conselho Nacional de Justiga,
assegurada ampla defesa”.

Por fim, ainda no ambito do art. 93, ou seja, do regime juridico
da magistratura, ¢ adicionado o inciso XII-A para nele dispor que “as férias
anuais dos magistrados serao individuais, de trinta dias e fracionaveis em até
trés periodos”.

Em face de tais mudangas no art. 93, altera-se igualmente o art.
95, que dispde sobre as prerrogativas da magistratura, para, assegurada a
vitaliciedade, limitar a hipdtese de demissao “ao procedimento descrito no
inciso VIII do art. 93 ou a sentenga judicial transitada em julgado”.

Demais disso, acrescenta-se um paragrafo ao art. 95, o §2°, para
nele dispor que “nos trés primeiros anos de exercicio, a perda do cargo de
juiz depende de deliberagao do tribunal ao qual estiver vinculado”.

Em face desse quadro, altera-se igualmente a redag¢ao do inciso
I do § 4° do art. 103-B da Constituigdao, que trata das atribuicdes do
Conselho Nacional de Justiga para entre elas incluir a hipotese de demissao
¢ excluir a possibilidade de aposentadoria como pena.

Esse mesmo conjunto de medidas ¢, no mesmo plano,
incorporada ao regime juridico constitucional do Ministério Publico,
mediante mudancas na redag¢ao da alinea “a” do inciso I do § 5° e acréscimo
do § 7°, ambos do art. 128 da Constituicdo, nesse caso para inserir a hipotese
de demissdo do membro da instituicdo “mediante decisdo do Conselho
Superior da instituicdo a que estiver vinculado, tomada pela maioria absoluta
de seus membros, assegurada ampla defesa”. E, ainda, inserido um § 8°, para
dispor que ‘“as férias anuais dos membros do Ministério Publico serdo
individuais, de trinta dias e fracionaveis em até trés periodos”.

E, finalmente, nessa mesma senda, altera-se a redagao do inciso
[T do § 2° do art. 130-A, paranele incluir entre as competéncias do Conselho
Nacional do Ministério Publico a de determinar a demissdo de membros
dessa instituigao e excluir a possibilidade de aposentadoria como pena.

O art. 2° da PEC n° 58, de 2019 determina o iicio da vigéncia
da Emenda no dia de sua publicacao.
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Os eminentes autores da miciativa, ao justifica-la, informam
que ela almeja, “em conformidade com a devida separagao dos Poderes e
sem olvidar as especificidades e as necessidades da magistratura e dos
membros do Parquet, o adequado funcionamento das instituigdes estatais”.

Esse funcionamento adequado “apenas pode ser atingido
quando, democraticamente, no ambito do Parlamento, debatemos,
fiscalizamos e revisamos praticas que virtualmente nao estejam alinhadas
com o bom andamento das atividades publicas”.

E argumentam que:

Nesse sentido, ¢ flagrante o descompasso entre a duracdo das
férias dos magistrados, de 60 dias, e a regra constitucional da
mterrupcdo da atividade jurisdicional. Nao podemos conceber que o
labor dos juizes e também dos membros do Miistério Publico
immplique, em comparagdo com diversas outras profissdes dos setores
publico e privado, a necessidade de se ausentar de suas fungdes por
60 dias a cada ano.

Trata-se de situacdo esdrixula e ijustificavel, que traz
prejuizo ndo somente aos jurisdicionados, mas também aos cofres
publicos, desfalcados todos os anos em quantias vultosas para o
pagamento de indenizagdes de férias ndo gozadas, em virtude de
resolugdes de tribunais que autorizam essa pratica.

E destacado, como exemplo, o Estado de Sdo Paulo, unidade
federativa onde, “no ano de 2017, verificou-se o desembolso de R$ 180
milhdes e, apenas no més de fevereiro, a soma a ser paga foi de R$ 46,6
milhdes referente ao saldo de férias nao gozadas em 2017 pelos
magistrados”. Enquanto isso, aduz-se, “em Minas Gerais, um unico
magistrado recebeu, no momento de sua aposentadoria, o valor de R$ 434
mil por férias ndo gozadas”.

A justificagdo segue nesse diapasao, para informar o andamento
de querelas jurisdicionais e administrativas, ocorridas ou em curso nos
conselhos nacionais de Justica e do Mmistério Publico, e assim no proprio
Supremo Tribunal Federal, sem que a matéria tenha, entretanto, um
tratamento juridico adequado. Esse quadro também contribui para justificar
o exame e a aprovagao desta Proposta de Emenda a Constitui¢ao.

Nao falta a referéncia a relevantes e destacadas manifestagdes
de membros do proprio Poder Judiciario que reconhecem a natureza anti-
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isondmica desse quadro, como ocorreu no ambito do Supremo Tribunal
Federal quando este discutia, em maio de 2018, o tema do foro privilegiado.

Nessa circunstancia o Ministro Gilmar Mendes destacou a
mcongruéncia de um sistema que alega caréncia de juizes e promotores e
concede a esses agentes publicos férias anuais de dois meses. O Ministro
Luiz Fux, incumbido da elaboragdo do projeto de lei para a nova Lei
Organica da Magistratura, informou que o seu texto contemplaria férias
regulares, de trinta dias. Esse projeto, entretanto, nunca foi encaminhado ao
Congresso Nacional e o Estatuto da Magistratura segue disciplinado pela Lei
Complementar n° 35, de 14 de margo de 1979.

Nesse quadro, “impde-se ao Legislativo superar essa inércia,
com os meios que lhe confere a Constituigdo, e atuar para eliminar esse
absurdo e fazer cessar os prejuizos para a sociedade brasileira dele
decorrentes”.

O outro tema objeto desta PEC, e que se entende “destoar-se de
um sistema voltado a promover o bom funcionamento do Estado relaciona-
se com a impossibilidade de um magistrado ser demitido por seus pares, €
com o devido processo administrativo, por interesse publico”.

Registra-se, entdo, que a solu¢do administrativa disponivel, na
hipotese de ilicitude praticada por magistrado vitalicio ¢ a aposentadoria
compulsdria com proventos proporcionais ao tempo de servico. Ouseja, em
atencdao ao disposto no art. 93, inciso VIII, da Constituigdo. Assim, “o
afastamento de um magistrado infrator se faz mediante a manutencdo de
vinculo remunerado com o Estado, O magistrado, devido a gravidade da
conduta por ele praticada, fica impedido de exercer suas fungdes, mas
permanece recebendo proventos pagos pelo ente estatal. Para a perda do

cargo, hoje, se faz necesséria sentenca transitada em julgado™.
Seguem-se outros argumentos que cabe anotar:

Ora, por que um magistrado, que cometeu infragdo gravosa o
suficiente para ser proibido de exercer suas fungdes (tomadas como
exemplo as situacdes que ensejam demissdes para os servidores
publicos) deve segur protegido por uma concepc¢do elastecida e
leniente de vitaliciedade, que enseja a configuracdo de situagdo
peculiar e tnica no ordenamento brasileiro?

Claramente, entendemos que a aposentadoria compulsoria ndo
¢ san¢do adequada nem proporcional a gravidade da conduta do
magistrado, devendo ser substituida pela demissdo. O Estado ndo
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pode ser obrigado a segur remunerando quem atentou contra a
moralidade publica e isso ndo significa afronta a harmonia entre os
Poderes, mas, sim, a ressignificagdo da garantia constitucional da
vitaliciedade dos magistrados, em harmonia com os principios
constitucionais, notadamente aqueles que regem a administra¢ao
publica, como a supremacia do interesse publico, a moralidade, a
probidade e a eficiéncia.

Porultimo, sdo ressaltados aspectos como a similaridade que se
adota entre a demissao de magistrado e a cassacdo de um parlamentar —
ambas feitas por seus pares — a necessidade de que a formula juridica que
aqui se adota seja também estendida aos membros do Ministério Publico e,
finalmente, a distingdo entre o quadro historico da Assembleia Constituinte,
em 1986-1988, quanto se tratava de superar um contexto autoritirio
determinado e afirmar as prerrogativas da magistratura, e o quadro historico
atual, apos trés décadas de democracia e apds a alteragdo constitucional
promovida pela Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004,
conhecida como Reforma do Judiciario, a qual “foi divisor de aguas no
sentido de garantir mais eficiéncia e funcionalidade ao Poder Judiciario™.

“Aqui, propomos mais um ciclo de aprimoramento
institucional, com ajustes incrementais que possibilitardo superar praticas
absurdas e que mmam a for¢a das instituicdes estatais”, conclui a
justificag@o.

Nao foram apresentadas emendas a proposigao.

II - ANALISE

Cumpre a esta Comissao examinar a Propostaem todas as suas
dimensdes e aspectos, ou seja, tanto do ponto de vista do cumprimento das
formalidades e procedimentos necessarios a apresentacdo, a0 exame € a
aprovacdo de uma iniciativa parlamentar dessa natureza, quanto no que
respeita aos seus aspectos materiais, a0 seu merito.

A PECn°® 58, de 2019, resulta da iiciativa politico-parlamentar
do Senador Carlos Viana e vem subscrita por 32 senhores Senadores e
senhoras Senadoras, ou seja, pelo nimero bastante de Membros do Senado,
apta a cumprir a exigéncia constante do inciso I do art. 60 da Constituicao
para a apresentacdo de uma proposi¢do legislativa dessa natureza.
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Inexiste, em nossa Pais, no presente momento, quaisquer das
situagdes que implicam limitagdo circunstancial a reforma da Constituigao,
referidas nos §§ 1° e 5° do mesmo art. 60, ou seja, ndo ha vigéncia de
intervencao federal, estado de defesa ou estado de sitio, € a matéria constante
da presente Proposta ndo constou de emenda rejeitada ou havida por
prejudicada na sessao legislativa deste ano de 2019.

No que diz respeito as limitagcGes materiais a reforma da
Constituigao, comumente designadas clausulas pétreas, e inscritas no §4° do
mesmo art. 60, cumprem algumas consideragdes que julgamos relevantes
quanto ao disposto na PEC n° 58, de 2019.

Em primeiro lugar, entendemos que a norma juridica constante
da proposicdo ¢ de natureza nacional, ou seja, ¢ aplicavel tanto aos
magistrados federais quanto estaduais, € essa sua natureza ndo traduz
dificuldades quanto a forma federativa do Estado, protegida por clausula
pétrea, porque nao revela fragilidade da auto-organizagao dos estados, vez
que aperfeigcoa a institucionalidade democratica, a moralidade administrativa

e eficiéncia da atuagdo estatal, fortalecendo assim todo e qualquer ente
federado.

A medida, por outro lado, ndo diz respeito ao mstituto do voto,
direto, secreto, universal e periddico, que ndo € o seu objeto. Do mesmo
modo, os direitos e garantias individuais assegurados pela Constituigdo nao
sdo referidos, pois o mstituto de que aqui se trata, a vitaliciedade da
magistratura, constitui ferramenta da mstitucionalizagdo de um principio
constitucional basilar, o pertinente a separagao dos poderes.

Cumpre-nos, necessariamente, discutir o instituto da
vitaliciedade dos juizes no contexto do principio da separacao dos poderes e
assim precisar em que medida a sua disciplina nos termos desta proposicao
pode afetar o funcionamento das instituicoes do Estado brasileiro.

A vitaliciedade constitui um dos chamados predicamentos da
magistratura, juntamente com a inamovibilidade, neste caso com a ressalva
do motivo de interesse publico, e a irredutibilidade de subsidio, este com a
excegdo das disposi¢des constitucionais sobre a necessidade de fixagao por
lei (inciso X doart. 37, CF), o seu limite mediante o teto remuneratério dos
agentes publicos (inciso XI do art. 37, CF).

Parece-nos cabivel recordar que o tema do teto remuneratorio,
importante aspecto do estatuto juridico da magistratura, foi igualmente

ar2019-06795

SF/19610.76574-74



objeto de alteracdo mediante a Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003.

Também o tema da aposentadoria dos magistrados, registre-se,
foi objeto de alteracdo mediante emenda a Constituicao, como ocorreu com
a Emenda Constitucional n° 20, de 1998, que passou a exigir novos
requisitos, para a aposentacao, seja quanto a idade minima seja quanto ao
tempo de contribui¢ao.

O tema, detdo relevante, carecedo aporte do direito comparado
para seu melhor discernimento. Dada a importancia do direito constitucional
dos Estados Unidos para a formagao de nosso direito, especialmente desdea
Republica, cito aqui a norma respectiva da Constituicao desse pais, no que
se refere ao tema que aqui se discute:

US Constitution — Article III — Section I

The judicial Power of the United States shall be vested in one
Supreme Court, and n such mferior Courts as the Congress may
from time to time ordain and establish.The Judges, both of the
supreme and inferior Courts, shall hold their Offices during good
Behaviour, and shall, at stated Times, receive for ther Services a
Compensation, which shall not be dimnished during their
Continuance in Office.

O que significa afirmar, em traduc¢do livre, no mais destacado
dispositivo da Constituigao dos Estados Unidos a esse respeito, que o Poder
Judicidrio € conferido a Suprema Corte e a tantas cortes inferiores quanto o
Congresso ordenar e estabelecer, de tempos em tempos. Os juizes, tanto da
Suprema Corte quanto das cortes inferiores, deterdo seus cargos enquanto
guardarem bom comportamento, ¢ devem periodicamente, receber
remuneragao, que ndo pode ser diminuida durante o exercicio do cargo.

Dessa forma, a vitaliciedade dos magistrados, nos Estados
Unidos, pais relevante para a nossa formacao constitucional, especialmente
a partir da Proclamagao da Republica, ¢ situada no contexto do periodo no
qual se compreende atuagdo com ‘“good behaviour”, ou seja, um
comportamento adequado a condi¢cao de magistrado.

Parece-nos pertinente a matéria registrar também que, quando
do exame pelo Congresso Nacional da proposta de emenda a Constituigao
que veio a se transformar na Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, da
Reforma do Judiciario, foientdo questionada a criagdo do Conselho Nacional
de Justica como ente de controle externo da magistratura, porque importava,
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como ocorreu, uma nova hipdtese de sindicabilidade do exercicio da
magistratura nao prevista pelo legislador constituinte originario.

Entretanto, o Conselho Nacional de Justigca, o CNJ, foi criado,
mstalado e hoje funciona, mas com poderes limitados porque ndo detém a
competéncia para determinar a perdade cargo de magistrado, e essahipdtese
precisa se importa pelo poder constituinte derivado em nome da moralidade,
da eficiéncia e da transparéncia da Administracdo Publica, seus principios

magnos. O mesmo se passa com o Conselho Nacional do Ministério Publico,
CNMP.

I - VOTO

Em face do exposto, opino pela constitucionalidade, pela
juridicidade, boa técnica legislativa e adequagao regimental da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 58, de 2019, e voto, quanto a0 mérito, por sua
aprovacao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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